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Aus den Borreden der eriten Auflage. 


ine Geichichte des antiken Sozialismus ıft noch nicht gefchrieben. 

Die junge Wiffenichaft der Soztal- und Wirtichaftsgeichichte 
hat fi aus naheliegenden Gründen überwiegend dem Mittel- 
alter und der Neuzeit zugewenpet, während die Altertumsfunde 
troß trefflicher Einzelarbeiten den Fortjchritten der modernen Staats- 
und Sozialmwijjenjchaft noch lange nicht genügend gefolgt iſt, ob— 
wohl wir in Deutjichland nad) dem epochemachenden Borgang von 
Stein und Gneift längst gelernt haben, die Gejchichte des Staates 
und feiner Berfafjung auf der Gefchichte der Gejellichaft aufzubauen.!) 

Allerdings find die Schwierigkeiten derartiger Arbeiten außer- 
ordentlich groß! Einerſeits wird ſchon die rein philologiſch-hiſtoriſche 
Behandlung durch die Beichaffenheit der antifen Überlieferung in 
hohem Grade erjchwert, anderſeits fieht fich hier der Forſcher un- 
unterbrochen genötigt, in Gebiete überzugreifen, die er unmöglich 
alle beherrichen fann. Eine alljeitige Würdigung ſozialgeſchicht— 
licher Erjcheinungen iſt nicht möglich ohne eine ſyſtematiſche Ver— 
wertung der Ergebnifje der verjichtedenartigsten Wiſſenszweige: der 
Piychologie, der Ethik und Rechtsphiloſophie, der Rechts- und Staats— 
wiſſenſchaften, der Volkswirtſchaftslehre und Sozialwiſſenſchaft, der 
allgemeinen Kultur- und Wirtichaftsgeichichte uſp. Dazu fommt, 
daß diefe Ergebniffe vielfach höchſt ſchwankend, unficher und wider- 
\pruchsvoll find, daß Häufig nicht einmal über die wiljenfchaft- 
ide Terminologie eine gewiſſe Einigung erzielt iſt. Gerade 


1) Vgl. die Abhandlung „Zur Methodik der Geſchichte des Altertums“ 
in meinem Buche „Aus Altertum und Gegenwart”, 2. Aufl., 1911, S. 65 ff. 
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die Sozialwiſſenſchaft ſtellt auf dogmengeſchichtlichem Gebiete ein 
Chaos dar!!) 

Allein ſo groß das Wagnis iſt, das der Hiſtoriker auf ſich 
nimmt, wenn er unter ſolchen Verhältniſſen an eine der ſchwierigſten 
Aufgaben der Sozialgeſchichte herantritt, umgehen läßt ſich dieſelbe 
auf die Dauer von der Altertumswiſſenſchaft nicht. Wenn ſich 
das, was Laſſalle im Hinblick auf eine Rede Böckhs geſagt hat, 
bewahrheiten und „die antike Bildung die unverlierbare Grundlage 
des deutſchen Geiſtes bleiben“ foll,2) dann muß auch eine Dar- 
Itellung des antiken Lebens erreicht werden, die — um mit Nitzſch 
zu reden — Die alte Welt von denfelben Lebensfragen bis zum 
Grunde bewegt zeigt, »welche noch heute zum Teil ungelöft jeden 
ehrlichen Mann beichäftigen. 3) 

Die traditionelle Zunftbetrachtung, die die großen ſozialen 
Kulturfragen mehr oder minder ignorieren zu fünnen glaubt, weil 
Dabei, wie eine Philologe von des Verfaſſers Buch über die antiken 
Großſtädte gemeint hat, das „philologische Intereſſe zurücktrete“ (!), 
jest jelbit ven Wert herab, weichen die Antife gerade für die Gegen— 

1) Die Verwirrung, die auf diefem Gebiete z. B. über den Begriff 

„Sozialismus“ herrſcht, wird von einem hervorragenden Syitematifer mit 
Recht als eine „Elägliche” bezeichnet. Siehe Dieel, Beiträge zur Gejchichte 
des Sozialismus und Kommunismus (Ztichr. f. Lit. u. Gefch. der Staat3w.11). 
Dazu die Einleitung in das jchöne Bud) desjelben Verfafjers iiber Rodbertus. — 
Stammler, Wirtichaft und Recht ©. 45, erflärt es geradezu für unmöglich, 
zu den jozialen Ricytungen, die ſich im Laufe des legten Jahrhunderts in 
der allgemein üblichen Sprechweije den Beinamen der „ſozialiſtiſchen“ er- 
rangen, einen einheitlichen Begriff zu finden. Diefer unfertige Zuſtand auf 
dogmengejchichtlichem Gebiete mag es entjchuldigen, wenn auch die hier zu— 
grunde gelegte Auffaffung des Sozialismus ald des SSnbegriffes der auf 
möglichite Vergeſellſchaftung und wirtſchaftliche Ausgleihung gerichteten Be— 
\trebungen nicht völlig befriedigen fann. 
) Es berührt uns heutzutage mit einer gewiſſen Wehmut, wenn wir 
einer Zeit gedenken, in der felbit ein radifaler Weltverbefjerer, wie Lafjalle, 
lich mit folder Wärme zu den Grundlagen unferer höheren Bildung be- 
fannt hat. 

) In der VBorrede zu den „Gracchen“. 
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wart gewinnen könnte.)) Denn wenn wir nicht imſtande find, 
unſere Wiſſenſchaft von der Antike zugleich als eine Wiſſenſchaft 
vom antiken Volkstum in all ſeinen Lebensäußerungen auszubauen, 
werden wir nimmermehr dazu gelangen, die antike Welt uns und 
anderen wirklich lebendig zu machen. 

Und wie viel iſt hier für die Erkenntnis antiken Lebens noch zu 
tun! Wo hätten wir z. B. eine wirklich genügende kritiſche Analyſe 
und ſozialpolitiſche Würdigung der platoniſch-ariſtoteliſchen Staats— 
und Geſellſchaftstheorie oder eine hiſtoriſch-genetiſche Darſtellung der 
ſozialen Demokratie von Hellas und Rom und der Revolutionie— 
rung der antiken Geſellſchaft durch die ſoziale Frage? Ein Phä— 
nomen, das in der republikaniſchen Epoche der antiken Kultur— 
menſchheit die Phantaſie der Menſchen, wie die praktiſche Politik 
mehr als ein halbes Jahrtauſend hindurch beſchäftigt hat und den 
weltfremden Doktrinarismus, der in der ſozialen Demokratie, dieſem 
ungeheuren Inſtrument der Zerſetzung und Zerſtörung, nur eine 
„vorübergehende“ Erſcheinung zu ſehen vermag, gründlich ad ab— 
surdum führt. 

Wer hier von den richtigen Geſichtspunkten aus und mit der 
richtigen Frageſtellung an die Quellen herantritt, wird ſelbſt da, wo 
kaum eine Nachleſe möglich ſchien, überraſchende Reſultate gewinnen, 
wahre Entdeckerfreude erleben können. 


1893 -1901. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die Kritik hat in Bezug auf die erſte unter dem Titel „Ge— 
ſchichte des antiken Kommunismus und Sozialismus“ erſchienene 
Auflage dieſes Werkes mit Recht bemerkt, daß ſich dem Verfaſſer die 

) Vgl. meine Abhandlung über „das klaſſiſche Altertum in ſeiner Be— 


deutung für die politiſche Erziehung des modernen Staatsbürgers“ (Aus 
Altertum und Gegenwart, 2. Aufl., 1911, S. 1ff.. 
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Geſchichte des Sozialismus mit einer gewiſſen inneren Notwendig— 
keit zu einer Geſchichte der ſozialen Frage geweitet hat. Daher 
wurde für die neue Auflage eine Bezeichnung gewählt, die dem 
tatſächlichen Inhalt mehr entipricht.!) Auch der Aufbau des Ganzen 
ift ein anderer geworden und zugleich als wejentliche Ergänzung 
ein neues Kapitel über den Sozialismus im antifen Chriftentum 
hinzugetreten. 

So möge denn das Buch auch in der neuen Geftalt an feinem 
Teile bezeugen, was für Die Gegenwart gerade die Antife zu be- 
deuten hat: eine Entwidlungsphaje der Kulturmenjchheit, für die 
recht eigentlich das Wort Dahlmanns von den „bevorzugten“ Epochen 
der Geſchichte gilt, die für alle fünftigen Gejchlechter eine Fülle 
von Mahnung, Warnung und Lehre enthalten. Hier liegt der 
Prozeß abgeichlofjen vor uns, der in dem antifen „Staat des 
gleichen Stimmrechts“ (der iooympos nödıs!) nicht nur zur Über- 
windung eines ftaatsmwidrigen Ariftofratismus und Plutofratis- 
mus, ſondern jehr oft auch zur fyftematischen Ausbeutung, poli- 
tischen Mundtotmachung und bis zur Erpropriation der Beſitzenden 
fortjchreitenden Vergewaltigung der Minderheit durch die Mafjen- 
mehrheit geführt hat. Ein typiſcher Entwidlungsprozek, Der Die 
ideologiſchen Täufchungen der Gegenwart über die „politische Kultur“ 
des „durchgeführten Demokratismus“ und über die innere Wand— 
lungsfähigfeit des fozialdemofratiichen Radikalismus und einer fri- 
polen und jfrupellojen Demagogie in ihrer Nichtigkeit Far erfennen 
läßt. Hier könnten unfere politifchen Doftrinäre mit Händen greifen, 
zu welchen Konſequenzen ochlofratifche Verwilderung und eine 
„ven Wünſchen der Mafjen entſprechende“ Bolitif2) notwendig führen 
muß, was auf der politiichen Bühne das entfefjelte „Ungetüm“ 


') Ein weiter Weg ijt freilich) noch von einer ſolchen Geſchichte fozialer 
Bewegungen und jozialiftiicher Ausgleichungsbeftrebungen zu einer GSozial- 
und Wirtichaftsgefchichte des Altertums, 

°) Ute fie joeben wieder der Demofrat v. Bayer als Präjervativ gegen 
die Sozialdemokratie gefordert hat! Vgl. zu diefer Naivetät, was ©. 347 ff. 
zur Pſychologie der Mafje und der „Maffenmwünfche” gefagt ift. 


ler} 


Borwort. IX 


(da8 ucya Bosuna Platos!), das nun auch wieder im 20. Jahr— 
hundert „mit der großen Schwere des gleichfürmigen Mafjenkörpers 
herangefrochen fommt an die Tore der Zukunft“,t) für Staat und 
Gejellichaft, für Eigentum, Freiheit und Perſönlichkeit zu bedeuten hat. 


München im April 1912. 
Der Berfafjer. 


1) Nach einem treffenden Ausdrud Fr. Naumannz, dejjen Optimismus 
in der Beurteilung diejes Phänomens freilich die Kehren der VBergangen- 
heit und ganz bejfonders der Antife durchaus gegen fich hat. Vgl. „Aus 
Altertum und Gegenwart” 1? 22 ff. 
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Erites Kapitel 
Der Kommunismus älterer Gefellihaftsitufen. 
Wahrheit und Dichtung 


Erſter Abſchnitt 
Der Kommunismus der Arzeit 


” 

ber der Vorzeit der Hellenen liegt ein Dunfel, welches Die 

Anfänge ihres nationalen Daſeins unferen Blicken faft völlig 
entzieht. Schmerzlich vermiffen wir in diefem Dunfel — um mit 
Jakob Grimm zu reden — ein Morgenrot, wie es dank eines 
Römers unfterblicher Schrift die deutſche Urgeichichte erhellt. Nach 
Ssahrhunderten zählende Entwidlungsperioden, auf welche dort das 
volle Licht der Geichichte fällt, gehören hier der vorgefchichtlichen 
Epoche an. In den älteften Schriftzeugnifjen, die ung einen tieferen 
Einblid in das Leben der Nation gewähren, in den Epen, haben 
wir ſchon eine in gewiſſem Sinne fertige Welt vor uns; insbeſondere 
läßt das wirtichaftliche und foziale Leben der epiichen Welt ein 
— im DBergleih mit den ältejten bezeugten Zuſtänden der Ger- 
manen — weit fortgejchrittenes Stadium der Entwicklung erkennen. 

Wenn nun jelbft bei den Germanen troß der unſchätzbaren 
Berichte eines Cäſar und Tacitus über da3 Haupt- und Grund- 
problem der ältejten Agrarverfaffung, über die Frage nach der Ent- 
ftehung und Ausbildung des Privateigentums am Grund und 
Boden ein ficheres Ergebnis aus den Quellen nicht zu gewinnen 
ift, und vielfach Schlüffe nad) der Analogie primitiver Geſellſchafts— 
zuftände überhaupt die ftreng Hiftorische Beweisführung erſetzen 

1* 
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müffen, wie viel mehr ift die äußerſte Vorficht da geboten, wo die 
gefchichtliche Überlieferung eine fo ungleich jüngere ift! — 

Und dieſe Skepfis ift um fo notwendiger, je mehr man in 
unferem Zeitalter des Sozialismus geneigt ift, die Ideale und 
Wünſche der Gegenwart in die Vergangenheit zurüczuprofizieren, 
in der der geſellſchaftliche Inſtinkt des Menjchen und der Zwang 
der Berhältniffe mancherlei Sozialgebilde gejchaffen hat, denen der 
moderne Sozialismus eine gewifje vorbildliche Bedeutung für fein 
eigenes Ziel zufchreibt. Diejes Ziel ift die von einer „höheren“ 
Stufe menschheitliher Entwicklung erwartete Vergeſellſchaftung der 
Produftion und der Sieg des Gemeinschaftsprinzips über die in- 
dividualiftiichen Lebensformen der heutigen Gefellichaft; und es ift 
daher pfychologifch Leicht begreiflich, daß fich mit diefem Stand- 
punkt die Neigung verbindet, in der Gejchichte mehr Kommunismus 
und Sozialismus finden zu wollen, als e3 der tatlächliche Verlauf 
der Dinge oder der Stand unferer Kenntniffe geitattet. 

Überaus bezeichnend für diefe Tendenz ift die dem befannten, 
unter die ſozialdemokratiſchen Bildungsmittel aufgenommenen Werfe 
Morgans (Ancient society, 1877)1) entnommene Prophezeiung, 
mit der ein Hauptvorfämpfer des Sozialismus, Fr. Engels, jein 
Buch über den Urfprung der Familie, des Privateigentums und 
de3 Staates abjchließt: „Demokratie in der Verwaltung, Brüderlich- 
feit in der Gejellichaft, Gleichheit der Nechte, allgemeine Erziehung 
werden die nächite höhere Stufe der Gefellichaft einmweihen, zu der 
Erfahrung, Vernunft und Wiffenichaft ftetig hinarbeiten. Sie 
wird eine Wiederbelebung fein — aber in höherer Form — 
der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichfeit der alten 
Gentes“ — d.h. der Familienverbände der Vorzeit, deren Ge- 
meinichaftsfeben den „Kampf um die Erde”, alfo die Entftehung 
einer „Joztalen Frage”, noch ausgeichlofjen haben fol. „An der 
Wiege der Menjchheit“ — erklärt die fozialdemofratifche „Geſchichte 
des Sozialismus" 2) — „Stand der Kommunismus, und er ift noch 


') Deutſch v. EihHoff und Kautsky: „Die Urgefellfchaft”, 1891. 
2) Bd. 1, 1895, S. 3, 
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bis zu unferer Beit die gejellichaftliche Grundlage der meiſten 
Völker des Erdball3 (auch der Griechen) geweſen.“ — Tie Ge- 
ichichte des klaſſiſchen Altertums ſoll daher nach dieſer Theorie 
„Tchließlich nichts anderes“ fein, als „Die Öejchichte der Berdrängung 
des Kommunismus dur) das Privateigentum"!) Nun ift ja 
allerdings foviel ficher, daß gewilje primitive Formen des Wirt- 
ſchaftslebens, wie die überwiegende Weidewirtichaft, naturgemäß mit 
Gemeinbejis am Boden und mit Gemeinwirtfchaft verbunden find. 
Da der Boden nur eine beitimmte Zahl Vieh im Sommer und 
Winter ernähren kann und allzu große Herden nicht gemeinjchaftlich 
zuſammengehen fünnen, müſſen Weidereviere gebildet werden, deren 
Grenzen nicht überjchritten werden dürfen. Demnach zerfallen auch) 
die Befier der Herden in Gruppen, und dieſe Gruppierung voll= 
zieht Sich bei dem gefchloffenen Familienleben der Hirtenvölfer 
naturgemäß nach Familien und Sippen. Dieje Gruppen betrachten 
das bejebte Gebiet als ihr gemeinjames Eigentum, folange nicht 
etwa — wie es anfänglich öfters geſchieht — Die verjchiedenen 
MWeidereviere innerhalb des ganzen Stammes in wechjelnde Be— 
nusung genommen werden und demgemäß der Stamm al3 Träger 
des Eigentums am gejamten Stammeögebiet ericheint. Jedenfalls 
it hier der Grund und Boden immer ungeteilte8 Gemeingut 
und Die Beitellung einzelner Stüde kann höchſtens einen vorüber- 
gehenden Beſitz für die Dauer des Getreidebaus begründen. Die 
natürlichen Bedingungen diefes Wirtſchaftsſyſtems verbieten es, daß 
der einzelne einen Teil de3 Bodens als dauerndes und ausfchließ- 
liches Eigen in Anſpruch nehme. Schon wegen des unvermeid- 
lichen Wechjel® der Sommer- und Winterweide, welche die Ge- 
jamtheit nötigt, die verjchiedenen Streden des Gebietes in feiter, 
der „Jahreszeit angepaßter Ordnung zu beziehen,?) und wegen der 
ganzen Art und Weile der Bodenbeitellung, wie fie eine wilde, 





1) So Kautsky in der „Neuen Zeit” Bd. 3 ©. 487. 

2) Vgl. über die in Hellas zu allen Zeiten üblich gebliebenen, durch 
die verfchiedenen Vegetationsregionen beftimmten Wanderungen der Herden 
Neumann-Partich, Phyfifaliiche Geographie von Griechenland ©. 404. 
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die gejamte anbaufähige Fläche im Wechjel von Saat und Weide 
durchziehende Feldgraswirtichaft mit fich brachte, fonnte man diejes 
Syftem nicht durd) das Belieben der Individualwirtſchaft und das 
willfürliche Umfichgreifen des Brivateigentums durchbrechen laſſen.) 
Dazu fommen die äußeren Schwierigkeiten, mit denen der Menjch 
unter jolchen Berhältnifjen zu kämpfen hat. Gegenüber den Gefahren, 
die hier von der Natur für die koſtbarſte Habe, den Viehſtand, 
und von feindlicher Gewalt für Erijtenz und Freiheit drohen, fünnen 
Hirtenvölfer die Sicherheit ihres Dafeins nur in der Vereinigung 
der einzelnen zu einer ftreng organijierten Gemeinjchaft finden, die 
ih bei der Gejchloffenheit des Familienlebens und dem patri- 
archalischen Zufchnitt des ganzen Dajeins überhaupt in der Negel 
mit einer mehr oder minder fommuniftiichen Wirtjchaft verbindet. 
Gemeinfame Berteidigung, gemeinjame Befahrung der Sommer- 
und Wintermeiden, meist auch fommuniftiicher Erwerb für die Ge- 
noffenjchaft, kommuniſtiſche Leitung durch das Geſchlechtsoberhaupt 
oder den Stammeshäuptling find charafteriftiiche Züge diefeg Wirt- 
ſchaftsſyſtems. 

Allein wer kann ſagen, daß die Hellenen noch nach ihrer Be— 
ſiedlung der Balkanhalbinſel an einer derartigen Weidewirtſchaft 
feſtgehalten haben? Die Kenntnis des Ackerbaues reichte bei ihnen 
bis in die indogermaniſche Urzeit zurück, und es iſt daher immer— 
hin fraglich, ob das Bedürfnis des Bauern, einen engeren Bund 
mit der von ihm urbar gemachten Scholle einzugehen, noch nach 
der Okkupation der ſüdlichen Balkanhalbinſel bei ihnen ſo wenig 
entwickelt war, daß ſie das Prinzip der Gemeinwirtſchaft noch 
längere Zeit auch für den Ackerbau beibehielten und die als Ge— 
ſamtbeſitz beſiedelte Ackerflur auch ferner noch gemeinſam beſtellten, 
bezw. dem einzelnen nur ein vorübergehendes — periodiſch neu 
geregeltes — Nutzungsrecht gewährten, aus dem ſich dann erſt all— 


') Val. zur Charakteriſtik dieſes Syſtems Middendorff, Einblicke in das 
Ferghanatal, Memoiren der Petersburger Akademie 1881 S. 457 ff, und 


Meipen, Die Individualwirtſchaft der Germanen uſw., Ibb. f. Nationalökon. 
1883 ©. 11. 
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mählih mit den jteigenden Anforderungen an die Intenſität des 
Anbaues und dem zunehmenden Streben nac) individueller Erwerbg- 
jelbftändigfeitt das Sondereigentum herausgebildet hätte. 

Eine fichere Antwort auf diefe Srage kann nur derjenige für 
möglich halten, der auf Grund der obengenannten, an Morgan’ 
anfnüpfenden Sozialtheorie aus den bei anderen Völfern nad)- 
gewiejenen agrarfommuniftiichen Einrichtungen ohne weiteres Den 
Schluß ziehen zu dürfen glaubt, daß der Kollektivbeſitz von Grund 
und Boden auch für die Zeiten völliger Seßhaftigfeit „al3 eine ur- 
geichichtliche Ericheinung von allgemeiner Geltung anzujehen 
it," 2) oder — wie ein anderer Bertreter derjelben Richtung jich 
ausdrücktz) — daß wir darin eine „notwendige Entwidlungs- 
phaje der Gejellihaft und eine Art von Univerfalgejeb erbliden 
müfjen, das in der Bewegung der Grundeigentumsformen waltet“. 
Allein diefes angebliche Geje Hat ſich vor der nüchternen Hiltori- 
ſchen Kritif als völlig illuforifch erwielen.?) ES beruht auf einer 
unzuläffigen Verallgemeinerung, wie fie fich ja bei einer einjeitigen 
Anwendung des vergleichenden Verfahrens fo leicht einftellt. Man 
vergegenwärtige fih nur einmal die Verfchiedenartigfeit der Er- 
Iheinungen, die hier für die Vergleichung zu Gebote ftehen: Die 
germanische Feldgemeinichaft, die Agrarverfafiung der indiſchen 
Dorfgemeinde, den Gemeindefommunismus des ruffiichen Mir, den 
Familienkommunismus der ſüdſlaviſchen Hausgemeinfchaft (der 
Hadruga), den Stammflommunismus der feltiich-iriichen Clan— 
verfafjung u. dgl. m.! Wie kann man da hoffen, aus der Fülle 





1) Maine, Lectures on the early history of Institutions ©. 1. 

2) Zaveleye, De la propriete et des ses formes primitives‘, 1891, S. 2. 
(Vgl. dazu die deutfche Bearbeitung von Bücher unter dem Titel „Das Ur- 
eigentum”.) Auch nad) 2. Stein, Die foziale Frage im Lichte der Philoſophie, 
1897, ©. 92 ift „die Urform des Eigentums eine fommuniftiiche”. 

3) Siehe R. Hildebrand, Recht und Eitte auf den verfchiedenen mwirt- 
Ihaftlihen Kulturftufen, 1896, und dv. Below, Das kurze Leben einer viel- 
genannten Theorie (über die Lehre vom „Ureigentum”). Beil. 3. Allgem. Ztg. 
13903 ©. 81. Dazu Radfahl, Zur Geich. des Grundeigentums, bb. f. 
Nationalökon. Bd. 74 ©. 2 ff. 
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dieſer eigenartigen ſozialen Gebilde eine bei allen indogermaniſchen 
Völkern nach ihrer Seßhaftwerdung gleichmäßig auftretende Ur— 
form der Eigentumsordnung erſchließen zu können?1) 

Dazu kommt, daß die neueſten Ergebniſſe der Völkerkunde 
geradezu gegen das genannte „Geſetz“ ſprechen. „Wenn wir“ 
— ſagt Ratzel in feiner politiſchen Geographie?) — „die Fälle 
betrachten, in denen das Gemeineigentum am Boden heute vor— 
kommt, ſo finden wir zunächſt, daß es mit allen Kulturſtufen 
verbunden fein kann, die wir überhaupt kennen, daß es z. B. in 
Melanefien auf demfelben engen Raum und in derjelben Völfer- 
gruppe mit anderen Befigesformen auftritt und daß es am wenigjten 
Dort vorfommt, wo die Yuftände noch am meijten den Eindrud 
der Urfprünglichen machen.“ 3) Und weiter bemerkt derſelbe Ethno- 
graph, daß „nicht einmal das angeblich allgemeine Affoziationg- 
bedürfnis des Menjchen in der „Urzeit”“ das „Ureigentum“ nötig 
machte, wie denn auch die größten und mächtigften Aderbau- 
folonien der neueren Zeit fich auf dem Einzelbefig aufgebaut und 
jenen Schugbedürfniffen vortrefflic) durch ihre einfachen Staats— 
einrichtungen genügt haben“. Die moderne Anthropogeographie 
weist daher fozialgejchichtliche Konstruktionen wie die Morgans und 


1) Wozu der weitere erjchwerende Umftand fommt, daß diefe kom— 
muniftiichen Wirtfchaftsformen zum Teil gar nicht alt, fondern — menigjtens 
in ihrer jegigen Geftalt — das Ergebnis fpäteren ftaatlichen und fiskaliſchen 
Zwanges find. Auch wenn wir mit DO. Schrader, Sprachvergleihung und 
Urgefhichte 3. Aufl. S. 358 annehmen wollten, daß 3.8. im ruſſiſchen Mir, 
wie in der ſüdſlaviſchen Zadruga „alte und neue Elemente fich miſchen“, 
wo ilt das Kriterium für die Scheidung des Urfprünglichen von dem jpäter 
Gewordenen? 

) ©. 49. 

’) Wie völlig verwerflich jedes Schematifieren auf dieſem Gebiete iſt, 
zeigen die Üüberrajchenden Ergebnifje der neueften Unterfuchungen über das 
Agrareigentum primitiver Völker, welche Schurg, Die Anfänge des Land— 
bejiges, Ztihr. f. Sozialwiſſenſchaft 1900 ©. 245 ff. u. 352 ff. zufammengeftellt 
hat. Er weilt 3.8. darauf hin, daß fich fehon bei manchen reinen Zäger- 
und Sammelvölkern entichieden Anfänge von Privatgrundbefiß zeigen, wäh— 
rend bei andern feine Spur davon nachweisbar ift. 
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Zaveleyes grundfäglich zurüd. Sie hat erfannt, daß Morgan ſich 
niemals klar darüber war, wie tief die heutige Menjchheit in die 
Vergangenheit zurücreicht, jo daß feine grundlegende Borausjegung, 
wonach in der gegenwärtigen Menjchheit alle überhaupt jemals 
dageweſenen Stufen der Entwicklung vertreten fein jollen, völlig in 
der Luft jchwebt. Und dasjelbe gilt für feine Hypotheſe, daß Die 
Menschheit „überall jo ziemlich denjelben Weg durchlaufen habe“. 
So einfach liegen die großen entwicdlungsgeichichtlichen Probleme 
der Menjchheit doch nicht, daß man mit Morgan nur eine einzige 
Entwidlungsreihe zu fonftruieren braucht, die dann ohne weiteres 
auf alle VBölferzweige der Erde anwendbar fein fol.) Hat fi 
das alte, Scheinbar abjolut fejtftehende Schema von den aufeinander- 
folgenden Kulturftufen der Sagd, des Nomadismus und des Ader- 
baues nicht als undiftorisch erwiefen? Und fann das Scidjal 
des analogen Schema3 von den Grundeigentumsformen ein anderes 
jein?2) Ein folches Entwicklungsſchema mag durch jeine Einfach- 
beit dem in der jozialiftiichen „Wiſſenſchaft“ jo verbreiteten jcha- 
blonenhaften Denken einleuchten oder einjeitig ſpekulativ gerichtete 
Köpfe 3) beitechen, für die nüchterne hiſtoriſche Forſchung, die nicht 
gewohnt ift, den unendlichen Reichtum der Menſchengeſchichte in 
das Prokruſtesbett ſchematiſcher Klaſſifikationen zu zwängen, iſt Die 
ganze Anſchauungsweiſe unbrauchbar. 

Wir müſſen Daher auch jest noch grundjäglich daran feit- 
halten, daß für das einzelne jeßhaft gewordene Volk der agrartiche 
Kommunismus als erfte Entwicklungsphaſe jeines Wirtichaftslebens 


1) Ratzel ©. 71. Vgl. aud zur Kritik Morgans Ziegler, Die Natur- 
wijjenjchaft und die fozialdemofratiihe Theorie, 1893, ©. 59 ff. 

2) Auch Zenker, Natürlihe Entwidlungsgejhichte der Gejellichaft 
©. 192 f., bemerft mit Recht, daß alle Verjuche, eine jolhe „empirische 
Formenlehre“ herzuftellen, gejcheitert find. 

3) Wie 2. Stein, der ganz im Banne diejer Anjchauungsmeije fteht 
und mir „übergroße Skepſis“ vorwirft. Nur wer die ethnologiiche Forihung 
jo völlig ignoriert, wie Stein, kann behaupten, daß „nad dem heutigen 
Standpunkt die Tatjache Feftfteht, daß mir faſt (aljo doch nur faſt!) überall 
das Kollektiveigentum als Urform des Beliges antreffen” (a.a.D. ©. 193). 
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nur dann mit einiger Sicherheit angenommen werden kann, wenn 
fih Spuren dezfelben in der echten Überlieferung oder in Recht 
und Wirtichaft der gejchichtlichen Zeit vorfinden. Allgemeine volks— 
wirtfchaftliche Gründe, gejchichtliche Analogien oder die „pſycho— 
logische Wahrjcheinlichkeit“, wie fie z. B. Meiten für den Tom- 
muniſtiſchen Charakter der älteften Agrarverfaffung geltend gemacht 
hat, fünnen wohl zur Beltätigung deſſen dienen, was etwa aus 
ſolchen Spuren durch Rückſchlüſſe zu erfennen ift, entbehren aber 
für fich der nötigen Beweiskraft. 

Kun jagt man freilich: Die Beſiedlung des Landes ift in 
genoffenschaftlicher Weile erfolg. Sie war nicht Sache des ein- 
zelnen, jondern der als Gemeinfchaften für alle Lebenszwede 
vorausgeſetzten Tamilienverbände: der Sippen oder Gelchlechter 
(yErn). Und man fchließt daraus, daß die griechische Anſiedlungs— 
gemeinde, das Dorf (die zwun), regelmäßig die Niederlaffung eines 
Geſchlechtes daritellte, d. h. mit der Geſchlechtsgenoſſenſchaft zu- 
jammenfiel und daher urjprünglid auch nach rein familienredht- 
lichen Brinzipten organijiert war: So hat fein Geringerer al 
Mommfen aus diefer auch von ihm vorausgejegten Identität von 
Geſchlechtsgenoſſenſchaft und Gemeinde mit Sicherheit jchließen zu 
dürfen geglaubt, daß die hellenische, wie die italiſche Dorfmarf 
überall in ältejter Zeit „gleichſam als Hausmark“, d. h. nad) 
einem Syſtem jtrengfter Feldgemeinſchaft bewirtichaftet wurde, 
als deren wmejentlihe Züge er Gemeinſamkeit des Beſitzes, 
gemeinjame Beftellung des Aderlandes und Berteilung 
des gemeinfam erzeugten Ertrages unter die einzelnen dem 
Gejchlechte angehörigen Häufer annimmt.!) 

Wie fteht e8 aber mit den Vorausſetzungen diefeg Glaubens 
an einen toylliichen Sippenfommunismus der Vorzeit? Was 
fönnen wir auch nur mit einiger Wahrjcheinlichkeit von dem Ver— 
hältnis zwiſchen Sippenverfaffung und Agrarmwirtichaft der Urzeit 
jagen? Als ob die Befiedlung des Landes überhaupt nur fippen- 


') Rom. Geſch. Bd. 1? ©. 36 u. 182. 
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weile, d. h. durch die von patriarchaliichen Oberhäuptern auto- 
kratiſch beherrſchte Großfamilie erfolgt fein könnte und nicht ebenfo- 
gut durch Genofjenschaften von Einzelfamilien, d.h. durch Ver— 
bände gleichjtehender freier Männer!!) Wenn in Attifa mehrere 
Gemeinden (Demen) den Namen von Gejchlechtern trugen over 
Namen mit patrongmilchen Endungen, die auch wohl meift von 
Geſchlechtern ſtammten, wenn es ferner attische Gefchlechter gab, 
die lofale Namen führten, jo folgt daraus feinedwegs mit zwingender 
Notwendigkeit, daß wir hier alte Gejchlechtsdörfer vor uns haben, 
daß hier Anfiedlungsgemeinde und Gejchlechtsgenofjenichaft zu— 
jammenfielen, wie es die Theorie von dem Agrarfommunismus 
der Urzeit immer wieder behauptet.2) Sind doc) diefe „Geſchlechter“ 
allem Anjcheine nach überhaupt niemals eine allgemeine Organi- 
lationsform des ganzen Volkes gewejen, jondern Verbände des 
Adels. Wenn aber felbjt diefe Stütze der Theorie zufammenbricht, 
wie fünnte man ſich da mit v. Wilamowis dem Wahne Hingeben, 
daß in Attifa „alles auf eine ſpäte Entftehung des Brivateigen- 
tums an Grund und Boden hindeutet“?3) Oder jollen wir ſogar 
die Speifung im PBrytaneion als „letztes Überlebfel des Urfom- 
munismus“ anjehen?*) 

Ein für unfere Frage bedeutfames „Überlebjel“ der Vorzeit 
bejigen wir ja an der Bezeichnung der im erblichen PBrivateigentum 
befindlichen Grundftüde als „Loſe“ (xAyooı); und man hat aus 
dieſer Bezeichnung auf eine Zeit zurücgefchloffen, in der — wie 


1) Wie dies z. B. Mar Weber, Die römische Agrargeihichte in ihrer 
Bedeutung für das Staats- und Privatrecht, 1891, ©. 50 und E. Meyer, 
Geſch. d. Altert. II ©. 518 ohne weiteres für die Stalifer annehmen. 

2) Wie Swoboda, Beiträge zur attiſchen Rechtsgefchichte (aus der Zeitichr. 
der Sapignyftiftung Bd. 26), 1905, ©. 241, mit Recht bemerkt, fünnen die 
betreffenden Ortſchaften audy nad) einer Familie benannt jein, die den größten 
Teil der Feldflur befaß und den Kern eines Geſchlechtes bildete, das im 
Laufe der Zeit aus ihr erwuchs. 

3) Ariftoteles und Athen II 47. 

Wie 2. Stein a.a.D. ©. 181. Als ob die Staatstafel im Pryta— 
neion etwas anderes wäre, al3 der Erjaß für die alte königliche Tafel! 
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man meint — die Gemeinde noch Gejamtbejiterin der Flur war 
und in periodischer Wiederkehr jedem Gemeindegenofjen, jpäter ver- 
mutlich wenigſtens jeder neuentftehenden Familie ein Stüd Land 
durch das Los zumwies.!) Allein auch dieſes Zeugnis ift leider 
ein mehrdeutiges! Es beweist wohl, daß einmal in der Vorzeit 
eine Aufteilung des gemeinjamen Grund und Bodens durch das 
203 ftattfand. Aber ob diefe Verlojung periodijch wiederholt wurde 
oder ob fie nur ein einmaliger Akt war, der jofort privates Eigen- 
tum an den zugeloften Grundjtüden ſchuf, daS bleibt durchaus 
zweifelhaft. 

Kun kennt allerdings das ältere griechiiche Recht eine gemifje 
Gebundenheit des privaten Grundeigentum, welche der Verfügungs— 
freiheit des einzelnen über die Erb- und Stammgüter zugunften 
der Familie mehr oder minder weitgehende Schranfen auferlegte; 
und man hat denn auch nicht gezögert, diefe Erfcheinung als Über- 
veft eines urjprünglichen agrarifchen GemeindefommuniSmus, eines 
genofjenschaftlichen Gefamteigentums des Gejchlechtöverbandes zu 
erklären. Allein es findet fich auch hier nirgends ein ficherer 
Anhaltspunkt dafür, daß die Duelle diefer Gebundenheit in einem 
Gejamteigentum der Sippe zu fuchen ſei. Soweit wir die ver- 
mögensrechtlihen Wirkungen der VBerwandtichaft im griechischen 
Recht feitzuftellen vermögen, jehen wir fie aus den Nechtsverhält- 
nijjen des Haufes, nicht aus der Berfafjung des Geichlechtsver- 
bandes hervorgehen. Um das griechiiche Erbrecht mit der nötigen 
Sicherheit aus einem Geſamtbeſitz des Geſchlechtes ableiten zu können, 
müßten jich doch wenigftens Spuren eines ehemaligen Erbrechtes 
des ganzen Gejchlechtes finden,2) obgleich jelbft das für ſich allein 


1) E. Meyer, Gejch. des Altert. II 297. 

2) Man könnte eine joldhe Spur vielleicht in den Stadtredht von Gortyn 
finden wollen, wo befanntlich den Genofjen des Stammesverbands (der Phyle) 
nad) den Verwandten ein gemwifjes Recht auf die Hand von Erbtödtern ein- 
geräumt wird (VIIIS 8ff.). Allein der Einwand wird dadurch hinfällig, 
daß dieſes Heiratsrecht nach der urjprünglichen Idee der Zuftitution keines— 
wegs als cin jelbjtnügiges vermögensredhtliches Recht erjcheint, fondern diejen 
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die Frage noch nicht entjcheiden würde. Denn wie das Privat: 
eigentum mit einer Familien- oder Geichlechtsanwartichaft jehr wohl 
vereinbar ift, jo braucht auch dieſe letztere ſelbſt keineswegs not- 
wendig aus einem gentiliziichen Gemeineigentum hervorzugehen, 
kann fogar unter Umftänden Folge einer ziemlich fpäten Nechts- 
entwiclung jein.t) 

Ähnliches gilt auch) für das Zuftimmungs- und Näherrecht der 
Gemeindegenofjen bei Beräußerungen, von dem man im grie- 
chiſchen Recht Spuren gefunden haben will und das man eben- 
falls mit Unrecht al3 Beweis für die frühere Existenz der Feld— 
gemeinjchaft und des Kollektivbeſitzes am Grund und Boden geltend 
gemacht hat.) Denn wenn das Recht den Gemeindegenoffen die 
Befugnis einräumte, die Auslieferung einer Hufe an einen ihnen 
unwillkommenen Fremden zu verhindern, fo würde jich das bei dem 
ganzen Charakter des Gemeindeverbandes zur Genüge aus Gelichts- 
punften erklären, die von dem Agrarrecht gänzlich unabhängig find.>) 
Charakter erſt auf einer fpäten Stufe der Rechtsentwidlung angenommen hat. 
Bol. Hitelmann, „Suriftiiche Erläuterungen“ zum Stadtrecht von Gortyn, Rhein. 
Muf.1885 Ergänz.H. ©.150f., und Simon, Zur zweiten Hälfte der Inſchrift 
von Gortyn, Wiener Studien 1887 ©. 8. 

1) Das gilt jelbft für die Familienanwartſchaft, wie Bejeler in der 
„Lehre von den Erbverträgen” nachgemwiefen hat (©. 48 ff.). Gegen die 
Hypotheſen von M. Wilbrandt (Die politiihe und ſoziale Bedeutung der 
attiichen Gefchlechter vor Solon, Philologus Suppl.Bd. VII, 1899, ©. 133 ff.), 
nad) den bis auf Solon alles Bodeneigentum in Attila Gejchlecht3eigentum 
gemwejen jein fol, daS weder veräußert, noch) teſtamentariſch vermacht, noch 
mit Hhpothefen belaftet werden fonnte, an dem aljo der einzelne nur ein 
Nutzungsrecht gehabt Hätte, vgl. Swoboda a.a.D. ©. 236 ff. 

2) So bei. Violet, Le charactere collectif des premieres proprietes 
immobilieres in der Bibliotheque de l’Ecole des Chartes 1872 (XXXIU) 
©. 465 ff. und nach ihm Laveleye a.a.D. ©. 381. 

3) Vgl. die treffende Bemerkung, die Heusler mit Bezug auf die deutjche 
Marfgenofjenfchaft gegen Sohm (Die d. Genoffenjchaft) gemacht Hat. „Wohl 
haben die Genofjen, wenn einer die Hufe an einen Ausmärfer verfaufen will, 
ein Zugrecht refp. Widerfpruchsrecht (L. Sal. tit. IV 5). Aber dasjelbe ent- 
Ipringt feiner Vermögensgemeinſchaft, fondern dem Band der per- 
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Übrigens ift uns nicht einmal von diejem Inſtitut des Nachbar- 
rechts jelbjt etwas Sicheres befannt. Wir willen nur, daß es in 
Hellas vielfach Sitte war, bei der Veräußerung von Grundftüden 
die Nachbarn als Zeugen oder Bürgen teilnehmen zu lafjen, und 
daß diejelben bei diefer Gelegenheit da und dort, wie 3.98. in 
Thurii, eine Heine Münze erhielten, „urnuns Evexa zai nap- 
woias“, wie Theophraft Hinzufügt.!) Bon einem Nachbarredht tft 
Dabei nirgends die Rede, und es ift völlig ungerechtfertigt, wenn 
Laveleye dieje Sitte mit einem angeblichen Einjpruchsrecht der Ge— 
meindegenofjen in Verbindung bringt und die Vermutung aufftellt, 
daß die Münze als der Preis für ihre Einwilligung oder als An— 
erfennung eines gewiſſen Miteigentumsrecht3 zu betrachten jei. Die 
Beteiligung der Nachbarn hat hier offenbar von vornherein feine 
andere Bedeutung gehabt, als die, die wünfchenswerte Offentlichfeit 
des Übertragungsaftes im Intereſſe feiner Rechtsgültigfeit und zu- 
gunften Beteiligter und Einipruchsberechtigter zu wahren. — Wer 
wollte überhaupt in Inſtitutionen, die ſich ſelbſt in einer Kolonial- 
gemeinde des perifleiichen Athens finden, einen Anhaltspunkt für 
die Beurteilung der primitiven Agrarverfaflung der Urzeit fuchen! 


Zweiter Abfchnitt. 


Die Haustommunion und die Frage der Feldgemeinſchaft 
bei Homer. 


Mit größerem Nechte könnte man für die Theorie vom „Ur— 
kommunismus“ verwerten die Schilderungen patriarchaliichen Fa— 
milienlebeng, denen wir im homerifchen Epos begegnen. Welcher 
Leſer der Ilias erinnert fich nicht mit Vergnügen der Erzählung 
von dem patriarhaliichen Haushalt am Hofe des greifen Troer— 


\önlihen Zujammengehörigfeit, wie es auch innerhalb der Gippe 
ohne Bermögenzgemeinjhaft zur Erblojung geführt hat.” Göttinger 
Gel. Anz. 1889 ©. 322. 

'ı Ira ovuporuonr bei Stob. Serm. XLIV 22. 
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fürften, der fast die ganze Nachfommenfchaft desfelben in einer 
gemeinjchaftlichen Wirtjchaft vereinigt?!) 
— im Snnern (des Schönen Palaſtes) 
Maren von glänzendem Stein fünfmal zehn Zimmer erbauet, 
Eins ganz dicht an dem andern, und Priamos’ Söhne, des Herricher:, 
Nuhten darinnen mit ihren vermähleten Frau’n auf dem Lager. 
Dann auch waren im Innern des Hofs an der anderen Geite 
Zwölf umdachte Gemäcdher von glänzendem Stein für die Töchter; 
Eines dem anderen nah, und es ruheten drinnen des Königs 
Priamos Schwiegerjöhne vereint mit den würdigen Frauen.?) 

Es fann wohl faum einem Zweifel unterliegen, daß dem 
Dichter bei diefer Schilderung wirkliche Tatſachen alten Familien— 
rechtes und alter Familienſitte vorgejchwebt hatten. Stimmen doc) 
die wichtigsten Züge der Darftellung mit einer Inftitution überein, 
die wir bei den verjchiedensten Völkern nachweifen fünnen und Die 
bei den Südflaven vielfach bis im Die Neuzeit ein wejentliches 
Element der Agrarverfaffung gebildet hat. Der Hof des Priamos 
it unverfennbar ein Abbild der fogen. Hausgemeinichaften, d.h. 
Vereinigungen von Abfümmlingen desjelben Stammmvaters, Blut3- 
verwandten zweiten bis dritten Grades, welche in demjelben Gehöfte 
wohnen, Grund und Boden gemeinschaftlich bejigen und von Dem 
Ertrag gemeinfamer Arbeit gemeinfam leben.3) 

Uber der vereinzelte Lichtftrahl, der mit diefer Erkenntnis auf 
die gejellfchaftlichen Zuftände von Althellas fällt, vermag leider das 
Dunfel nicht zu erhellen. Wir wiffen nicht einmal, ob das homerijche 
Bild der Hausgemeinschaft der Niederichlag von Erinnerungen an 


) V1243 ff. 

2) Bgl. auch die Echilderung des Haufes Neftors in der Odyſſee, bei. 
III 413. 

3) Val. 3.8. die Schilderung der ſüdſlaviſchen Zadruga, Zudrina uſw. 
bei Kraus, Sitte und Braud) der Südflaven ©. 64 ff., über die communautes 
de familles im mittelalterlihen Frankreich, die joint family in Indien 
Zaveleye S. 487 ff, ©. 365 ff., über die Hausgemeinjchaften der Kelten 
Seebohm, Die englifche Dorfgemeinde ujw. ©. 126 ff. (deutiche Überjeßung 
von Bunſen). 
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eine fommuniftische Familienordnung der Vorzeit ift oder ob es 
im Hinblid auf den Volfsbrauch der eigenen Zeit der Sänger 
entftand. Die Hausgemeinihaft muß alfo hier gar nicht einmal 
mit Notwendigkeit al3 ein primitives Inſtitut angejehen werden. 
Sie kann wohl dadurd) entitanden fein, daß gleich bei der ur— 
iprünglichen Aufteilung des Landes die Aderloje nicht unter Die 
einzelnen, jondern unter die in Hausgemeinjchaft zufammenlebenden 
Familien verteilt wurden. Allein daneben bleibt doch immer die 
Möglichkeit eines jefundären Urjprunges beſtehen, d. h. die Haus 
gemeinschaft kann auch dadurch entitanden fein, daß bei der Auf- 
teilung jedem anteilberechtigten Genoſſen eine wirtichaftliche Einheit, 
eine Hufe als Anteil an der gemeinen Feldflur überwielen wurde, 
daß dieje Einheiten aber von Anfang an al3 unteilbar galten, und 
daher bei wachjender Bevölkerung zulegt mehrere Familien zu— 
ſammen eine Hufe bemwirtfchafteten. 

So war es z.B. in Sparta infolge der Unveräußerlichkeit 
und Unteilbarfeit des xAnoos (des Erbgutes) eine nicht ungewöhn- 
fihe Erjcheinung, daß mehrere Brüder im gemeinfchaftlichen Beſitz 
des Familiengutes zufammenhauften.!) In der Tat finden wir die 
Hausgemeinschaft vielfach gerade in Ländern mit älterer Kultur, 2) 





N) Polybios XII 6. 

?) 3.8.in Rom, vgl. Plutarch Aemilius Paullus c.5, Craffus c.1. Auch 
in Attika fcheint fie noch im 4. Jahrhundert trog der freien Teilbarfeit des 
Grundbefiges nicht ganz felten gemejen zu fein. Dal. Jevons, King and 
Custom (Journal of philology XVI 102 ff.), deffen Vorſtellungen über die 
Verbreitung der Hausgemeinschaft im fpätern Hellas allerdings ftarf über- 
trieben find. Er nimmt vielfach fälfchlih Hausgemeinjchaft an, wo nur 
Vermögensgemeinſchaft bezeugt ift. Siehe z.B. Demofthenes Leochar. p.1083 
810 und 818. Ebenſo verkehrt ift es, wenn englische Forſcher Hausgemein- 
haften da fehen, wo e3 fich unzweifelhaft nur um die engere Familie handelt. 
Co hat 3.8. Ridgemay a. a. O., The Homeric landsystem (Journal of 
hellenie studies VI 319) daraus, daß Charondas die Familiengenoffen ale 
onooizwon, Epimenides als suoxaroı bezeichnet (Ariftot. Pol. I 1,6. 1252b) 
ben Schluß gezogen, die beiden hätten das Inſtitut der Hausgemeinſchaft im 
Auge gehabt. ALS ob nicht ſchon die einfache Familie aus „Speife-“ und 
„Hufe⸗“ (oder Herd-? Genoſſen beftände! 
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weil hier eben infolge der Verdichtung der Bevölferung der Zwang 
zum Jufammenmwohnen mehrerer Familien auf einer Hufe fich mit 
ganz bejonderer Stärfe geltend machen mußte, jolange man ji) 
nicht zur Naturalteilung entjchließen Fonnte.!) 

Aber felbjt wenn es ficher wäre, daß fchon die ältefte 
hellenische Gemeinde nicht einen Verband von Einzelfamilien, jon- 
dern von fommuniftischen Hausgemeinjchaften darjtellte, jo würde 
damit für die Erfenntnis der Gemeindeverfaffung, der agrarijchen 
Gemeindeordnung nichts gewonnen fein. Es würde Daraus nod) 
fange nicht folgen, daß der für die Hausgemeinfchaft charakteriftiiche 
Samilienfommunismus im Befig und Wrbeitsertrag urſprünglich 
auch daS beherrichende Prinzip der Agrargemeinde war, d.h. daß 
die gefamte Feldmark anfänglich al3 Gemeingut bewirtichaftet wurde, 
dejjen gemeinfam erarbeiteler Ertrag nach Yamiliengruppen zur 
Verteilung fam. Im Gegenteil würde gerade die Eriftenz der Haus— 
gemeinjchaft innerhalb der Dorfgemeinjchaft eher dafür jprechen, 
daß die Gemeinde von Anfang an der Sonderwirtichaft Fleinerer 
wirtichaftlicher Einheiten innerhalb des allgemeinen genofjenichaft- 
lichen Verbandes einen gewiſſen Spielraum ließ; eine Sonderwirt- 
haft, die ja jelbit mit einem Gejamteigentum der Gemeinde ver- 
einbar war, wenn man nur die unter die Hausgemeinfchaften ver- 
teilte Feldflur periodisch neu verlofte. 

Kur unter einer VBorausfegung ließen fich für die Annahme, 
dag die kommunistische Agrargemeinde eine notwendige Durd)- 
gangsphaje der jozialen Entwicklung der Hellenen gebildet habe, 
genügende Wahricheinlichfeitsmomente gewinnen, wenn nämlich die 
auch von neueren Gelehrten 2) vielfach) geteilte Anficht des Aristoteles 


1) Vgl. die treffende Bemerkung Naſſes (Göttinger Gel.Anz. 1881 S.275) 
über die Verbreitung der Hausgemeinfchaft im Mittelalter, wo diefelbe 3.8. 
in dem länger fultivierten und dichter bevölferten Frankreich viel häufiger 
war als in Deutſchland mit feinem Überflug an unbebautem und un- 
bejiedeltem Land. Vgl. auch den Familienfommunismus der großen Haus- 
gemeinſchaften in den italienischen Städten des Mittelalters. 

?) 3.8. von Jevons a.a.D. ©. 9. 

v. Pöhlmann, Geich.d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. I. 2 
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berechtigt wäre, daß die hellenijche Dorfgemeinde (zuun) fich überall 
erft aus dem Haufe entwidelt habe, gewiſſermaßen als Kolonie 
de3 Haufes entjtanden jei.!) 

An ſich wäre eine folche Entjtehung des Dorfes ja keines— 
wegs undenkbar. Der Gefchichtichreiber der Slaven 3.8. hat ung 
einen derartigen Prozeß jehr anjchaulich gejchildert.2) Nach ihm 
baute der alte Böhme fein Haus inmitten der ihm eigentümlich 
gehörenden Grundſtücke (Aédiny). „Seine Nachkommen bewirt- 
ichafteten das väterliche Erbe oft mehrere Generationen Hindurch 
gemeinschaftlich und ungeteilt. Faßte das Haus ihre vermehrte 
Zahl nicht länger, jo wurden in deſſen Nähe andere Häufer an— 
gebaut und jo entitanden die älteften Slavendörfer des Landes.“ — 
Hätte die helleniſche Dorfgemeinde dieſelbe Entftehungsgefchichte ge- 
habt, jo würden wir allerdings mit höchſter Wahrjcheinlichfeit jagen 
fönnen, daß man, jolange das patriarchaliiche Gemeingefühl fich 
ftarf erhielt, auch für daS zum Dorf erweiterte Haus an den 
Lebensnormen der Hausgemeinschaft feitgehalten haben wird. An— 
gefichtS der großen Beharrlichkeit der agrarijchen Zuftände in Zeiten 
reiner Naturalwirtichaft würde man wohl kaum irre gehen, wenn 
man annähme, daß das auf urſprünglichem Familiengut entitan= 
dene Getchlechtsdorf noch lange nicht nur Trägerin des Grund- 
eigentums, jondern zugleich eine gejchloffene wirtjchaftliche Einheit 
blieb, die gemeinfame Dorfflur gemeinjam bewirtichaftete. Sehen 
wir doch 3.8. bei den Südſlaven felbft in neuerer Zeit, wo die 
Zendenz zur völligen Auflöfung des Verbandes der Hausgemein- 
haft jehr jtarf hervortritt, die Teilung noch häufig in der Form 
ſich vollziehen, daß zwar das gemeinfame Zufammenwohnen auf- 
hört und die einzelnen Familien in eigenen Gehöften jede für fich 
wirtichaften, daß jedoch die Grundftüce auch weiterhin gemeinschaft- 
(ich bebaut werden.) — 


) Pol.1,1,7.1252b. uasıora 6’ Eoıze zarü gVow 5 xwun droıxia 
olztas Eivar. 

2) Balady, Gefchichte von Böhmen I ©. 168. 

”) Kraus a.a.D. ©. 114. 
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Der Berfuch, auf diefem Wege von der Tatjache der Haus- 
gemeinschaft aus zu der vermuteten kommuniſtiſchen Struftur der 
Dorfgemeinichaft zu gelangen, muß nun aber leider al3 ein aus— 
fichtslofer bezeichnet werden. Die Annahme, von der er ausgeht, 
daß die Hellenen ihr Land in Einzelhöfen und nicht nach dem Dorf- 
ſyſtem bejiedelt hätten, fteht im Widerjpruch mit den Ergebniffen 
zahlreicher Unterjuchungen über die Gejchichte der beiden Systeme, 
die zur Genüge gezeigt haben, daß bei den indogermanischen Völkern 
die weitaus überwiegende primitive Art der Anfiedlung das 
Dorfiyitem geweſen ift und die Niederlafjung nach Einzelhöfen als 
primitive Siedlungsform in der Regel nur da auftrat, wo Die 
natürlichen Broduftionsbedingungen die gefellichaftliche Niederlaſſung 
erichwerten oder wo bejondere Stammesneigungen derfelben ent- 
gegenjtanden.!) Daher wird man auch vom Standpunkt moderner 
wirtichaftsgefchichtlicher Erkenntnis an der Anjchauung des Thuky— 
dides feithalten müfjen, daß das Dorf von Anfang an die vor- 
berrichende Form des Wohnens und Wirtichaftens in Hellas ge= 
weien iſt (zara zwuas — ı@ nalaı tis ‘EAladas Toönw I 10). 
In der Tat ift gerade für die ländlichen Gebirgsfantone des Nord- 
weiteng, in deren Zuſtänden fich nach dem Urteil des Thukydides 
das Bild der hellenischen Vorzeit am getreueften widerjpiegelte, 
für Lokris, Atolien, Afarnanien das Dorfiyftem als regelmäßige 
Stedlungsform ausdrüclich bezeugt.?2) — 

Seen wir übrigens einmal den Fall, die Hausgemeinjchaft 
des homerischen Priamos fei ein Überlebfel einer fommuniftischen 


1) Vgl. meine Ausführungen gegen die der ariftotelifchen Anficht ent- 
Iprechende Mommſenſche Auffaffung von der Entjtehung des italifchen Ge- 
\hlechtsdorfes; Anfänge Roms ©. 52. Dazu Geiger über die Nieder- 
lajjungen des Ameltavolfes: Dftiranifshe Kultur im Altertum ©. 407 ff., 
Kraus über die Südflaven a.a.D. ©. 23. 

2) Thuk. 14,3 und III 94,3. Vol. auch über die Allgemeinheit 
des Dorfiyftems im heutigen Griechenland Philippfon, Über Befied- 
lung und Zerfehr in Morea (Verhandlungen der Gejellihaft für Erdfunde 
zu Berlin 1888 ©. 450). 

2% 
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Sippenverfafjung der Urzeit; was ift damit für die fozialphilo- 
ſophiſche Romantik des modernen Sozialismus gewonnen? Die jen- 
timentale Idylle von der „Sreiheit und Gleichheit“ der alten 
Sippen wäre troß dieſes Kommunismus ein Phantom. Denn die 
Geſchlechtsgenoſſenſchaft war ja, wie wir bereit3 jahen,!). feines- 
wegs ein demofratiicher Verband, fjondern von patriarchaliichen 
Dberhäuptern mehr oder minder autofratijch beherricht. Wo bleibt 
da die „Öleichheit der Rechte” und die „Demokratie in der Ver— 
waltung“? Und was die wirtfchaftliche Gleichheit betrifft, jo konnte 
fie wohl zwilchen den Genoſſen der Sippe bejtehen, aber bie 
Befisesunterjchiede zwilchen den Sippen jelbft fonnten fehr be— 
trächtfih fein.?2) Finden wir doch auch bei den Germanen fchon 
in dem primitiven Stadium, welches Cäſar jchildert, den Gegen— 
lab von „Mächtigeren und Geringeren“ (potentiores — humi- 
liores), feine allgemeine urfprüngliche Gleichheit, wie fie in den 
Köpfen der ſozialdemokratiſchen „Hiſtoriker“ ſpukt.?) 

Soviel zur homeriſchen Hausgemeinſchaft! Wie ſteht es nun 
aber mit den anderen Tatſachen, die ebenfalls auf eine Zeit ſtreng 
gemeinwirtſchaftlicher Organiſation der Gemeinde hinweiſen jollen? *) 

Man hat dafür zunächſt die befannte Stelle der Slias (XII 
421 ff.) geltend gemacht, wo das Ningen der um die Bruftwehr 

!) Siehe oben ©. 11. 

2) Siehe meine AbHdl. „Aus dem hellenifchen Mittelalter“ in „Aus 
Altertum und Gegenwart” 2. Aufl., 1911, ©. 139. Wie fchroff Fonnten 
die ökonomiſchen und jozialen Unterjchiede jchon beim Herdenbeſitz fein! 


Man hat ihn geradezu den „primitiven Ausgangspunft des Feudalismug” 
genannt! 

3) Wie D. TH. Schulz treffend bemerkt (Über die wirtfchaftlfichen und 
politiichen Verhältnifje bei den Germanen, Klio 1911 ©. 66). 

) So bejonders Ridgeway in den genannten Auffaß über die home— 
riiche Agrarverfafjung und Esmein, La propriete fonciere dans les poämes 
homeriques (N. revue historique de droit francais et étranger, 1890, 
©. 821ff.). Die ältefte griechifche Agrargemeinde repräfjentiert ihm „denfelben 
Typus“ (le m&me type d’institutions) wie die fommuniftifche Dorfgenteinde 
des ruſſiſchen Mir! 
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des Schiffslager8 fämpfenden Hellenen und Troer mit dem hart- 
nädigen Streit zweier Bauern verglichen wird, Die um Die Grenze 
ihrer Äcker hadern: 
— wie zwei Männer im Streit ſind wegen der Grenzung 
Und mit dem Maß in der Hand auf gemeinſamer Scheide des Feldes 
Miteinander ſtets hadern auf wenigem Raum um die Gleichung, 
Alſo ſchied auch jene die Bruſtwehr.!) 

Das volle Verſtändnis dieſer Schilderung ſoll — wie man 
gemeint hat — nur dann möglich ſein, wenn man der hier vor— 
ausgeſetzten Agrarverfaſſung mindeſtens das zuſchreibt, was im 
Syſtem der mittelalterlichen Feldgemeinſchaft als das „gemeine“ 
oder „offene“ Feld (Common Field, Open Field) bezeichnet wird.?) 
Nach diefem Syftem waren urfprünglich nur die Wohnftätten, d.h. 
Haus und Hof mit dem Gartenland dauernd eingefriedigt und Der 
PBrivatrechtsiphäre ausjchlieglich vorbehalten, nicht aber die in Ge— 
menglage über die Dorfflur zerjtreuten Anteile der Hufe am Ader- 
lande, das im gewifjen Sinne immer das blieb, was Homer an 
unjerer Stelle nennt, eine Erikvvos d.h. Eniixowos äguvoa, „ges 
meines Feld“. Denn Ader und Wieſen unterlagen nicht nur der 
gemeinjamen, durch den Flurzwang geregelten Dorfwirtichaft, jon- 
dern auch) einer gewiffen gemeinfamen Nutzung der Dorfgenoffen. 
Die Sondernugung de3 einzelnen dauerte nur folange, als Die 
Beit der Beitelung und Bebauung währt. Nach der Ernte fielen 
die Einfriedigungen der Felder und trat das Recht aller zum ge- 
meinichaftlichen Biehauftrieb, zur Stoppel- und Brachweide in 
Kraft. — Alſo eine Agrargemeinschaft, die allerdings an fich das 
Privateigentum am Aderland nicht mehr ausschließt, dasjelbe jedoch 
noch wejentlichen Einichränfungen zugunsten der Gefamtheit unter- 


1) AA Bor’ aup’ ovooıLoı ÖV’ Av&os ÖnoLuaodov 
UETO' Ev yEooiv Eyovres, EnLEüv@ Ev d0000n 
oT Ollyw Evi XW0@ Eoibntov neol long, 
Ws Ava Tovs ÖLesoyov Enalkıss. 
2) Das ift die Anficht von Ridgeway (a.a.D. ©. 319 ff.), der die 
enigvvos (d.h. Erixowos) doovoa in diefem Sinne auffaßt. Auch Paſſow 
s. v. betrachtet diejelbe als Gemeindefeld. 
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wirft und daher vielfach als Überreft einer urſprünglich noch 
ftrengeren Gemeinjchaft aufgefaßt worden ift. 

Man hat nun die Bemerkung gemacht, daß der Vergleich 
zwischen dem von den Kriegern umftrittenen Wall und der ftrittigen 
Teldgrenze ein bejonders treffender wäre, wenn wir unter dem 
Ausdruck Aup’ ovooı Grenzraine verftehen würden, wie fie die 
einzelnen ZTeilftüce einer unter dem Flurzwang ftehenden Feldmark 
voneinander zu fcheiden pflegen.) Wir fünnten unferfeit3 hinzu— 
fügen, daß unter dieſer Vorausſetzung Der Vergleich auch dem 
Geſichtskreis des Volfes bejonders naheliegend erjcheinen würde. 
Denn bei einer folchen Feldgemeinschaft Tann es nur zu leicht, 
wenn der alte Gemeingeift im Schwinden begriffen ift, zu unauf- 
börlichen Grenzitreitigfeiten und dauernden Störungen des öffent- 
lihen Friedens fommen, da die durch die Gemenglage der Ader- 
Streifen herbeigeführte Zerſtückelung des ländlichen Beſitzes jehr viele 
Grenzraine nötig macht und fo dem Beftreben rückſichtsloſer und 
anmaßender Nachbarn, durch Abpflügen von den Rainen ihre 
sselder zu vergrößern, reichliche Nahrung gemwährt.2) Auch der 
Ausdruck „Zolöntov nepi ions“ würde auf dieſe Weile eine be- 
ſonders prägnante Bedeutung erhalten. Denn bei der genannten 
Flurteilung fommt das Prinzip der Gleichberechtigung jehr ent- 
Ihieden zum Ausdrud. Um jeder Hufe auch annähernd gleic)- 
wertige Anteile am Kulturboden zu verichaffen und in Beziehung 
auf Lage der Feldſtücke zum Wirtichaftshofe, Beichaffenheit des 
Bodens und äußere Bedingungen feiner natürlichen Fruchtbarkeit 
alle Anteilberechtigten gleichzuftellen, ift hier die gefamte Feldflur 
in größere Abteilungen (Gewanne oder Breiten) geteilt, die ihrer: 
jeit$ wieder, um jede Hufe an verfchiedenen Gewannen zu beteiligen, 
durch die genannten Raine in Aderftreifen von gleiher Größe 
zerlegt find. Hier drehen fi) alfo in der Tat die Flurftreitig- 


', Ridgeway ©. 323 a.a. DO. Vgl. die übereinftimmende Bemerkung 
Esmeins a. a. O. ©. 833: Ne voilä-t-il pas l’image exacte de la propriete 
collective? 


2) Vgl. 3.8. Seebohm-Bunfen a. a. O. ©. 12. 
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feiten von Grenznachbarn um das gleiche Recht am Aderland ver 
Gemeinschaft, Zru&bvw Ev dgovon — neol lons. 

Allein jo ſchön fich bei diefer Auffaffung alles zufammen- 
fügen würde, jo zwingend ift fie doch nicht, daß wir auf ihr irgend- 
wie weiterbauen fünnten. Weift doch die Stelle der Ilias felbit 
auf die Möglichkeit einer ganz anderen Deutung hin! XXI 403 ff., 
wo e3 von der mit Ares fämpfenden Athene heißt: 

„Da trat jene zurück und den zadigen, dunfelen Feldftein 
Hob fie mit nervigter Rechten empor, der dort im Gefild lag, 
Einſt al3 Grenze der Fluren gejegt von den Männern der Borzeit.”') 

AS Flurgrenze (odoos doodons) ericheint hier nicht das 
Merkmal der alten Feldgemeinschaft, der Rain, fondern jchon genau 
jo wie in den fpäteren Zeiten der griechiſch-römiſchen Welt der 
Grenzſtein (terminus); und es ift doch wohl kaum geftattet, ohne 
einen zwingenden Grund die frühere Stelle des Gedichts auf eine 
andere Form der Grenzbezeichnung zu deuten. Selbft wenn fich 
nachweilen ließe, daß diefe Stelle einem älteren Beitandteil der 
Dichtung angehört, al3 die des 21. Buches, und wenn man damit 
einen Heitraum gewonnen hätte, in dem fich etwa der Übergang 
bon der Flurgemeinſchaft zum vollen arrondierten Eigentum voll- 
zogen haben fünnte, jelbft dann würde man Bedenken tragen müfjen, 
ohne ſonſtige Anhaltspunkte der erften Stelle eine andere Erklärung 
zu geben, als die, welche Durch die zweite nahegelegt wird. Auch 
ericheint ja die Schilderung des Grenzitreites bei diefer Deutung 
feinesweg3 unzutreffend, zumal, wenn man die Worte öAiyo Evi 
450w Eoiöntov in Betracht zieht. Man müßte fi) dann die 
Szene jo denfen, daß der Dichter die Teilung eines gemeinfamen 
Privatbeſitzes im Auge hatte, bei der die von entgegengefegten Seiten 
des abzuteilenden Grundftüces ausgehenden Parteien mit den Meß— 
ftangen — öAlyo Evi ydow — aufeinander ftoßen und fih nun 
über Die Stelle des Grenzfteines nicht einigen fünnen, wobei es 
fich naturgemäß eben nur um einen Heinen Raum handeln fann. 


⸗ c9 » ⸗ ⸗ > 
1) tor 6’ ävöpe nodrepoı Deoav Euuerar 00009 dE0vVonS. 
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Wenn wir demnach darauf verzichten, aus der Form der 
Flurteilung bei Homer Schlüffe auf die alte Agrarverfaffung zu 
ziehen, jo werden wir uns nach anderen agrariſchen Erjcheinungen 
umfehen müffen, um ein BeweiSmoment für die Fortdauer der 
Flurgemeinſchaft in den Zeiten des epifchen Geſanges zu gewinnen. 

Ein folches Zeugnis für die Flurgemeinichaft hat man in der 
ſchönen Schilderung finden wollen, welche der Dichter in der Be- 
ichreibung des Schildes Achills von dem ländlichen Leben der Beit 
entwirft. Da heißt es SI. XVIO 541 ff. von dem Bildner des 
Scildes: 

Weiter fchuf er darauf ein Brachfeld, Ioder und frudjtbar, 

Breit, zum Dritten gepflügt; und darauf viel adernde Männer, 
Welche die Zoch’ in dem Kreis jtet3 hierhin trieben und dorthin. 
Immer, jo oft fie, gewendet, des Fruchtlands Grenzen erreichten, 
Nahte ein Mann, den Pokal mit dem lieblihen Wein in den Händen, 
Gab ihn den Pflügern, und dieſe, zurüd zu den Furchen gemendet, 
Strebten von neuem die Grenze der üppigen Flur zu erreichen. 

Man hat gemeint,!) dies weite Brachfeld (veuös edoeia) und 
die Maſſe der Pflüger (roAloi doornjoes &v adın) erinnere augen- 
fällig an jene großen Ylurabteilungen (Gewanne) einer in Feld— 
gemeinjchaft beitellten Dorfmarf, auf denen befanntlich alle Arbeiten 
des Dorfes zu gleicher Zeit verrichtet werden mußten. 

In der Tat, wenn man die homerische Schilderung mit ähn- 
lichen Darjtellungen aus den Zeiten der mittelalterlichen Feld— 
gemeinfchaft vergleicht, jo ergibt jich eine merkwürdige Überein- 
ftimmung. Ich erinnere an ein befanntes englisches Gedicht, Die 
Vision of Piers the plowman.?) In diefem Gedichte des „Ackers— 
mannes Piers“ wird ganz wie bei Homer ein „schönes Feld voll 
von Leuten” erwähnt, wo der Dichter „allerhand Männer“ arbeiten 








', Ridgeway a.a.D. ©. 330. Auch Esmein ©. 834 findet in der 
Darjtellung des Schilde „wenn auch nicht die juriftifchen, fo doch die öfono- 
mihen Merkmale des Kollektiveigentums“. Nous trouvous, meint er 
S. 833, ce regime terrien pittoresquement represente sur le bouclier 
d’ Achille. 

2) Vgl. Seebohm-Bunjen a. a. O. ©. 13. 
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fiegt. Einige wandeln Hinter dem Pfluge, andere bewegen fich Hin 
und ber beim Säen und Setzen ujw. Es ift ein Bild der Flur— 
gemeinschaft, welche ſämtliche Teilhaber eines Gewannes des Common 
Field zwang, mit dem Bflügen ihrer Aderparzellen zu gleicher 
Beit zu beginnen. 

Allein wenn nun auc die homerische Schilderung auf die 
Feldgemeinſchaft ebenſogut pafjen würde, wie diejes mittelalterliche 
Gedicht, das diefelbe tatlächlih im Auge hat, folgt daraus, daß 
der antife Dichter ich die Sache notwendig jo vorgeftellt Haben 
muß? Kann er nicht ebenjogut an die über zahlreiche Arbeitz- 
fräfte verfügende Wirtjchaft der großen Herrengüter gedacht haben, 
deren Aderland nad) den Schilderungen des Epos teilweije fehr 
ausgedehnt und wohl arrondiert erfcheint?!) Man vergleiche nur 
die unmittelbar fich anreihende Bejchreibung einer Ernteizene! 

Zwar fehlen auch hier keineswegs die Züge des Bildes, 
das der Erntetag auf einem mittelalterlichen Gewanne gewährt. 
Wie auf dem vom Adersmann Piers geſchilderten Felde arbeitende 
Zandleute, Bäder, Brauer, Fleiſcher erfcheinen, Küche „heiße 
Paſteten“, Wirte Wein und Braten ausbieten, ift auf dem home: 
riichen Erntefeld eine Neihe von Schnittern, Garbenbindern, ähren- 
lejenden Knaben tätig, Daneben wird unter einer Eiche ein ge- 
Ichlachteter großer Stier für die Arbeitenden zum Mahle bereitet 
und Weiber jind mit der Herftellung von Mehlipeijen beichäftigt; 2) 
auch der Weinausschanf würde vom Dichter gewiß erwähnt worden 
jein, wenn er dies Motiv nicht joeben bei der Beſtellungsſzene ver- 


1) Vgl. 3.8. das Il. IX 578. erwähnte reusvos Aeoızallis nevın- 
zovroyvov, TO uEV MUov 0lvoredoo, Huıov ÖE wılmv doooıw zedloro Taucodaı. 
— Dazu das jehr harakteriftiihe Gleichnis XI 67: 

Ol ö’, @or’ aumtmoss Evavuıoı d)lmkoroı 

öyuov Elabvwow AVvÖOOS UAXA00S zarT d00vouv 
Avo@v 7 AgWdEwv' Ta ÖE Öodyuara Taogea Untel 
öyovv zu). 


2) Il. XVIIL 550 ff. 
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wertet hätte. — Würden diejenigen, welche die Feldgemeinſchaft 
bei Homer gefunden zu haben glauben, einen Moment zaudern, 
in der Ernteſzene das anfchaulichjte Bild gemeinjchaftlicher Dorf- 
wirtichaft zu ſehen, wenn der Dichter nicht zufällig oder vielmehr 
aus einem beftimmten poetijchen Motiv,t) mitten unter die Arbei- 
tenden den Grundherrn gejtellt und damit als Schauplaß dieſer 
Szene eine große Gutswirtichaft bezeichnet hätte?2) Oder follte der 
Dichter gerade hier den Herrn noch aus einem andern al3 einem 
rein poetifchen Grunde genannt haben; etiva, wie man gemeint 
hat,3) um ausdrücdlich dem Herrenland der Ernteizene den anderen 
ländlichen Schauplag als Bauernland gegenüberzuftellen? 

Man legt bejonderes Gewicht darauf, daß das Ernteland der 
ersten Szene al3 ein zeuevost) und der Gutsherr als Baoıkevs 
bezeichnet wird. Es fünne fich aljo hier nur um den König und 
das regelmäßige Attribut des homerifchen Königtums, die Kron- 
domäne, handeln, für welche eben der Name reuevos jchlechtweg 
gebraucht wird. Nun jei es ferner die Abficht des Dichters, auf 
dem Schild die verichiedenen Seiten des bürgerlichen Dafeins in 
einer Neihe von Einzelgemälden in der Weile zu veranjchaulichen, 
daß Die einzelnen Stände und Klafien des Bolfes in gewifjen 
charakteriftiichen Situationen Dargeftellt werden: der Fürft auf 
jeinem r£&uevos, die zum Gericht verfammelten „Volksälteſten“ 
(yEoovres) v. 503 ff. und die ebenfalls im Thing vereinigten Ge— 
meinfreien (Aaoi 6’ eiv dyoon-Aadodor) v. 497 f. Da eben das, 
was den König vor den Geronten ſpezifiſch auszeichne, der Beſitz 
des r£uevos fei, jo habe der Dichter für feine Charafteriftif des 
Königs als pafjendften Zug eine Szene aus der Föniglichen Domäne 
gewählt, als Gegenſtück zugleich zu der in einer anderen. Schild- 
abteilung dargeftellten Dorfwirtfchaft der Gemeinen. 


!, Siehe unten. 

?) — Paoılevs Ö' Er Toloı owr; oxjnroov dywr Eoryzsı Er’ Öyuov 
ydoorros zn. 

3) Ridgeway a. a. O. ©. 336. 


Ip u} 
) Er S' Fries TEueros Badvirior zer). 


I. 2. Die Hausfommunion und die Frage der Feldgemeinjchaft bei Homer. 27 


Ich muß geftehen, daß der Dichter, wenn er wirklich die 
Abſicht gehabt hätte, die Stellung des Königtums gegenüber den 
Edlen und Gemeinen zu charakterifieren, mit der Hervorhebung 
eines ausfchließlich wirtjchaftlichen Momentes, der materiellen Aus- 
Stattung des Königtums, nach meinem Gefühl einen recht unglüd- 
lichen Griff getan hätte; — ganz abgejehen davon, daß das 
teusvos zwar ein notwendiges, aber keineswegs ausſchließliches 
Attribut des Königtums war.!) Allein der Dichter hat offenbar 
die ihm zugejchriebene Abficht gar nicht gehabt. ES find Feines- 
wegs die fozialen Klafjen des Volkes, welche den leitenden Gedanken 
für die Kompofition des Schilde und das eigentliche Teilungs- 
prinzip für die Gliederung abgeben, fondern vielmehr eine Reihe 
von Erjcheinungen des gejellichaftlichen und wirtichaftlichen Lebens, 
die mit der Klaffenicheidung an und für fi gar nichts zu tun 
haben.2) So ftellt der zweite Kreis des Scildes in zwei Ab— 
teilungen eine Stadt im Frieden und eine andere im Kriege dar; 
wobei die legtere Abteilung ſich wieder in drei Szenen gliedert: 
1. die Mauer mit den Verteidigern, 2. Überfall der Herden, 3. Kampf 
der beiden Heere. Wo fände ſich aber nur Die geringjte Spur 
davon, daß die jo überaus verfchiedene Rolle, welche bei Homer 
gerade im Kampfe die Fürjten und Edlen gegenüber den Gemeinen 
Ipielen, von dem Dichter bejonder® hervorgehoben wäre, wie es 
doch dem Charakter des ritterlichen Epos vor allem entiprochen 
hätte? Und ganz das gleiche gilt für die Szenen aus der fried- 
lihen Stadt! Es werden uns hier in verjchtedenen Bildern Epi— 
joden des Hochzeitsfeites und eine Gerichtsſzene auf dem Marfte 
vorgeführt, aljo Vorfommniffe aus dem Leben des Geſamtvolkes, 
an denen alle Klaffen ohne Unterjchied beteiligt fein Fünnen, wes— 
halb es auch ſelbſtverſtändlich ift, Daß 3. B. bei der Beichreibung 
der ©erichtöverfammlung eben die verſchiedenen Beteiligten: die 


| ) Val. 31. IX 578, XX 184 über die Verleihung eines zeuevos für 
hervorragende Verdienfte. 

2) Bal. Brunn, Rhein. Muf. N. F. V 240 ff. und Abh. der bayer. A. 
philoſ. philol. Kl. XI3, ©. 10 ff. (1888). 
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ftreitenden Parteien, die richtenden Geronten, die Herolde, der Um— 
itand der Sreien der Reihe nach aufgeführt werden. Die einzelnen 
Gruppen jelbft werden nur ſoweit charaterifiert, als es für das 
Verſtändnis und die Iebendige Veranjhaulichung des Vorganges 
unbedingt nötig tft. 

Daß das Grundmotiv des Dichters nicht die Schilderung 
jozialer Typen ift, zeigt gerade die Darftellung des ländlichen 
Lebens im dritten Kreis des Schildes recht deutlich. Diejelbe glie- 
dert fich nicht nach den ſozialen Verhältniſſen der Landwirtjchaft, 
ſondern nach den Gefichtspunften des Wirtjchaftsbetriebes, nach der 
Verſchiedenheit der Jahreszeiten und der verjchiedenen Art der 
Bodennugung (Aderbeftellung, Ernte, Weinlefe, Weidetrift). Das 
Teld der erſten Szene wird nicht als Dorfflur einer fürjtlichen 
Domäne, einem &uevos Baoıkrjıov gegenübergeftellt, wie man auf 
Grund einer offenbar faljchen Lesart in den Text hinein erflärt 
bat, Sondern als Brachfeld (veiös) einem TEuevos Badviniov, dem 
Ader, auf dem die Saat hoch aufgejproßt ift. 

Diefes Beiwort iſt übrigens zugleich ein Beweis dafür, daß 
bier z&uevos gar nicht in dem ausfchlieglichen Sinne von Krongut 
gemeint jein fann, jondern ganz allgemein eine Feldflur überhaupt 
bezeichnet. Daß aber gerade bei der Bejchreibung des Erntefelds 
auch der Gutsherr genannt wird, der angeficht3 der verjchiedenen 
Bedeutung des Wortes Paoılevs nicht notwendig der König zu 
jein braucht, daS erklärt fi) aus einem rein poetifchen Motiv. Die 
Erjcheinung des glüdlichen Gutsheren, dem die helle Freude am 
Erntejegen aus dem Antlig ftrahlt, gehört dichterifch jo notwendig 
in dag Erntebild, daß es kaum begreiflich ift, wie man hier dem 
Dichter ftatt eine jo überaus naheliegenden Motivg einen nüch— 
ternen ftaatsrechtlichen Geſichtspunkt unterjchieben kann. Oder hätte 
der Dichter den Herrn jchon bei den Beftellungsarbeiten des Früh— 
lings auftreten lafjen jollen, auf die Gefahr hin, ihn in der un- 
poetijchen Rolle des Aufjehers zu zeigen? Er fonnte ja das Walten 
des jorgjamen Herrn ungleich feinfinniger auch hier veranschaulichen, 
ohne ihn zu nennen. Und daß er dies in der Tat getan, dafür 
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icheint mir die Perſon des Schenken zu fprechen, der jedem der 
Pflüger, wenn er am Ende der Furche angelangt ijt, einen Becher 
Meines reicht und fie dadurch zu lebhaften Wetteifer anfpornt. 
Die Art und Weife, wie der Dichter dieje pfychologische Wirfung 
des Weinausfchanfes hervorhebt, läßt deutlich erfennen, daß fie 
der Zweck des legteren ijt, alfo von jemand ausgehen muß, der 
ein Intereſſe an der raschen Ausführung der Teldarbeit Hat. Und 
das kann Doch eben nur der Gutsherr fein, der mit dienenden 
Arbeitfräften wirtichaftet! Der Schenk auf dem Brachfeld handelt 
daher gewiß ebenfo im SHerrendienjt, wie die dienenden Herolde 
und Werber auf dem Erntefeld.!) Es iſt unverkennbar als Seiten- 
ſtück zu diefen gedacht, wie ſich ja ähnliche PBarallelismen in der 
Kompofition der Schilöbejchreibung auch jonft finden. 

Man fünnte nach alledem höchſtens noch an die Möglichkeit 
denken, daß der Dichter etwa an eine feldgemeinfchaftlich organi— 
fierte hörige Bauernfchaft gedacht hat. Allein auch das könnte 
für unfere Frage nichts beweifen. Denn in diefem alle könnte, 
wie im Mittelalter fo oft, der herrichaftliche Verband die Quelle 
des felögemeinjchaftlichen Verhältnifjes fein, was einen zwingenden 
Schluß auf die primitive Grumdeigentumsform der Vorzeit von 
vornherein ausſchließt. 

Nun enthält aber zu allem Überfluß die Schilderung des 
Brachfeldes noch ein Moment, welches in feiner Bedeutung aller- 
dings bisher nicht erfannt ift, daS aber meines Erachtens für die 
ganze Frage enticheidend fein dürfte. Das Brachfeld wird nämlich 
als Ioder (ualaxry) und „dreimal gepflügt” (ToiroAos) bezeichnet. 
Es war alfo einerjeitS tief umgebrochen, hatte eine tiefe Krume;?) 
anderjeitS war das Umbrechen des Feldes ein mehrmaliges; das 
bier bejchriebene Pflügen könnte möglicherweife ſogar als die vierte 


1) Vgl. über diefe gutsherrliche „Organifation der Arbeit“ auch E. Hentze, 
Zur Darftellung des Landlebens auf dem Achillesfchild 2 541—572 (Philo- 
logus 1901 ©. 502 ff.). 

?) Thaer, Der Schild des Achill in feinen Beziehungen zur Landmirt- 
Ihaft (Philologus 1870 ©. 590 ff.). 
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Furche betrachtet werden.!) Dieje energijche Bearbeitung des Brad)- 
feldes zeigt uns, daß die homeriſche Landwirtſchaft bereit3 zu dem 
Syftem der vollen oder, wie fie gewöhnlich genannt wird, der 
veinen oder ſchwarzen Brache übergegangen war, ein Syftem, bei 
dem von einer Benübung des Brachfeldes als Viehweide wenig 
mehr die Nede fein konnte. Wo bleibt da das „offene“ “Feld der 
alten Feldgemeinſchaft und Der gemeine Weidegang der Dorf: 
genofjen? 

In der Tat erjcheint Ader und Weidewirtfchaft bei Homer 
ſchon jcharf getrennt. Die leßtere beginnt für ihn da, wo Die 
Aderung aufhört, ayood &r’ Zoyaunc.2) Es ift bereits dieſelbe 
fortgejchrittene Form.der Wirtichaft, wie wir fie in einer viel 
jpäteren Zeit, 3.8. in den Idyllen Theofrit3 wiederfinden, deſſen 
Schilderungen in wejentlichen Bunften mit den homerifchen überein- 
jtimmen.?) 

Aber jelbft wenn ſich in den Zeiten des epifchen Geſanges 
— was ja jehr wohl möglich, ja wahrfcheinlich ift*) — neben dem 
hier gejchilderten jüngeren Wirtſchaftsſyſtem in einzelnen Land— 
ſchaften eine alte Feldgemeinfchaft mit Flurzwang und gemeinem 
Weidegang erhalten hätte und für ung noch nachweisbar wäre, was 
würde damit für Die weientlich Soziale Frage nach dem Charafter 
ver agrariihen Eigentumsordnung viel gewonnen fein? Wir 
würden damit nur eine Form der Feldgemeinfchaft feftgeftellt haben, 
bie mit dem Sondereigentum am Aderland fehr wohl vereinbar 
11,5) jogar unter der Borausfegung, daß bei diefer SFeldgemein- 

AN Vgl. auch die jehr gründliche Brache bei Hefiod, Werke und Tage 
V. 

2) Vgl. Thaer a. a. O. S. 606. 

°) Val. bei. für die Trennung von Acker- und Weidewirtſchaft 21, 6—17, 
bei. v.14 zurteooıw ronoi Mor TeümAores alev Eaoı, für bas Brachfeld v. 25: 
TMITOLOIS .. Er vELololr ... za terparol/ooır, 

*) Ebenſo wie in Altitalien! Vgl. Weber, Die römif ſche Agrargejchichte 
in ihrer Bedeutung für das Staatd- und Privatrecht €. 106 fi. 

°) Mit Recht bemerft Heusfer (a. a. O. ©. 322) gegen die abweichende 
Anfiht Sohms, daß mit der Gemeinſamkeit im Bewirtichaftungsmodug feines- 
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ichaft der „xAoos“ des einzelnen, wie man gemeint hat, nur einen 
wechſelnden Losanteil an der Dorfmarf bedeutete. Zahlreiche Bei- 
ipiele der neueren Wirtichaftsgefchichte haben gezeigt, daß keinerlei 
Art von Wechjelland PBrivateigentum hindert, daß troß völlig freien 
Eigentum die Äder von Jahr zu Jahr oder periodisch eine andere 
vom 203 beftimmte Lage im Gewann befommen fünnen.!) Die 
wahre und eigentliche — auf dem Prinzip des Gejamteigentums 
beruhende — Feldgemeinſchaft bedürfte alſo immer noch eines be— 
ſonderen Nachweiſes. 

Nun hat man freilich Spuren auch dieſes Syſtems in den 
homeriſchen Gedichten finden wollen, Spuren einer Rechtsordnung, 
die von dem Prinzip der ſtrengſten Feldgemeinſchaft beherrſcht war 
und ein privates Grundeigentum noch nicht kannte. Allein alle 
die Stellen, welche man für dieſe Annahme geltend macht, haben 
mit den eben beſprochenen das gemein, daß ſie eine ſehr verſchiedene 
Deutung zulaſſen und ſchon deshalb nicht beweiſen können, was 
ſie beweiſen ſollen. 

Es genügt daher, hier die wichtigſten dieſer angeblichen Zeug— 
niſſe zu beſprechen und im übrigen auf die eingehende Unterſuchung 
zu verweiſen, welche ich der ganzen Frage der Feldgemeinſchaft bei 
Homer bereits an anderer Stelle gewidmet habe.?) 

sn der Ilias XV 495 ermahnt Heftor die Seinen zu todes- 
mutigem Ausharren, indem er fie darauf Hinweilt, daß fie ja Weib 
und Kind, Haus und Gut (xA7oos) ungejchädigt Hinterlafjen 
würden, falls die Achäer abzögen. Man hat diefe Worte als ein 
Verſprechen aufgefaßt, dahingehend, daß den Hinterbliebenen der 


wegs auch fchon eine materiell gemeinschaftlihe Ofonomie, eine Bebauung 
„auf gemeinjamen Gedeih und Verderb“ gegeben jei. 

1) Vgl. die treffende Bemerkung von Meigen: Die Sndividualwirtichaft 
der Germanen a.a.D. ©. 9. 

?, Bgl. meinen Aufſatz über die Feldgemeinjchaft bei Homer: Ztſchr. 
für Sozial- und Wirtfchaftsgefhichte I S. Uff. Hier findet fi) auch eine 
erihöpfende wirtichaftsgejhichtliche Erörterung der volfswirtfchaftlichen Mo- 
mente, welche gegen die genannte Anficht fprechen. 
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gefallenen Krieger der Losanteil an der gemeinen Mark in dem- 
felben Umfang verbleiben ſolle, wie ihn bisher die Väter beſeſſen. 
Kinoos joll hier ein von dem Vorhandenjein arbeitsfähiger Fami— 
fienglieder abhängiger und daher durch den Tod des Familien— 
hauptes unter Umftänden verloren gehender Nubungsanteil am ge- 
meinen Felde fein, wie dies z.B. Ridgeway annimmt.!) Es be- 
darf faum der Bemerfung, daß eine folche Interpretation höchitens 
dann einige Berechtigung hätte, wenn eine wahre Feldgemeinſchaft 
für die Beiten der Ilias bereits anderweit nachgewieſen wäre. 

Damit erledigt fih auch der Hinweis auf die Klage der 
Andromache?) über das kummervolle Geſchick ihres verwaiften 
Knaben, dem „andere die Felder wegnehmen“ würden. Es iſt reine 
Willfür, wenn man in diefer Wegnahme der Felder nicht — was 
doc) das Nächitliegende wäre — einen Akt der Vergewaltigung . 
liebt, jondern „Die Anwendung der primitiven Sitte”,3) der gemäß 
der Grundbeſitz des Berftorbenen, der nur Unmündige hinterließ, 
an die Gemeinschaft zurücgefallen fein ſoll. 

Diejelbe gewaltjame Interpretationskunſt hat ſich an jener 
ſchönen Stelle der Döyffee verfucht, wo der ländliche Hof des greilen 
Laörtes gejchildert wird, den er, „fern von der Stadt (voopı öAnos) 
perjönlich bewirtichaftet. Diejer Hof fol jenfeit3 der Flurgrenzen der 
Feldmarfgenofjenjchaft durch Dffupation im Odland der Allmende 
entitanden und daher ein Beweisftüc dafür fein, daß damals noch 
— ähnlich wie im deutichen Mittelalter vor dem Ausbau des 
Landes — ganz allgemein weite Strecken unbebauten Rulturbodens 
im Gemeinbefiß waren, an denen jeder Markfgenofje durch Rodung 
und Kultivierung ein individuelles Anrecht erwerben fonnte: Die 
einzige Möglichfeit der Entftehung von Privateigentum an Grund 
und Boden, welche Esmein — neben den gleich zu ermwähnenden 


I) €. 331. 
2) 31. XX11 489: 
2 \ ‚ >». 
alel TOL ToVTm YE IOVOS Kal ANÖE OTI00W, 


ve d va F 
FOOOVT ULLOL YUD Oi ASIOVONOOVOLW dO0VDaS. 


3) So Esmein ©. 829. 
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Schenfungen aus Gemeingut — für die Zeit des Epos gelten laſſen 
will.) Bei dem Hofe des Laörtes ſei der „Nechtötitel des Er— 
werbe3“ einzig und allein die perjönliche Arbeit, wie er eg auch in 
den Zeiten ftrengjter Feldgemeinſchaft für das Haus ift, welches 
fic) der einzelne mit eigener Hand erbaut. 

Und woraus joll alles dies folgen? Einzig aus der Äuße— 
rung des Dichter, Daß der Hof „entfernt“ lag und daß der greife 
Beſitzer „ihn jelber erworben nach Überftehung vieler Mühſal“! 
Warum fann aber die Mühſal, deren bier der Dichter mit einer 
bei ihm ganz ftereotypen Wendung gedenkt, nicht etwa auch „des 
Kriegs mühſelige Arbeit“ fein, wie der alte unbefangene Voß ganz 
aus dem Geilte des Liedes heraus überjegt Hat? Und was die 
entfernte Lage des Hofes betrifft, ift fie nicht Durch die ganze 
Situation hinlänglich motiviert, ja geradezu gefordert?2) 

Ebenjowenig wie das Gehöfte des Laörtes kann die „fern an 
Grenze der Flur” (dyood En’ &oyarıns) gelegene Baumpflanzung, 
auf der nach Döyffee XVIII 358 einer der Freier dem als Bettler 
verfleideten Ddyfjeus mit höhniſchen Worten Beichäftigung anbietet, 
für die Frage der Feldgemeinſchaft beweilend fein. Man denkt 
Dabei ebenfall3 an eine Neuanlage in der Allmende und fieht darin 
ein Symptom für das Beftreben, mit Hilfe von abhängigen Arbeitz- 
fräften durch Rodung und Kultivierung von Gemeingründen neben 
den nur zu periodischer Nutznießung überlafjenen Anteilen an der 
bebauten Feldmark Grundftüde zu vollem Eigentum zu erwerben.3) 

Wir geben ohne weiteres zu, daß auf diefem Wege im frühen 
helleniihen Mittelalter ebenfo, wie im germanifchen, zahlreiches 
Privateigentum aus Gemeingründen entftanden fein wird,*) allein 

i) a. a. O. ©. 844. 

2) Dasſelbe gilt für das „anonoodı niovas ayoovs“ (Il. XXIII 833). 
Ubrigeng fehrt diefe Wendung in ganz ftereotyper Weife wieder. Vgl.Dd. IV 757. 

3) E3mein ©. 844. 

*) In dem mwaldreichen Cypern ift dies fogar noch in verhältnismäßig 
jpäter Beit gejchehen, wie Strabo XIV 5, 8 6 nad) Eratofthenes berichtet: 
pnol Ö’ "Eoarooderns To nahAaıov bAouavovvıwv tüv nedlov, Gore xure- 
„.0daı Öovuois zal um yewopyelodaı, uıroa uEv Enwgelsiv noös Todto Tu 

v. Pöhlmann, Seid. d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 3 
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was beweift das Recht der freien Rodung im Ödland für Die 
Eigentumsordnung der fultivierten Feldmark? Diefes Recht ift 
in Deutfchland unter der Herrichaft der von Anfang an auf dem 
Prinzip des Individualeigentums beruhenden Hufenverfafjung bis 
tief ing Mittelalter hinein geübt worden. Sa e3 iſt von dieſem 
Recht in größerer Allgemeinheit und mit umfafjenderem wirtichaft- 
lichen Erfolg eigentlich erft dann Gebrauch gemacht worden, als ſich 
eben unter dem Einfluß des Brivateigentums die Zahl der Grund— 
befiger vermehrt Hatte, welche durch wirtichaftliche Überlegenheit die 
Menge der Gemeinfreien überragten und den Ausbau des Landes 
mit größerer Energie, weil mit bejjeren und zahlreicheren Arbeits- 
mitteln in Angriff nehmen fonnten.!) 

Daß es auch in der Welt des Epos bereits größeren privaten 
Grundbeſitz gegeben haben muß, vermag jelbit die größte Vorein- 
genommenheit faum zu leugnen! In der Ilias 5.8. VI 194 über- 
weilen die Lykier dem Bellerophon auserlejene Grundſtücke Ader- 
landes und Baumpflanzung — offenbar zu vollem Eigen. XX 184 
fragt Achill den Äneas, ob ihm etwa die Troer ein folches Stück 
Landes in Aussicht gejtellt, wenn er ihn töte. IX 575 verfprechen 
die Älteften und Priefter der Ütoler dem Meleager für feinen 
Beiſtand in der fetteften Flur ein ftattliches Gut, fünfzig Morgen, 
zur Hälfte Nebengefilde, zur Hälfte Aderland. 

Freilich find es gerade dieſe Stellen, welchen man ein neues 
Argument für das Vorherrichen der Feldgemeinſchaft entnimmt. Es 
it Gemeingut, welches Hier durch Schenkung in den Beſitz 
einzelner übergeht, und das geſchenkte! Grundſtück wird wenigftens 
an den beiden erjtgenannten Stellen als 2£0x0v äAAwv bezeichnet, 


erakla, ÖEÖDOTOHOUTTWV 1005 TV zadoıw Tod yahxod xal TOD doyvoov, 
T00077E0Vaı ÖE zu Tv vavanylav av ordlwv, Non ahsousvns dbe@s Ts 
VDaraoons zal era drraneoav Ws 6’ obx EEevizwv, Ernıtocwaırois Bovko- 
nEerois zal Örranfvors Exroateıv zal Eyeıv ldıdxınrov xal dıeif 
tv Ötaradaodeisaur sr. 

') gl. Inama-Sternegg: Die Ausbildung der großen Grundherr- 
Ihaften in Deutfchland 45 ff. 


I. 2. Die Hausfommunion und die Frage der Feldgemeinfchaft bei Homer. 35 


was eben die Ausfonderung desjelben aus dem der Feldgemeinschaft 
unterworfenen Land bedeuten joll.!) 

Aber auch Hier zeigt fich bei näherem Zuſehen fofort das 
SMuforische der ganzen Auffafſungsweiſe. Es ift nämlich nicht die 
Agrargemeinde, fondern ftet3 die ganze VBölferjchaft, die ftaatliche 
Gemeinfchaft, welche diefe Eigentumsübertragungen vollzieht. Wie 
fünnen dieſelben aljo für die Trage der Feldgemeinſchaft beweiſend 
fein? Und was das 2Z£oyov üliwv betrifft, warum foll es etwas 
anderes bedeuten, als ein rEuevos neoıxallks, wie zu allem Über- 
Muß das geſchenkte Grundſtück an der lebtgenannten Stelle aus— 
drücklich bezeichnet wird? 

Das ift das Material, auf Grund deffen man behauptet, daß 
es in der Welt des Epos unter der Herrichaft der weitaus über- 
wiegenden Feldgemeinſchaft nur zwei Möglichkeiten zum Erwerb 
von Brivateigentum an Grund und Boden gegeben habe: Rodung 
und Neubruch einerfeit3 und Übertragung auf Grund befonderer 
Berdienjte um die Gejamtheit anderjeit. 

Nicht befjer ſteht es mit der inneren Wahrjcheinlichkeit diejer 
Anficht: gegen ſie Ipricht jchon der ganze ſoziale Aufbau der home— 
rischen Welt, die Exiſtenz eines zahlreichen ritterlichen Adels, welche 
ohne ein hohes Alter des Privateigentums an Grund und Boden 
und ohne eine lange Rückwirkung desjelben auf die foziale Klafjen- 
ſchichtung nicht zu erklären ift. War doch diefe Wirfung eine fo 
intenfive, daß wenigitens in der Odyſſee die Bezeichnung für reich 
und arm (noAvxAngos — äxinoos) dem Grundbefig entnommen 
wird! ich erjcheint hier die individualiftiiche Ausgeftaltung des 
Eigentumsrechtes bereit3 bis zur freien Teilbarfeit des Grund und 
Bodenz,2) ja jelbft bis zu einem Erbrecht der Frau an demfelben 3) 


1) Eömein ©. 838. 
2) Od. XIV 208. 
®) Od. XIV 211 ff. Hyayoıımv de yuvarza nolvzinowv avdonawv zu. 
bezeichnet die Frau des Erzählers zwar nicht mit direkten Worten als Erbin 
des väterlichen Grundeigentums, aber unmittelbar geht dies doch aus dem 
ganzen Zujammenhang deutlich hervor. 
3% 
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fortgeichritten! Alles Tatfachen, die gewiß einen jehr langen Prozeß 
der Eigentumsentwidlung vorausjegen. — 

Nun hat allerdings Mommſen gemeint, der helleniiche Ader- 
bau müſſe fchon deshalb anfänglich nach dem Syitem der Feld— 
gemeinschaft betrieben worden fein, weil in Hellas, wie in Italien 
nicht Grund-, fondern Viehbefig der Ausgangs- und Mittelpuntt 
alles Privatvermögens war.!) Und Laveleye hat im Hinblid auf 
die große Bedeutung, welche das Vieh in der homerischen Volks— 
wirtichaft als Taufchmittel gehabt Habe, den Sat aufgeftellt, da 
noch in den Zeiten des Epos der Grund und Boden wenigitens 
zum größeren Teile Gejamtbefiß gewefen fein müſſe. Denn das 
Vieh Hätte nicht als Taufchmittel dienen fünnen, wenn nicht Der 
größere Teil des Landes Gemeinweide geweſen wäre, auf weldjer 
jeder das Recht hatte, fein Vieh zu treiben.2) 

Allein diefe Schlußfolgerungen, die bis zu einem gewiſſen 
Grade berechtigt find, foweit fie nur die Anfänge des nationalen 
Wirtichaftslebens im Auge haben,3) leiden an dem Fehler, daß die 
hier zugrunde Tiegenden Vorftellungen von dem Übergewicht der 
Viehzucht in der Volkswirtſchaft des Homerifchen Zeitalters ohne 
Zweifel ſtark übertrieben find. Laveleye überfieht, daß bei Homer 
einerjeit3 das Vieh vielfach jchon nicht mehr als ZTaufchmittel, 
jondern häufig nur noch als Wertmefler zur Preisbeftimmung 
fungiert und daß anderfeits neben dem Vieh der Gebrauch der 
Metalle — des Goldes, Erzes, Eiſens — als Taufchmittel voll- 
fommen eingebürgert erjcheint. Ein Gebrauch, der im Heinafiatifchen 
Kolonialland um fo älter und allgemeiner gewejen fein wird, als 


1) R. G. 18 20. 

?) Laveleye a. a. O. S. 369f. 

2) Daß in der Periode der helleniſchen Volkswirtſchaft, in welcher die 
„Viehwährung“ in allgemeiner Geltung war, in der Tat ein großer Teil 
des Grund und Bodens Gemeinweide geweſen ſein muß, iſt klar. Denn 
der Gebrauch dieſes „Geldes“ erklärt ſich nur durch die leichte, koſtenfreie 
Konſervierung bei „freier Weide“. Allein wie weit mag dieſe Periode in 
dem Enſtehungsgebiet des Epos zurückliegen! 
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ja gerade in Borderafien die Metalle Schon jeit uralter Zeit für 
das Bedürfnis des Verkehrs in handliche Formen gebracht waren, 
und der lebte entjcheidende Fortichritt, Durch welchen das gewogene 
Metall zum Geld wurde, die Münzprägung, eine Erfindung des 
folonialen Hellas oder jeines Iydischen Hinterlandes geweſen ift.!) 
An den ältejten Stätten des epiſchen Gejanges hat fie, wenn nicht 
ſchon im 8., jo doch ficherlih im Anfang des 7. Jahrhunderts 
Eingang gefunden,?) nachdem ohne Zweifel Jahrhunderte vor— 
bereitender Entwicdlung vorangegangen waren. Selbit im 9. oder 
10. Sahrhundert kann aljo das blühende Jonien Kleinafiens und 
der Inſeln nicht mehr auf der primitiven Stufe des Verkehrs ge— 
ftanden haben, wie fie Laveleye vorausſetzt. 

Man darf übrigens bei geichichtlichen Schlußfolgerungen aus 
den Lebensformen, in denen ſich die Helden des Epos bewegen, 
niemal3 außer acht lafjen, wie oft der epiſche Stil altertümliche 
Züge des Lebens und der Sitte fonventionell feftgehalten Hat, die 
in der Heit der Sänger wenig oder feine Realität mehr befaßen. 
Nur weil man das Fonventionelle Moment in der epischen Dar- 
ftellung nicht immer genügend würdigt, hat man fich die wirtichaft- 
lichen Zustände dieſer Zeit häufig unentwicelter vorgeftellt, als fie in 
Wirklichkeit waren.) Bewußt oder unbewußt fchiebt ſich das Bild 
eines primitiven, überwiegend auf Viehzucht bafterten Wirtichafts- 
lebens dem Erflärer unter und trübt den Blid in einer Weile, daß 
man in dieſem Sinne jogar noch mehr in die Dichtung hineinkieft, 
al3 fie für die genannte Anſchauung ohnehin fchon bietet. 

Um 3.8. zu beweifen, daß im Epo3 bei der Aufzählung des 
Reichtums angejehener Leute die Herden faft immer den wichtigiten 

1) Hultich, Griech. und röm. Metrologie (2. Aufl.) S. 165 f. 


?) Brandis, Münz-, Maß- und Gewichtsweſen in Vorderafien ufm. 
©. 202. 

3) Man überjieht zu häufig die relative Sugend unferes Homer gegen- 
über feinem Stoffe; und doc darf am menigften der Wirtjchaftshiftorifer 
vergejjen, daß — um mit Wilamomwig zu reden — das ältefte Denkmal der 
europätjchen Literatur verhältnismäßig fo gar unurfprünglich ift! (Home- 
riihe Unterfuchungen ©. 292.) 
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Teil desjelben bilden, wird Slias XIV 124 angeführt, wo „unter 
dem Befiß des Tydeus die Schafherden obenanftehen“ jollen.!) Die 
Stelle lautet: 

Er wohnte 

Reich an Gut in dem Haus, und der weizengejegneten Fluren 

Hat er genug und mit Bäumen bepflanzt rings Gärten in Menge, 

Viel auch Schafe bejaß er ujm. 

Man Sieht: „obenan“ fteht die Foftbare bewegliche Habe im 
Haufe, dann folgt das Kulturland und zulegt das Vieh, woraus 
wir nun freilich unferjeitS feinen Schluß auf die geringere Wert: 
ſchätzung des leßteren ziehen möchten, da die Reihenfolge bei jolchen 
Aufzählungen ja fehr leicht zugleich durch rein formelle, insbeſondere 
metrifche Gründe bejtimmt fein fann. Nicht minder unzuläffig tft 
die Berufung auf Odyſſee II 75, wo der Dichter „jelbit Schaf- 
berden und Kleinodien unmittelbar nebeneinander geſtellt“ haben 
joll.2) Bekanntlich erklärt dort Telemad) vor dem Volke, daß es 
für ihn vorteilhafter wäre, wenn diejes und nicht die Freier feinen 
Belig an liegenden Gütern und Herden (zeıumdıd te noößaotv Te) 
aufzehren würde, weil er dann wenigſtens Hoffnung auf Erſatz 
haben könnte. „Mein liegende Gut und was weidet“ überjeßt 
treffend der alte Voß, den feine vorgefaßte Meinung an der ge- 
treuen Wiedergabe des Sinnes gehindert hat. Gänzlich unzutreffend 
ift endlich das Argument, welches man aus Dd. XIV 100. ent- 
nimmt,?) weil hier Cumäos, um eine Anſchauung von dem Reich— 
tum des Odyſſeus zu geben, ausschließlich die Herden aufzählt. 
Als ob dies vom Standpunkt des Hirten nicht das Nächftliegende 
wäre! Daß jein Herr anders dachte, zeigt die Klage Telemachs 
über den Verluſt der fruchtbaren Aderfluren durch die Freier zur 
Genüge (Eodierai or olxos BAwie d& niova Zoya) IV 318. 

So Büchſenſchütz a. a. D. ©. 208. 

?) Nach der Anficht von Büchſenſchütz ebd. Als ob das fürftliche Domanium 
von Ithaka eine einzige große Schafmweide Sütherland’scher Art gemejen 


wäre und die Geftalten des biederen Eumäog und Philoitios, des tückiſchen 
Melanthios nie exiſtiert hätten! 


2) Büchſenſchütz a. a. O. 
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Wer wollte überhaupt aus folchen individuell bedingten Äuße— 
rungen ohne weitere den Geſamtcharakter des Wirtſchaftslebens 
einer mehrere Sahrhunderte und fehr verjchiedenartige Wirtichafts- 
gebiete umjpannenden Epoche erjchliegen! Oder war etwa auf dem 
gebirgigen Felſeneiland Ithaka das Verhältnis zwiſchen Aderbau 
und Viehzucht dasselbe, wie auf dem üppigen Sruchtboden der weiten 
Talgelände Äoliens und Joniens? Wie wenig wird doch die 
übliche Auffaffungsweije einer Dichtung gerecht, welche ein jo feines 
Gefühl für die Verfchiedenheit der Naturbedingungen zeigt, durch 
die der Standort der Wirtichaftszweige beftimmt wird. Das Epos, 
das überhaupt eine Fülle wirtichaftsgeographiicher Charakteriſtik 
bietet, Schildert eben das Wirtichaftsleben auf Sthafa im weſent— 
lichen fo, wie es der vorausgejegten Landesnatur entſprach. Ich er- 
innere nur an den höchſt anjchaulichen Vergleich zwiſchen der relativ 
beichränften, auf farg bemejjene Naturgaben angewiefenen Inſel— 
wirtichaft und der reichen Zandesfultur in der gejegneten Frucht— 
ebene Zafevämon!!) Wenn aljo die Viehzucht in der Odyſſee, ſo— 
weit Sthafa ihr Schauplab ift, beſonders in den Vordergrund tritt, 
jo handelt e3 fich hier um eine örtlich bedingte Erjcheinung, welche 
auf die Zustände der hellenischen Welt im allgemeinen fein Licht wirft. 

Übrigens läßt gerade das homerifche Sthafa deutlich erkennen, 
wie wenig „primitiv“ wir uns den volfswirtichaftlichen Hinter- 
grund der Odyſſee zu denken haben. Die — allerdings etwas 
emphathiiche — Schilderung des Wein- und etreideertrages der 
Inſel?) und die Charafteriftif von Telemachs Crbe?) zeigt uns 
die Bevölferung des Eilands auch un Aderbau und Rebenkfultur 
eifrig bemüht.) Schon in den Zeiten des epifchen Gejanges haben 


1) Od. IV 602 ff. 

2) Dd. XIII 242 &v usv yao oil orros ddeoparos ift eine poetische Über- 
treibung. 

3) IV 318. Einen Beitandteil des Erbes bilden die ziova Zoya. 

1) Eine Bemühung, die, wie der Dichter treffend bemerkt, troß des 
beichränften Terrain infolge der Gunft des Klimas mit reichem Erfolg ge- 
frönt war, v. 244 f. 
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alfo in der griechifchen Kulturlandfchaft die emfig gepflegten Wein— 
terraffen und die forgfältig beftellten Fluren der Talgründe nicht 
gefehlt, welche heute im Süden das Auge des Beſchauers erfreuen. 
Sa man fann fagen, auch die Weidewirtichaft, wie fie die Dich— 
tung fchildert, enthält unverfennbare Spuren einer fortgejchrittenen 
Stufe wirtichaftlicher Entwidlung. Wohl zeugt fie noch von einer 
ausgedehnten Bewaldung der Höhen, die den Schweinen reichliche 
Eichelmaft ficherte, ſchon find jedoch auch umfaſſende Streden dem 
Weidegang der Ziege verfallen. Die Inſel wird geradezu als ein 
Land der Ziegenweide bezeichnet,!) was Darauf jchließen läßt, daß 
einerfeit8 an den Berglehnen bereit die Entholzung begonnen, 
anderfeit3 in den Niederungen der gartenartige Anbau entjchiedene 
Fortichritte gemacht hatte. Denn die Ziege, die nicht, wie das 
Rind, fetter Wiefen, überhaupt weiter Räume bedarf,2) fondern fi) 
mit dem wilden Strauchwerf der heißen Felsabhänge begnügt, tft 
in den Gebirgslandichaften des Südens recht eigentlich das Haus— 
tier des gartenmäßigen Anbaues.3) Erft mit diejer Kulturart findet 
fie ihre eigentliche Stelle und nüsliche Verwendung. Und hn- 
liches gilt von dem Maultier, defjen Einführung — eben wegen 
jeiner größeren Genügſamkeit — gleichfalls mit dem Umfichgreifen 
der Baumzucht enge verfnüpft war. Seine Berwendung als Arbeit3- 
tier — bei der Feldbeſtellung ſowohl wie bei der Beförderung von 
Laſten — erjcheint fchon in der Welt der Ilias allgemein verbreitet 
und ift auch in der Odyſſee (IV 637) bezeugt. — 

Die Anficht, nach) welcher noch in der Entftehungszeit des 
Epos ganz allgemein in Hellas Viehwirtſchaft und Allmendenbefig 
das Übergewicht befaß, fteht nun aber ferner auch im Widerſpruch 
mit der Tatjache, daß die hellenische Staatenwelt in der Geftalt, 
wie fie die homerifchen Gedichte vorauzfegen, bei weitem nicht in 
dem Grade auf fulturlofem Boden entftanden war, wie etwa Die 


') IV 605, XIII 246 aiyißoros dyadı). 

?) Died wird als Urſache der ausgedehnten Ziegenzucht Ithakas von 
Homer ausdrücklich angeführt. 

°) gl. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere uſw. (4) ©. 110. 
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altgermanische.!) Daß das hellenische Mutterland ſchon in jehr 
alter Zeit ſtark bevölfert und Dementjprechend fultiviert war, be— 
zeugen zur Genüge die zahllofen Überrefte diefer Kultur, ſowie die 
Auswanderermafien, die das Ägäiſche Meer und die Geftade Klein- 
afiens dem hellenischen Volkstum gewonnen haben. Dies foloniale 
Hellas vollends, die Wiege des epijchen Geſanges, ift recht eigentlich 
auf uraltem Kulturboden erwachſen. Vielfach aljo fanden die 
Stämme, auf denen die Staatenbildung des hHiftorischen Hellas 
beruht, das Werk der Landesfultur bereit3 mehr oder minder fort- 
geſchrittn. Anderſeits muß dies Werft von ihnen mit großer 
Energie weitergeführt worden fein. Die Zerjplitterung in eine 
Fülle fleiner Volfsgemeinden, denen die Beſchränktheit ihrer Gebiete 
die Notwendigkeit einer möglichiten Nutzbarmachung derjelben be- 
ſonders nahe legte, war dem rajchen Ausbau im Lande ungemein 
günftig. Die koloniſatoriſche Kraft, welche die Berteilung des 
nationalen Bodens unter jo viele Kleine Rulturzentren entfejjelte, 
zeigte fich in der Tat jo überaus wirkſam, daß es der mächtig 
anmwachjenden Bevölkerung jchon jehr bald in der Heimat zu enge 
geworden iſt. Welch eine gewaltige Fülle überjchüffiger Volkskraft 
vermochte die helleniſche Welt feit dem 8. Sahrhundert aus ihrem 
Schoß zu entjenden, um die Geſtade des Mittelmeers mit hellenischen 
Siedlungen zu bededen! 

Es iſt in Diefer Hinficht äußerst bezeichnend, daß in den 
Kyprien, einer Dichtung des 7. Jahrhunderts, welche den jüngeren 
Beitandteilen der Ddyffee noch gleichzeitig ift, der in der Ilias 
erwähnte Ratſchluß (BovAn) des Zeus auf ein bevölferungspolitifches 
Motiv zurücgeführt wird, auf die weile Abficht des Gottes, die 


1) Übrigens ift jelbft hier die Entwidlung eine rafchere gewefen, als 
man gewöhnlich annimmt. Lamprecht (Deutihe Wirtfchaftsgefchichte I 12) 
bemerkt mit Recht, daß troß der großen Betonung des Viehftandes 
in den Volksrechten die Viehzucht damals doch nicht mehr im 
Brennpunkt des Wirtſchaftslebens ftand, daß fie fich fchon in mejent- 
lihen Punkten abhängig zeigt von der Kultur des Landes, vom Anbau der 
Felder und der Ausnügung von Wiefe, Weide und Feld. 


42 Erites Bud. Hellas. 


Erde vom Drude der Übervölferung zu befreien! (oövdero zov- 
plooaı dvöo@v naußwtoga yalar.) 

Sn der Tat ift nach allgememer VBollsanfchauung die Landes- 
fultur in Hellas eine jo uralte geweſen, daß die ſchwierigſten Kultur- 
arbeiten auf mythiſche Herven zurüdgeführt werden konnten, daß in 
verschiedenen Landſchaften die Idee von der Urjprünglichfeit des Ge— 
treidebaues zu Haufe war und fi) aufs innigſte mit den älteften 
mythiſchen Traditionen verflocht.)) Schon für die Ilias ift die 
Erde die vielernährende („Iwv novAvßorsıga, yala noAdgpooßos), 
und dem entipricht die Intenfität des Anbaues, von der die Scil- 
derungen der Epen überall Zeugnis ablegen. Nicht nur daß im 
Aderbau der Erhaltung und Vermehrung der Bodenfruchtbarfeit 
durch forgfältige Düngung und Brachpflügung Rechnung getragen 
wird,2) jondern man ift auch in der Ausnügung des Bodens bereits 
bei einer entwicelten Gartenfultur angelangt. Die edle Baumzucht, 
an ſich Schon ein Kriterium uralter Kultur, jehen wir bereits in 
der Ilias vom Obſt- und Weinbau bis zur Olfultur 3) fortgefchritten. 
Acer und Pflanzung erjcheinen jo fehr als koordinierte Kultur- 
zweige, daß z.B. unter den Kennzeichen des barbarifchen Urzuftandes 
der Cyklopen die Unbefanntichaft mit der Baumzucht ebenfo betont 
wird, wie die mit dem Aderbau.) Äußerſt bezeichnend für das 
Gefühl auch der wirtichaftlichen Überlegenheit, welches den in dieſe 
Katurwildnis verjchlagenen Rulturmenschen erfüllt, tft das Bedauern 
des Odyſſeus über die Nichtbeftellung des für Pflug und Pflanzung 
jo jehr geeigneten Bodens und der zuverfichtliche Ausſpruch, daß 
das Cyklopenland, wenn e3 durch den Schifföverfehr mit den Städten 
der Menichen in Verbindung gebracht werden fünnte, bald in eine 

!) Preller, Demeter und Perfephone ©. 283. 

2) Ilias XXIII 174. 

3) Vgl. die von Neumann-Partih, Phyf. Geogr. v. Griechenland ©. 413 
aufgeführten Stellen der Slias, die in Verbindung mit den in den prä- 
biftorifchen Anfiedlungen von Santorin entdedten Olmühlen das hohe Alter 
der Olgewinnung und mohl auch der Veredlung des Olbaums gegen die be- 
fannte Anfiht Hehns zur Genüge bemeijen. 


*) Od. IX 108 orte yrsvoromw yEooiv pvrdv, oöt' doowoı. 
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wohlbebaute Kulturlandjchaft umgewandelt jein würde.!) Das kann 
nur aus den Empfindungen einer Zeit heraus gedacht fein, in 
welcher der innere Ausbau des Landes im wefentlichen vollendet 
war und für welche die Iandichaftliche Phyſiognomie bereit3 durch 
das — Unland und Wald weit zurüddrängende — Kulturland 
wohlgepflegter Fruchtgärten und Aderfluren entjcheidend bejtimmt 
wurde.?) 

Aus alledem geht zur Genüge hervor, in welch weiten Um- 
fang Schon in der Entjtehungszeit des Epos der bleibende perfönliche 
Beſitz aus dem gemeinfam benübten Lande ausgefchieden fein muß. 
Die allgemeine Verbreitung der edlen, non Bejchaffenheit und Güte 
der perjönlichen Arbeit in hohem Grade abhängigen Kulturen, des 
Meinbaues und der Baumzucht ift ein untrügliches Symptom der 
uralten Entwicklung des PBrivateigentums am Grund und Boden, 
ohne welches dieje „individuellen“ Kulturen nicht gedeihen Fünnen. 
Aber auch der Aderbau war ficherlih im großen und ganzen den 
feldgemeinjchaftlihen Formen entwachſen. Die Anfprüche einer 
wachienden Bevölkerung an die Intensität des Anbaues, an Die 
Produktivität der Arbeitsleiftung waren offenbar ſchon zu Hohe, 
der Trieb nach individuellem Erwerb und jelbjtändiger Bewegung 
zu ſehr entwidelt, als daß — in den fortgefchritteneren Landſchaften 
wenigſtens — eine gemeinwirtichaftlihe Organiſation des Ader- 
baues dem Bedürfnis der Zeit noch zu genügen vermocht Hätte. 
sn der Tat gehört nach der Anfchauung der Odyſſee wenigitens 
zu den eriten Akten menschlicher Anftedlung die Austeilung der 
Fluren und zwar unverkennbar zu individuellem Eigentum.) 

Ein für die Geſchichte der fozialen Frage enticheidendes Er— 
gebnis! Denn wenn die Wirtichafts- und Gejellichaftsordnung 
weithin in der helleniſchen Welt ſchon in jehr alter Zeit auf dem 
Prinzip des Privateigentums am Grund und Boden aufgebaut 


1) Od. IX 125. 

2) Vgl. zur Charakteriftif der homeriſchen Kulturlandfchaft Od. IX 
131 ff., XVI1297 ff. und — ganz analog — aud) ſchon Ilias V 87 ff., XX1 257 ff. 

3) Od. VI 10. 
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war, fo müſſen ſich auch die Folgen, die günftigen, wie die un— 
günstigen, ſchon frühzeitig fühlbar gemacht haben. Eine Zatjache, 
aus der es fich ja auch wejentlich mit erklärt, warum die Auflehnung 
gegen die Auswüchſe diefer Wirtihaftsordnung, die Entftehung 
einer jozialen Frage ſchon um die Wende des 7. und 6. Sahr- 
hundert3 in überaus bedeutfamen Erjcheinungen zutage tritt! 

Trogdem können ſich nun aber freilich in einzelnen Land— 
ichaften ausnahmsweiſe agrarfommuniftiiche Inftitutionen erhalten 
haben; und eine jolche Ausnahme, ein ganzes kommuniſtiſches 
Staatöwelen ift uns auch in der Tat bezeugt: der Staat der 
Ziparer, der für uns gejchichtlich äußerſt interefjant ift, auch wenn 
wir ihm nicht, wie eg immer wieder geichieht, als Beweis für Die 
(ange Fortdauer der Feldgemeinſchaft in der hellenifchen Welt 
iiberhaupt gelten laſſen fünnen. 


Dritter Abjchnitt. 
Der Kommuniſtenſtaat auf Lipara. 


Wie der Sizilianer Diodor erzählt, waren um das Jahr 580 
v. Chr. Auswanderer aus Knidos und Rhodos nach) Sizilien ge- 
fommen und hatten ſich zuletzt auf den lipariſchen Inſeln angefiedelt. 
Um den Angriffen der Etrusfer gewachlen zu fein, bauten fie eine 
‚slotte und organifierten ihr ganzes Gemeinwefen auf kriegeriſchem 
Fuß und zugleih nad ftreng kommuniſtiſchen Grundjäßen. 
Der Grund und Boden der Injeln blieb im Gefamteigentum, und 
während immer ein Zeil der Bevölferung der Bekämpfung der 
feindlichen Piraten oblag, bebaute der andere das Land, deifen 
Ertrag bei öffentlichen Mahlzeiten gemeinjam verzehrt wurde.!) 
Diejes Syftem eines vollfommenen agrarischen Kommunismus wurde, 


1) Diodor V, 9: "Yorsoov dE rüv Tovddnvar Anorevovıwv Ta xara 
Jalarrav ToLENoÜNETOL, zaTEOxEVAOAVTO vavrıxov, al Öıehouevor oWÄäs adrovs, 
ol EV EYEWOYOVV Tüs 71]00v5 zoivas nomoavıss, ol ÖE MQög Tod Anoräs dvre- 
TUTTOrTO, tus OVolas xowäs romodusvor zal bövres zara ovooltia dıetllsoav 
Frl tiwas yoovovs zomwrır&s Poörtes, 
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wie Diodor berichtet, längere Zeit beibehalten. Dann wurde der 
Boden der Hauptinfel Lipara zur Sondernußgung aufgeteilt, während 
die anderen Eilande — offenbar überwiegend als Weide!) — aud) 
ferner noch gemeinfam bewirtichaftet wurden. Zuletzt teilte man 
das ganze Snfelgebiet, jedoch nicht zu vollem Eigentum, fondern fo, 
daß alle zwanzig Sahre eine Neuverlofung vorgenommen wurde.?) 

Wir haben feinen Grund, an der Richtigkeit dieſer Erzählung 
zu zweifeln, fie etwa auf ein Niveau mit jener Schilderung des 
KRommuniftenftaates der Fabelinſel Panchaia zu ftellen, welche Diodor 
in demfelben Buch (V 45) der „heiligen Chronik" des Euhemeros 
nacherzählt hat. Der Bericht Diodors über Lipara ift gewiß — 
wenn auch nur indireft durch Vermittlung de Timäos 3) — aus 
der Darftellung gefloffen, welche Antiochos von Syrafus in feinem 
großen Gefchichtswerf über Sizilien den Infulanern von Lipara 
gewidmet hat. Sie entjpricht dem lebhaften Intereſſe dieſes Ge— 
Ihichtichreibers für Verfaffungs- und Kulturgefchichte und verdient 
Ihon darum allen Glauben, weil Antiochos ernftlic) bemüht war, 
möglihft Zuverläſſiges (&x T@v doyalwv Adywv Ta ruUoTdTrara 
xal oap£orara)*) zu überliefern, und weil er anderjeitS die ge- 
Ihilderte Gejellichaftsverfafjung wenigſtens in ihren ſpäteren Ent- 
wicklungsphaſen ſehr wohl aus eigener Anjchauung oder perfönlicher 
Erkundigung fennen konnte. Auch liegt fein Grund zu der An- 
nahme vor, daß die Diodoriſche Erzählung den urfprünglichen 


1) Vgl. Strabo VI p. 276 über die Bodenverhältniffe diefer kleinen 
Snieln. 

2) Yoreoov de ınv uev Aınapar za” nv zaı 7 nölıs nv, ÖLeveiuavro, 
tas de Allas Eyewoyovv xowij. To ÖE Telsvralov näcas tus vNooVS £is 
eixooıw Ern ÖLelouevor, nälıy xAmoovyoVoıw, ÖTav 6 100vos odros Leid. 

9) Die Vergleihung Divdors V I mit Pauſanias X 11, 3 und Thuk. 
11188 fpricht wohl gegen die direkte Benübung, wie fie Müller, Hist. graec. 
fragm. I, XLV annimmt. Bol. Wölfflin, Antiohus von Syrakus und Eoelius 
Antipater S. 21, vgl. 13. VBolquardien, Unterfuhungen über die Quellen der 
griech. und fizil. Gefchichten bei Diodor S.80. MüllenHoff, Deutfche Altertums- 
funde I? 447 ff. 

4) Vgl. Dionyfios von Halifarnaf I 12. 
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Bericht und das echte Bild diefer Berfaffung in weſentlichen Tat— 
Sachen entftellt haben jollte. Sie zeigt unverfennbar die echten Züge 
einer primitiven Agrarverfaffung und enthält fein Moment, welches 
fich nicht aus der Gejchichte der Feldgemeinſchaft vielfach belegen 
fieße.!) 

Allein dürfen wir nun etwa daraus den Schluß ziehen, daß 
der Kommunismus der Liparer jchon in den Zuftänden ihrer ur— 
Iprünglichen Heimat wurzelte, vielleicht gar ein Nachflang aus Der 
Wanderzeit der dorischen Stämme?) oder ein „Überlebjel“ einer 
Zeit war, in der in ganz Hellas ein Gelamteigentum der Gemeinde 
am Aderland beftand.3) Dagegen jpricht ſchon der Umftand, daß 
Lipara eine der jüngften Kolonien Siziliens war. Als ihre Gründer 
aus Knidos und Rhodos auszogen, hatten dieje Gemeinden bereits 
eine Geichichte von mehreren Sahrhunderten Hinter ſich. Die durd) 
die KRolonifation und die Erſchließung Ägyptens im 7. Jahrhundert 
mächtig geförderte gewerbliche und merfantile Blüte der klein— 
aftatischen Städte, der wirtichaftlihe Aufihwung der auf ur— 
altem Kulturboden begründeten Gemeinden von Rhodos, das 
nach dem aus dem 7. Jahrhundert ftammenden homerischen Schiffs- 





1) Vgl. 3. B. Diodor V 34 über die Feldgemeinjchaft bei den Vaccäern 
in Spanien (jährliche Verteilung von Aderland und Ertrag). Strabo VII 
p. 315 über die der Dalmatiner (alle acht Jahre Neuverteilung des Landes). 
Vgl. auch die Schilderung der fozialen Organifation der Sueven bei Cäfar 
B. G. IV 1, die in wefentlichen Zügen ein Geitenftüd zu der der Liparer 
bietet. „Die, welche im Lande bleiben, fagt Cäfar, bauen den Ader für ſich 
und die Abmejenden und ftatt der Ießteren find fie hinmwiederum das folgende 
Jahr unter den Waffen, während jene zu Haufe bleiben. Es gibt feinerlei 
Aderland im Beſitz der einzelnen und gefondert.“ 

°) So Viollet a. a. O. S. 468: Peut-&tre aussi ces tribus voyageuses 
qui des Cyclades s’etaient transportees dans la Carie, qui, peu aprös (!?), 
quittaient Cnide et s’unissaient à quelques Rhodiens pour faire voile vers 
la Sicile, peut-ötre ces tribus s’&tant fixees plus tardivement que les 
autres, avaient-elles gard& plus longtemps aussi les moeurs et les usages, 
qui conviennent aux nomades. 


°) Wie Laveleye a.a.D. S. 371 ff. und Beloch, Griech. Geſchichte I ©. 88 
annehmen. 
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fatalog (Sl. II 670) „von Zeus die unendliche Fülle des Neich- 
tums empfangen“, die ariftofratiiche Verfaſſung, mit der diefe Ge- 
meinden in die Gefchichte eintreten, all das läßt auf eine viel zu 
weit fortgejchrittene Entwiclung der Eigentumsordnung Schließen, 
al3 daß man hier noch für das 6. Jahrhundert die Fortdauer der 
Teldgemeinichaft vorausſetzen könnte. 

In der Tat bedürfen die Zuſtände auf den Liparen keiner 
Anknüpfung an die des Mutterlandes und es iſt vollkommen un— 
richtig, daß ſie ſich „nur dann, oder doch dann am beſten hiſtoriſch 
begreiflich machen laſſen, wenn man in dieſem Kommuniſtenſtaat 
eine Reminiszenz oder einen letzten Ausläufer des ehemaligen Ur— 
kommunismus erblickt“.) Denn fie erklären ſich vollkommen aus 
der beſonderen Situation, in der ſich die Inſulaner befanden. 
Mitten im friedloſen, von den Erbfeinden der Hellenen, von Etruskern 
und puniſchen Semiten, beherrſchten Meere, auf einem der gefähr— 
detſten Außenpoſten der helleniſchen Welt,2) fortwährend von Kata— 
ſtrophen bedroht, wie ſie z. B. im Mittelalter ſelbſt das weit— 
entlegene Island von afrikaniſchen Piraten erlitt, hatte die Be— 
völkerung von Lipara ihre ganze Exiſtenz auf den Kampf geſtellt. 
Ja es ſpricht alles dafür, daß die Hellenen ſich dieſer Inſeln, die 
als Warten auf hoher See das weiteſte Geſichtsfeld beherrſchten, 
von vorneherein in der Abſicht bemächtigten, um von hier aus gegen 
Etrusfer und Karthager Kaperei zu treiben,s) die ja damals auf 


1) L. Stein a. a. O. S. 181. beitreitet meine Erflärung vom Stand— 
punkt des „Entwicklungsgedankens“ aus, demzufolge er annimmt, daß „auch 
Staaten, wie Staatsverfaſſungen einem beſtimmten Rhythmus der Entwick— 
lung unterworfen ſind“. Eine Logik, die mir völlig unklar iſt. 

2) Vgl. Strabo von Lipara — zoos ras av Tvoonvav Enıdpouäs noAvv 
790v0ov avr£oyev. VI p. 275. 

3) Wie es 3.8. jener Kapitän aus Phokäa ebenfalls in den fizilifchen 
Gemäfjern tat, von dem es bei Herodot heißt: Anioıns zarsoryzee "Elkyvorv 
uèv ovdevös, Kapyndoviov de zai Tvoonvav. VI17. In der Tat ift mwieder- 
holt von den reichen Zehnten die Nede, welche die Liparer aus dem Beute- 
ertrag ihrer vielen Kämpfe mit den Etrusfern dem delphiſchen Gotte weihten. 
Diodor V 9, Strabo VI p. 275, Paufanias XII 3. 
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beiden Seiten als ein ehrliches Gewerbe galt und für Die die 
Liparen jo vorzüglich geeignet waren. Haben wir hier aber eine 
Art Korjarenburg?) vor ung, jo tritt die lipariiche Verfaffung aus 
dem Rahmen der allgemeinen Volksentwicklung vollfommen heraus. 
Sie .erfcheint als ein ebenfo finguläres Phänomen, wie z. B. jener 
weftindifche Flibuftierftaat, in welchem fich ja auch auf Grundlage 
der Piraterie und infolge eines chronijchen Kriegszuftandes eine 
ſtreng militärische Organijation mit kommuniſtiſchen Einrichtungen 
verband. 

Eben diefe analoge Erjcheinung weist recht deutlich darauf Hin, 
daß der lipariſche Kommunismus in den befonderen Verhältnifien 
wurzelt, in denen wir die Hellenen hier finden. Wie leicht fonnte 
der kriegeriſche Korpsgeiſt einer Bevölkerung, in der ſich alle als 
Genofjen eines militärischen Verbandes fühlten, zu jolchen Inſtitu— 
tionen führen! Wo es ftet3 für die ganze eine Hälfte der Volks— 
genoffen feine andere wirtfchaftliche Tätigkeit gab, alS Beuteauszug 
und friegeriichen Gewinn, wo man gewohnt war, Beuteftüde mit 
den Genoſſen als Erwerbsſtücke fameradfchaftlich zu teilen, was 
(ag da näher, als daß man auch den gemeinfam gewonnenen Boden 
der neuen Heimat ebenfo behandelte, wie den Krieggerwerb? Es 
entſprach durchaus der Natur der Dinge, daß auch der Grund und 
Boden als Eigentum der ganzen kriegerischen Rorporation erjchien, 


1) So bezeichnet Niffen treffend Lipara (Stalifche Landeskunde I ©. 122). 
Bon diefer Stellung Liparas haben ſich in der Gejchichte auch noch direfte 
Spuren erhalten. Vgl. z. B. den Bericht des Livius V 28 und Diodor XIV 93 
über die Aufhebung einer römischen Gejandtichaft an den delphifchen Apoll 
dur Piraten von Lipara. Mos erat civitatis, bemerft Livius dazu, velut 
publico latrocinio partam praedam dividere. Alfo die von einzelnen 
gemachte Beute wird nad) ftreng fommuniftifchem Prinzip unter alle Be- 
wohner Liparas verteilt! 

Wenn in der Darftellung desjelben Ereignifies bei Plutarch (Camillus c.8) 
der Verſuch gemacht wird, dasfelbe in einen anderen Licht erfcheinen zu 
laffen, jo ift das fpätere tendenziöfe Umdeutung, wie ſchon Reinach mit Recht 


bemerft Bat: Le collectivisme des Grecs de Lipari (Revue des &tudes 
grecques 1890 ©. 93). 
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auf deſſen Nutzung jeder an feiner Verteidigung beteiligte Kamerad 
ein wohlerworbenes Anrecht hatte. Dazu famen die Vorteile, welche 
eine Solche Gefellichaftsordnung gerade für die Verhältniſſe Liparas 
haben mußte. Indem fie die Entwidlung ausfchließlichen Eigen- 
tums möglichſt verhinderte, wirfte fie zugleich im Intereſſe der 
ftetigen Kriegsbereitfchaft, welche ven Inſulanern ihre Lage auferlegte. 
Sie erftidte im Keime, was den kriegeriſchen Sinn hätte ſchwächen 
fünnen, die Neigung zu friedlichen Schaffen und Erwerben, ſowie 
die Gewöhnung an reichlicheren und bequemeren Lebensgenuß und 
die — bei dem Inſtitut des Brivateigentums unvermeidliche — 
wirtichaftliche und foziale Ungleichheit, die größte Gefahr für den 
Geiſt der Friegerifchen Bruderfchaft.!) 

Bei diefer Auffaffung von den Entjtehungsmotiven der lipa— 
rischen Gejellichaftsordnung wird man e3 auch nicht für wahr- 
Icheinlich halten, daß dieſer Räuber- und Kriegerfommunismus?) eine 
erheblich längere Dauer gehabt Hat, als die Verhältnifje, denen 
er feinen Urfprung verdankte. Allerdings bedient fi) Diodor bei 
der Darftellung ihres lebten Entwidlungsftadiums (Sonderbefig 
mit periodischer Neuverlofung) des Präſens, jo daß man den Ein- 
druck gewinnt, als ob die Xiparer noch in Diodors Zeit, unter 
Kaiſer Auguftus, das Privateigentum nicht vollftändig durchgeführt 
hätten, al3 ob fie damals noch „vor den Toren Roms die von 
Cäſar in Germanien beobachteten periodischen Teilungen übten“.3) 


ı Mas Läfar von der Agrarverfafjung der kriegeriſchen Sueven jagt, 
1. c. IV 22, da3 gilt jedenfalls für die Hellenen auf Lipara: Eius rei mul- 
tas adferunt causas: ne assidua consuetudine capti studium belli gerundi 
agricultura commutent, ne .. . potentiores humiliores possessionibus 
expellant, ne . .. quo oriatur pecuniae aviditas, qua ex re factiones 
dissensionesque nascuntur, ut animi aequitate plebem contineant, quum 
suas quisque opes cum potentissimis aequari videat. 

?) Nach der treffenden Bezeichnung von Mar Weber, Der Streit um 
den Charakter der altgermanifdhen Sozialverfafjung, Ibb. f. Nationalöfon. 
1904 ©. 449 ff., für den der Liparer- und der Suevenftaat ebenfall3 „typijche 
Raubftaaten” find. 

3) So Laveleye 372, Violet a. a. D. 468. 

v.BöHlmann, Geld. d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 4 
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Allein diefer Schluß wird durch Die naheliegende Erwägung hin— 
fällig, daß jenes Präſens ein Präſens Hiftorifum fein kann oder, 
wenn nicht, daß es von Diodor möglicherweile gedanfenlos jeiner 
Duelle nachgejchrieben wurde, was bei einem jo „elenden Sfribenten“!) 
nichts Auffallendes wäre. Auch font fehlt es ja bei Diodor nicht 
an Beijpielen dafür, daß er Säbe älterer Autoren unverändert 
herübernimmt, ohne Rückſicht darauf, daß ſie auf feine Zeit gar 
nicht mehr pafjen.?2) Für die Frage nach der geichichtlichen Stellung 
und Bedeutung der Teldgemeinjchaft von Lipara ift demnad) der 
genannte Umstand ohne jede Beweiskraft. 

Das Präſens in dem Berichte Diodors über Lipara fünnte 
höchſtens joviel bewerlen, daß fein Gewährsmann Timäos, dem 
er es nachgefchrieben, von der Feldgemeinſchaft der Liparer wie von 
einer noch bejtehenden Einrichtung gefprochen hat. Und es ift ja 
ſehr wohl möglich, daß Timäos diefelbe in ihrer legten Entwid- 
lungsphaſe noch erlebt hat. Er beendete fein Werk noch vor der 
Eroberung Liparas durch die Römer, vor der Mitte des dritten 
Sahrhunderts.3) Wer wollte jedoch annehmen, daß die von ihm 
gejchilderten Zuftände noch nach diefer Zeit fortdauerten oder gar 
noch dann, als Lipara eine römische Kolonie geworden war?‘ — 
Wie gründlich ſich bis zur Zeit Diodors die Verhältniffe auf Lipara 
geändert hatten, beweijen die Angaben Ciceros in der dritten An— 
flagerede gegen Verres, deſſen Mißwirtſchaft auch diefe Infulaner 
ſchwer zu empfinden hatten. Die Liparer erjcheinen hier als ein 
durchaus friedliches Völfchen, welches jo wenig von den alten 


!) Diefe Mommſenſche Charakteriftif Diodors (R. Chrono!. S. 125) bleibt 
gewiß noch immer zu Recht beftehen, troß der Diodor gemwidmeten Rettungs— 
berjuche, wenn diejelben auch in Bezug auf den Umfang feiner Quellen- 
benügung eine gewiſſe Berechtigung haben. 

°) Vgl. die treffenden Beobachtungen Müllenhoffs (Deutſche Altertums- 
funde II 180) über eine derartige kritiklos aus Poſeidonios abgefchriebene 
Stelle desjelben Buches (V 32). 

») Die Einnahme Liparas erfolgte 251. Vgl. Polybios I 39. 

‘) Plinius N. H. 1119. Eine Tatfache, die Violet und Laveleye völlig 
ignorieren. 
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Traditionen der Inſel bewahrt hat, daß es fih den ungeftörten 
Befis feiner ücker von den Piraten durch regelmäßige Zahlungen 
erfanfte!!) 


Vierter Abfchnitt. 
Angeblihe Spuren des Kommunismus in Großgriehenland. 


Noch weit problematischer, als die Rüdichlüffe, die man von 
dem immerhin gefchichtlichen Kommuniftenftaat der Xiparer auf die 
allgemeine Entwicklung von Hellas gemacht hat, erjcheinen die Bor- 
jtellungen über gewifje Spuren des Kommunismus im benachbarten 
Sroßgriechenland. 

Man hat ih nicht gejcheut, aus dem Wufte der neupythago- 
reiſchen und neuplatonifchen Literatur jene fabelhafte Gejchichte heraus— 
zugreifen, wonach auf das Wort des Pythagoras mehr als 2000 
(nach anderen 600) Menfchen die Gütergemeinschaft angenommen 
und auf Grund derfelben ein eigenes Gemeinweſen gejtiftet hätten.2) 
Die Bhantafie franzöfiicher Forfcher Hat fi — offenbar unter 
dem Einfluß der vorgefaßten Meinung von der Allgemeinheit des 
Inſtituts der Flurgemeinſchaft — zu der Behauptung hinreißen 
laffen, daß diefer Angabe vermutlich eine alte mißverftandene Über- 
lieferung über die Entstehung einzelner füditalifcher Gemeinden zu- 
grunde liege, die in die fpäteren halb fagenhaften Erzählungen über 
das Leben des Pythagoras „übergegangen“ jei.?) 

Als ob e3 fich hier überhaupt um „Sage“ handelte und als 
ob nicht alles, was wir über die „pythagoreische” Gütergemeinschaft 
erfahren, unverkennbar den Stempel jüngerer Erfindung an fich 
trüge!t) Es follte doch faum mehr eines Hinweiles darauf bedürfen, 
daß die Geichichtserzählung für die Neupythagoreer und Neuplato- 

!) Cicero in Verrem III 37: tot annis agellos suos redimere a piratis 
solebant. 

2) Siehe die Erzählung des Nikomachos bei Porphyrios Pyth. vita in 
der Didotichen Ausgabe de3 Diogenes Laert. ©. 91. 

3) Biollet a. a. D. 468, Laveleye a. a. D. 372. 

9) gl. Zeller, Philofophie der Griechen I* 290 ff. 

4* 
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nifer Yediglich eine Form ift, deren fie fich mit ſouveräner Willkür 
bedienen, um jeden beliebigen Inhalt Hineinzulegen und durch Die 
Autorität der Vorzeit zu empfehlen.!) Es find die eigenen Ideale, 
die fie ohne Scheu in den angeblichen Lehren und Schöpfungen des 
Pythagoras darftellen. Dieſe Ideale aber find wie auf jpefulativem, 
fo auch auf fozialpolitiichem Gebiete wejentlich bedingt Durch den 
Platonismus, ja der Neuplatonismus hat fogar ein Projekt zur 
Verwirklichung des platonifchen Staates in Stalien aufzumeijen.2) 
Es unterliegt übrigens um jo weniger einem Zweifel, daß Die 
fommuniftifchen Elemente der Pythagorasmythe (neben dem Miß— 
veritändnis des pythagoreischen Lebensprinzips: „Unter Freunden 
ilt alles gemein“)3) der jpäteren Platoniſierung der pythagoreiſchen 
Lehre ihren Urſprung verdanken, al3 die älteren und glaubwürdigeren 
Nachrichten über Pythagoras von der Gütergemeinjchaft noch nichts 
zu melden wifjen.t) 

Dder glaubt man, daß Plato, nachdem er der pythagoreiſchen 
Lehre und den PBythagoreern in Italien felbft perfönlich jo überaus 
nahegetreten, fich in der Weile über die Undurchführbarfeit des 
Kommunismus hätte äußern fünnen, wie er es in den „ejeben“ 
tut, wenn er ein wirklich kommuniſtiſches Erperiment des Ordens, 
ein „Phalanjtere" des Pythagoras vor Augen gehabt hätte? Und 
jelbjt wenn man an ein jolches Experiment glaubt, was ift damit 
für die total verfchtedene Frage nad) der Fortdauer einer primitiven 
selögemeinjchaft gewonnen? Die Möglichkeit, daß die Pythagoras- 
legende in diefer Hinficht an eine gefchichtliche Tatjache anfnüpfte, 
wäre höchſtens dann anzunehmen, wenn ſich ivgendwo in dem 
hellentichen Unteritalien Spuren einer alten Feldgemeinſchaft er- 

!) Zeller, Bythagoras und die Pythagorasfage. Abhandlungen. 1.Samm- 
lung 2. Aufl. ©. 33. 

2, Porphyrios v. Plotin. c. 12. 

’) Wie weit dies Mißverftändnis ging, zeigt die Notiz des Photios 
8.v.zowa a tor giom" Tiuaws now &v ı@ Hravınmv Aeydivan xara 
ryv qeyalıp "Eihada, za’ ofs yoovovs IIvdayonas Aveneıde To0s Tadınv 


⸗ u 
ZUTOULZKOVVTAS adıarfı „Ta RER yoda. 


1) Bgl. Zeller a. a. O. 
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halten hätten. Allein das ift nirgends der Fall! Denn das Beifpiel 
Tarents, wo man im Hinblid auf eine Stelle des Ariftoteles 
noh im 4. Sahrhundert Nachklänge einer gemeinwirtichaftlichen 
Eigentumsordnung zu finden glaubt, beweist nicht, was fie beweiſen 
fol. Ariftoteles jagt von Tarent weiter nichts, al3 daß dort Die 
befigenden Bürger ihre Güter mit den Armen „gemein machten“, 
indem fie die lebteren an der Nutznießung teilnehmen ließen.!) So 
allgemein diefe Bemerkung gehalten ift, jo iſt Doch ſoviel Far, daß 
die hier gefchilderte Sitte in Feiner Weife als Überreft alter gemein- 
wirtschaftlicher Verhältniffe aufgefaßt zu werden braudht. Es tft 
völlig willfürlich, wenn man fie den Inftitutionen von Lipara an 
die Seite geftellt hat.?) 

Die Sitte erweift weiter nichts, als die Wirkſamkeit eines 
ausgebildeten ſozialen Sinnes, der fic bewußt ift, daß das Privat— 
eigentum nicht ausjchlieglic) dem Individuum, jondern auch dem 
Intereſſe der Gefellichaft zu dienen hat. Und in der umfafjenden 
Betätigung diejes fozialen Gemeingefühls, welche das Privateigentum 
durch den Nießbrauch gewiſſermaßen zum Gemeingut machte, ftand 
nad) Ariftoteles die Demokratie von Tarent feineswegs allein. Er 
findet Ähnliches auch in anderen Staaten, die fich nach feiner Anficht 
gejunder bürgerlicher Zuſtände erfreuten, mehr oder minder ver- 
wirklicht;) wie er denn ausdrüdlic) auf das Beiſpiel Sparta 
verweiſt, dejjen Bürger jich gegenfeitig an gewiffen Gebrauchsgegen— 
tänden (Pferden, Hunden, Teldfrüchten, Sklaven) in beftimmten 





i) Politik (ed. Sujemihl) VII 5, 5, 1320b: zal@s Öd’Eysı niueiodar xai 
nv Tagavıivwv Apynv' Exeivoı yap xoLıva MoLodvrss ra xınnara Tols 
AN0g0LS Eni ınv Yonoıv elvovv nagaoxevabovoı ro aAmdos. 

?) Violet und Laveleye a. a. O. 

3) Ebd. II 2, 5, 12634: Zorı de zul vov Tov TOOnov Todrov Ev Eviaus 
NTOAEOIV OVLWS Ünoyeyoauusvovr ws O00x Öv Aövvarov, zar wuahıora Ev Tals 
zulös olxovusvaıs Ta ur Eorı, Ta ÖE yEvoır üv' dia yao Exaoros nv 
zınjow E4Wv Ta EV yonoıma nos Tois @iloıs, Tois ÖE Xoftal Ws xolvois, 
oiov zal Ev Aaxedaluovı tois te ÖovAoıs yoßvıaı rois dAAnıwv sg eineiv 
bios, Erı Ö’ianoıs zul xvoiv, aüv ÖEnd@ow Epodiwv (Tols) Ev Tols dyools 
zara ınv xwoav (oder Unoav?). Vgl. Kenophon De rep. Lac. 6, 3. 
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Fällen ein Mitbenügungsrecht einräumten. Ariftoteles hält es daher 
auch für möglich, auf Grundlage der bejtehenden Eigentum3- 
ordnung durch die politifche Erziehung des Bürgers das genannte 
Prinzip überall ins Leben einzuführen. Sit es Doch für ihn ſchon 
ein einfaches Gebot der Klugheit, daß die bejibende und herrichende 
Klaſſe auch entprechend große Leiftungen für die Gejamtheit auf 
fih nehme, gleichſam als „hohen Preis der Herrichaft“.!) 

Was Ariftoteles von Tarent berichtet, entſprach den jozial- 
politiichen Sdealen des Hellenentums überhaupt. Ganz ähnlich er- 
zählt 3.8. Sokrates in feiner emphatifchen Schilderung der „guten 
alten Zeit“ Athens, in der fich eben dieje Ideale mwiderfpiegeln, die 
Keichen hätten damals den Armen ftet3 bereitwillig gegeben, jte 
durch Verpachtung von Ländereien gegen geringen Zins?) oder durch 
Zuwendung von einträglichen Arbeiten unterftüst; und jo hätten 
die Reichen ihren Befit gleihjam zu einem gemeinfamen 
Eigentum der Bürgerjchaft gemadt!!) Man fieht, es Handelt 
fih hier um eine ganz ftereotype Wendung, der wir daher aud) 
anderwärts wiederbegegnen, 3. B. in der plutarchifchen Schilde- 
rung der XLiberalität Kimons,t) wo es geradezu heißt: Kimon 
habe gemwiljermaßen die Gemeinſchaft (d. h. Gütergemeinfchaft) des 
goldenen Zeitalter wieder ins Leben zurücdgeführt! (Todnov tıva 
mv Ei Koövov uvdoloyovusrnv zowwviav eis ıöv Piov addıc 
zarijyev.) | 





1) VII 4,6, 1321a — 0’ &xov 6 Öfuos un uereyn (Töv doyav av 
AVOLWTATOI) zal ovyyr@unv &4n Tols doyovow @s Hıodov noAvv Öudovoı tijs 
uoyns. 

?) Darum wird es fi) auch in Tarent vielfady gehandelt haben; und 
Scäjfle nennt daher mit Recht diefe „Mitnugung von Vermögensteilen der 
Reichen durch die Armen” in Tarent unter den Übergangs- und Mifchformen 
zwijchen den von ihm fogenannten herrſchaftlichen und genoffenfchaftlichen 
Kapitalismus, zu denen er 3.8. auch die induftrielle Partnerſchaft und Die 
Taglöhnergenofjenihaft auf Großgütern rechnet. (Kapitalismus und Sozia- 
lismus ©. 271.) 

3) Areopag. 32, 35, vgl. 12. 

4) Leben Kimons c. 10. 
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Man darf bei der Beurteilung diefer Frage nicht überjehen, 
welch einen ftarfen Anreiz, welche mächtige innere Nötigung zu einem 
derartigen gemeinnüßigen Gebrauch des Privateigentums die Zu— 
ftände der hellenischen Welt enthielten. Sn dem verhältnismäßig 
engen Kreife, in welchem jich der Bürger des hellenischen Stadt- 
Staates bewegte, traten auch die Privatverhältniffe, inSbejondere der 
Reichtum des einzelnen, ungleich klarer und offenfundiger zutage, 
al3 dies in der modernen Welt der Fall iſt. Auch Tieß fich der 
Befit von vorneherein fchwerer verbergen, weil ihm nicht die mannig- 
faltigen Formen der Anlage zu Gebote ftanden, wie fie die Ent- 
wicklung der neueren Kreditwirtichaft gejchaffen hat. Der Reichtum 
ftand alſo ungleich mehr unter der Kontrolle der Öffentlichkeit; ein 
Berhältnis, welches naturgemäß einen ftarfen Antrieb zu einem 
fiberalen Gebrauch des Eigentums enthielt. Und diefe Tendenz 
wurde noch dadurch verſtärkt, daß die Sitte!) und eine Reihe anderer 
Momente in derjelben Richtung wirkſam waren: die Beichränftheit der 
Bürgerzahl, die ftetige gegenfettige Berührung zwifchen den Bürgern, 
wie fie die Konzentrierung des politischen Lebens in dem ftädtifchen 
Mittelpunkt des Kleinen Gebietes zur Folge hatte, daS durch die Klein- 
heit des Staates ftet3 lebendig erhaltene Gefühl der Abhängigkeit der 
Wohlfahrt und Eriftenz des einzelnen von dem Schiejal des Staates 
und der Gejamtheit, überhaupt der innige Kontakt des einzelnen mit 
der Öffentlichkeit, der von jelbft einen mächtigen Anreiz enthielt, um 
die Gunſt und Anerkennung der Allgemeinheit zu werben u. dgl. m.?) 


1) Bgl. 3. B. Kenophon Oixovouxos c. 11. 

2) Dies Verhältnis zwilchen Individuum und Gejamtheit im belleni- 
ihen Staat hat u. a. hervorgehoben Felix, Der Einfluß der Sitten und Ge- 
bräuche auf die Entwidlung des Eigentums ©. 71. gl. die befonders in 
den Gerichtsreden des 4. Jahrhunderts vorfommenden Hinmeife auf die Be- 
tätigung der fozialen und politischen Pflichten des Beſitzes, wie fie Schmidt, 
Ethik der alten Griechen II 388, zufammengeftellt hat. Dazu bei Kenophon 
Cyropäd. VIII 4, 32. die charakteriftifche Betonung des Grundfages, fich 
weder reicher noch ärmer zu ftellen, als man ift, und diefe Offenkundigteit 
des Beſitzſtands zur Grundlage des fozialen Verhaltens zu machen. 

Unrichtig ift es allerdings, wenn Felir a. a. O. als Urfache des Liberalen 
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AN dem entſprach es auch, Daß von der volfSwirtichaftlichen 
Theorie der Griechen in der Trage des Bermögensgebrauches und 
der Güterverwendung das ethische und foziale Moment mit befonderer 
Entichiedenheit betont wird, wie fie denn von vorneherein der Frage 
der Berteilung und des Gebrauches des Neichtums ein weit 
größeres Intereſſe entgegengebracht hat als der der Gütererzeugung. 
In diejem lebhaften Gefühl für die aus dem Beſitz erwachienden 
Pflichten hat fich das Griechentum bereits zu Anschauungen er- 
hoben, welche man fonft nur als chriftliche zu betrachten gewöhnt 
it. Schon Euripides hat den Schönen — mit dem neutejtament- 
lihen Gleichni vom amvertrauten Pfund auf das innigfte ſich 
berührenden — Gedanken ausgeiprochen, daß das Vermögen des 
einzelnen nicht fein abjolutes Eigentum, jondern ein ihm von der 
Gottheit zur Verwaltung übergebenes Gut jei.t) 

So führt uns die ariftoteliche Bemerkung über Tarent wohl 
auf Erjcheinungen, die für die foziale Auffaffung des Eigentums 
bei den Griechen überaus bezeichnend find, die aber für die Geichichte 
des Sozialrechtes einen Aufichluß nicht gewähren. 


Fünfter Abjchnitt. 
Die ſtaatlich organijierte Bürgerfpeifung Spartas und Kretas 
und der Sozialismus des Triegerifchen Gejellichaftstypus. 


Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir ung 
jener vielbeiprochenen und fo vielfach falſch beurteilten Inſtitution 





Eigentumsgebraucdjhes auch den Mangel einer umfafjenden ftaatlichen Armen- 
pflege bezeichnet, welcher die Fürjorge für die Armut und Not mejentlich 
zu einer Sache der Privattätigfeit gemacht habe. Vgl. 3. B. die ariftotelifche 
Adnv. 0). c. 50 über die ftaatlihe Armenpflege in Athen, die jedem, der 
weniger als drei Minen befaß und arbeitsunfähig mar, eine tägliche Penfion 
von zwei Obolen ausfeßte. 
1) Poivioodu v. 555 f.: 

Ovroı ta zonuar' idıa xErınvraı Boorot, 

Ta Tav Veov Ö’Eyovres Eruuelovusda, 
Vgl. die analoge Äußerung des Bion (Stob. flor. 105, 56) za zormara zois 


[4 e [4 sam 
alovolos 7 Tiyn 00 Öeöwonzer diha Öedaveızev. 
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zuwenden, welche Tarents Mutterftadt und die verwandten dorijchen 
Gemeinden Kreta3 am längſten bewahrt haben: der öffentlichen, 
d. h. Staatlich organifierten Speifung der Bürger. 

Auch fie hat man als Überreft einer primitiven agrarifchen 
Gemeinschaft in Anspruch) genommen. Wenn man die Früchte des 
Landes gemeinschaftlich verzehrte, jo habe das feinen legten Grund 
darin gehabt, daß man urjprünglic) das Land nicht al3 Domäne 
der einzelnen, fondern al3 gemeinfame Ernährerin aller betrachtete.!) 
Ein klares Licht auf dieſes Entftehungsmotiv falle durch die Be- 
merfung Diodors über die Liparer: „Sie machten ihre Güter ge- 
meinjam und fpeiten bei öffentlichen Mahlen." Lebtere hätten fich 
eben gejchichtlich unmittelbar an die Feldgemeinſchaft angefnüpft 
und verhielten ſich zu Dderjelben, wie die Wirfung zur Urfache.2) 
Sa das Inſtitut geftatte uns, noch weiter zurücdzugreifen über vie 
erite Begründung jeßhafter Gemeinden hinaus auf das Wander- 
leben der patriarchalen Familien. Aus den Zeiten der Nomaden- 
wirtichaft und einer primitiven Feldgemeinfchaft ſei es durch Religion 
und Sitte fortgepflanzt und erhalten worden. 

Man vergegenwärtige ich die außerordentliche Tragweite diefer 
Auffaſſung! St fie richtig, find die Syffitien nur der legte Überreft 
einer alten Agrarverfaffung, welche nicht nur das Land, fondern 
auch den Ertrag als Gemeingut behandelte, d. h. nicht einmal eine 
Verteilung der Aderfrucht an die einzelnen, fondern nur einen 
ſtreng gemeinjamen Verbrauch) von feiten aller zufieß, fo ift die 
hellenische Bolfswirtihaft in der Tat durch eine Entwidlungsphafe 


1) So Biollet a. a. O. und ihm folgend Laveleye ©. 375. Val. auch 
Trieber, Forſchungen zur fpartanischen Berfaffungsgeihichte ©. 26, mo die 
Syifitien ebenfalls auf einen „urfprünglich fommuniftiihen Beſitz“ zurüd- 
geführt werden, und E. Meyer, Geſch. d. Altert. II 318 und 323, der in ihnen 
einen Überreft der „gemeinjamen Lebensweiſe der Urzeit“ und der „urfprüng- 
Iihen Gemeinwirtichaft” fieht. 

2) Trieber — und zwar, wie e3 fcheint, in Übereinftimmung mit einer 
mündlichen Äußerung Neumanns — bat in der Stelle Diodors „den 
Ichlagendften Beweis" dafür gejehen, daß der Urfprung der Syffitien fi) nur 
dur) ehemalige Gemeinfamfeit alles Beſitzes erklären laſſe. 
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hindurchgegangen, welche ſich als die denkbar ſtrengſte Form eines 
agrariſchen Kommunismus darſtellt.) Das älteſte Hellas hätte 
Individualeigentum weder am Grund und Boden, noch am Frucht— 
ertrag gekannt; eine Verbindung von Gemeinbeſitz und Gemein— 
genuß, die dann ihrerſeits wieder eine ſtreng gemeinſchaftliche, von 
Drganen der Gejamtheit geleitete oder beauflichtigte Bemwirtichaftung 
des Bodens zur notwendigen VBorausfegung gehabt hätte! 

Welch tiefer Einblick in das jozialwirtichaftliche Leben der 
Borzeit würde ſich da vor unferen Augen eröffnen! Die Kenntnis, 
die wir auf diefem Wege von der Wirtjchafts- und Gefellichafts- 
ordnung der älteften Hellenen gewännen, würde an innerer Bedeut— 
lamfeit nicht Hinter dem zurüditehen, was wir 3.8. von den ent- 
Iprechenden altgermanischen Berhältnifjen durch unmittelbare Zeugniffe 
wifjen; ja fie würde die aus dieſen Zeugnifjen gewonnenen Vor— 
jtellungen an Klarheit und Beftimmtheit weit übertreffen. 

Man wird nun allerdings die Möglichkeit einer derartigen 
Itreng gemeinwirtichaftlichen Durchgangsphafe der Hellenijchen Volks— 
entwidlung nicht von vorneherein in Abrede Stellen fünnen. Allen 
mit bloßen Möglichkeiten ift es hier nicht gedient. Vielmehr muß 
der Nachweis erbracht werden, daß das Spffitieninftitut feinen 
anderen Urſprung gehabt haben kann, nur fo in feiner Entftehung 
verjtändlich wird. Iſt nun diefer Rückſchluß auf die Feldgemein- 
Ihaft wirklich ein fo zwingender? 

Wie die homerifchen Gedichte bezeugen, war es alte Gewohnheit 
der Fürſten und der Edlen des Volkes, fich gemeinfam des Mahles 
zu freuen, und zwar finden wir, bereit3 hier das öffentliche Mahl, 
das Mahl als politisches Inftitut. Es werden Mahle erwähnt, 
deren öffentlicher Charakter einerfeit3 aus ihrer Bedeutung als Rats— 
verjammlung, anderjeit3 daraus hervorgeht, daß fie — wenigftens 
nad) dem Zeugnis der Ilias — „von den Achäern zugerüftet“, 
d. h. auf öffentliche Koften abgehalten wurden.?) 

') Vgl. die Aufzählung der verfchiedenen Formen agrarifcher Gemein- 


ihaft bei Ariftoteles Politik II 2,1, 1263a: xai ra ynzeda zal ol zaonoı zowwvor! 
?) Il. IV 344 rote dutra yEoovaır Eyonkitwuev’Azanoi. Bgl.ib. XVII 250, 
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Wer wollte diefe homeriſchen StaatSmahle aus anderen als 
politiichen und gejellichaftlichen Motiven ableiten ? 

Iſt dem aber fo, erjcheint Hier das öffentlihe Mahl als 
integrierendes Clement der ftaatlichen Ordnung, ohne daß auch nur 
die geringste Spur eines urſächlichen Zuſammenhanges mit Der 
Agrarverfafjung erfichtlich wäre, jo drängt jich von jelbit die Frage 
auf, ob das Inſtitut nicht Doch auch vielleicht in der Form, in 
der e3 uns in den Syifitien des dorifchen Kriegsadels entgegentritt, 
wejentlich in den Staatlichen Verhältniffen wurzelt oder wenigftens 
zur Genüge aus ihnen erklärt werden fann. 

Su der Tat, wenn wir die Stellung der Syffitien im Or- 
ganismus des ſpartaniſch-kretiſchen Staates näher ins Auge faflen, 
jo leuchtet fofort ein, daß die Zurückführung derjelben auf ein rein 
wirtichaftliches Motiv jedenfalls eine willfürliche ift. Die Vertreter 
diefer Theorie heben an dem Syſſition allzu einfeitig den Charafter 
der Speifegenofjenichaft hervor, eine Auffaffung, die dem eigentlichen 
Weſen und Zweck desjelben nicht entfernt gerecht wird. 

Es bleibt dabei völlig unberücfichtigt, daß die Syffitien in 
Sparta, wie auf Kreta, zugleich einen organiichen Beftandteil der 
Wehrverfaffung, der militärischen Volkserziehung und der bürger- 
lichen Zucht (dyoyn) bildeten, ein Glied in jenem Syftem ftetiger 
Kriegsbereitichaft, welche dem Herrenftand dieſer Dorergemeinden 
durch die Lage inmitten einer an Zahl weit überlegenen Unter- 
tanenjchaft und grundhörigen Bauernfchaft aufgenötigt wurde. Die 
Kriegsbereitichaft war hier befanntlic) mit einer Konfequenz durd)- 
gebildet, daß das Gemeinweſen als ein förmlicher Zagerftaat erichien, !) 


wo Menelaos die Führer des Heeres zu tapferem Kampf aufruft, die „bei 
den Atriden auf Koften des Volkes trinken” (dyuıa zivovow). Dazu Fanta 
(Der Staat in der Slias und Odyſſee ©. 71 ff.), der allerdings in der Be- 
tonung des politiihen Momentes vielfach zu meit geht und dadurch zu 
willfürlihen Konftruftionen fommt. 

!) Plato von den Kretern: oroaronedov nolıreiav Eyere leg. II 666. 
Dazu Sokrates Archid. 81 von den Spartanern: 73% nolreiav duolav 
xareornoausda orTnaror£töw zal@c Öloızovusrw AT. 
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deffen Bevölferung ſich als ein alle Zeit unter den Waffen ftehendes 
und zum Ausmarjch bereites Heer darftellt. 

Man muß fich eben, um die Inſtitutionen Spartas und Kreta 
geichichtlich zu verftehen, in weit höherem Grade, als es bisher 
gejchah, die Kebensbedingungen und Konjequenzen des „Eriegerischen 
Geſellſchaftstypus“ vergegenwärtigen, wie fie neuerdings in fo vor— 
trefflicher Weile von Herbert Spencer analyjiert worden find.!) 

Ein jo ausfchließlich für den Krieg und den Kampf um die 
Exiſtenz organifiertes Gemeinweſen, wie es der ſpartaniſch-kretiſche 
Lagerſtaat war, ſah ſich von Anfang an auf eine in ideeller und 
techniſcher Hinſicht möglichſt vollkommene Verwirklichung des Ge— 
meinſchaftsprinzips hingewieſen. Hier mußten — zum Zwecke des 
Angriffes, wie der Abwehr — alle Bürger an ſtetiges Zuſammen— 
wirken in gemeinſamer Tätigkeit gewöhnt, mußten alle Kräfte und 
Tätigkeiten der Individuen in möglichit wirkſamer Weiſe fombiniert 
und auf ein Ziel konzentriert werden. Der „chronische Militaris- 
mus“, in welchem die-Entwidlung des Friegeriichen Gejelljchafts- 
typus ihren Ausdrud fand, forderte die innigfte Berfnüpfung aller 
Zeile des Bolfsganzen, eine Verſchmelzung, welche den ganzen 
jozialen Aufbau diefer Staaten zu einem Ebenbild der feitgefügten 
Phalanx ihres Heeresorganismus machte. Das Bedürfnis, über 
die ganze Kraft jedes einzelnen jeden Augenblick verfügen zu können, 
führte hier mit innerer Notwendigkeit zu dem Ergebnis, daß bie 
Itrenge militäriiche Ordnung, das „Syftem der Regimentation“ ich 
weit über daS Heerweſen hinaus verbreitete und alle Seiten de3 
bürgerlichen Lebens dem jtaatlichen Zwang und der Staatlichen Auf- 
licht unterwarf.2) Wie fich die taktische Birtuofität des ſpartaniſchen 
Heereskörpers nach dem Urteile des Thukydides daraus erklärt, daß 
die einzelnen Glieder desjelben zueinander in zahlreichen Abftufungen 
der Unterordnung ftanden, daß er „fat ganz aus Vorgejegten über 
andere VBorgejette bejtand und daher die Sorge um das, was ge= 


') Prinzipien der Soziologie D. A. III 669 Ff. 
2) Vgl. die oben angeführte Stelle des Iſokrates. 
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ichehen follte, jehr vielen am Herzen lag,“Y) — fo ftellte die politische 
und Joziale Organtjation diefer Gemeinschaft von Berufsfriegern 
ein Syſtem von ſukzeſſiven Abftufungen der Unterordnung dar, in 
welchem jeder ältere Mann zum jüngeren im Berhältnis des Höheren 
zum Niederen Stand. 

Diefe überall auf das einheitlihe Zuſammenwirken in der 
Maſſe gerichtete Tätigkeit des Staates ließ wenig Spielraum für 
Die freie Entfaltung des einzelnen. Das Individuum erfcheint recht 
eigentlich dazu beftimmt, in der Maffe aufzugeben, feine individuellen 
Neigungen und Wünfche dem Ganzen zu opfern, dem fein Leben 
gehört. Schon beim Eintritt in daS Leben enticheidet die Rücklicht 
auf den Staatszwed über Sein oder Nichtjein des Individuums. 
Wenn die Enticheidung zugunsten desfelben ausfällt, gejchieht es 
nur, um dies junge Leben jobald als möglich in die Zucht und 
Schule des Staates zu nehmen, von der erit der Tod befreit.) 
Alles individuelle Leben wird in die Richtung hineingezwungen, 
welche der Staatszweck fordert, fein anderer Bildungsgang, fein 
anderer Beruf dem Bürger geftattet, al3 der des Kriegerd. Der 
Staat teilt jedem jeine Tätigkeit zu, Stellt ihn fozujagen Tag und 
Nacht unter die Zenfur der Offentlichkeit. Er fchreibt ihm vor, 
wann er zur Ehe zu jchreiten hat, um dem Staate Bürger zu geben, 
und jucht ihn anderſeits wieder dem häuslichen Leben möglichit zu 
entziehen. Er verjichert fich feiner Berfon für alle Zeiten, indem er 
Die Auswanderung des Bürgers mit dem Tode bedroht und aud) 
ſonſt die Freizügigkeit in hohem Grade beſchränkt. Wie der leibeigene 
Helote an die Scholle gebunden ift, jo darf auch fein Herr — in 
jeiner Eigenschaft al3 Soldat — ſich nicht ohne Erlaubnis von 
jeinem Wohnort entfernen. Auch er ift ein unbedingt abhängiges 
Werkzeug, auch er in gewiffen Sinne ein Eigentum des Staate3.®) 


1) v. 66: 0yedör yao rı näv nAmv oAiyov To oroaronedov ı@v Aaxedarı- 
hoviwv AOXoVrEs a040vTWv Eici, zal To Eenuekts Tod bowuEvov noAhols TOOONXEL. 

2) Plutarch Lykurg 15: nowrov usv yao 00x idlovs Hyeito @v nateomv 
zovs naldas, aAlu xowovVs tjs nolews 6 Avxoüpyos. 

3) Plutarch Lykurg: oddeis yao iv apeıuzvos ws EBovkero Liv, ah 
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Nicht minder erklärt fi) aus den Lebensbedingungen des 
friegerifchen Gejellihaftstypus die Zentralifation der Verwaltung, 
wie fie ung im Ephorat entgegentritt, und die jtaatliche Regulierung 
der Bolfswirtichaft. Wie jede Gejellichaft von folch kriegeriſchem 
Typus durch die Unficherheit ihrer DVerfehrsbeziehungen zum 
Ausland genötigt ift, eine fich felbft genügende und fich ſelbſt er- 
haltende Organifation zu fchaffen, in ihrem eigenen Bereich für die 
Erzeugung aller notwendigen Xebensbedürfniffe zu jorgen und fich 
dadurch) vom Ausland unabhängig zu machen, fo fehen wir in 
Sparta auch diefe Tendenz in radikalfter Weile verwirklicht, das 
Prinzip der wirtjchaftlichen Autonomie bis zum Verzicht auf ein 
allgemein gültiges Tauſchmittel gefteigert. Eine Abjchliegüng, der 
dann auf der anderen Seite als notwendiges Korrelat innerhalb 
der Bürgerſchaft felbft eine um fo engere ökonomiſche Gemeinjchaft‘ 
entipradh, die — wie jchon früher erwähnt!) — Den einzelnen 
ſogar dazu berechtigte, fich unter Umständen des Eigentums anderer 
Bürger für feinen Gebrauch zu bedienen. 

Wenn man fich diefe ganze Organifation von Staat und 
Gejellichaft vergegenwärtigt, Die durch eine daS ganze menschliche 
Leben umſpannende ftaatliche Zeitung, ja durch eine Art von gemein 
ſchaftlichem Haushalt die Gefamtheit der Bürger zu einem funftvoll 
gegliederten Ganzen, zu einem „Kosmos“ vereinigte, jo wird man 
diejelbe als eine ausgeprägt jozialiftijche bezeichnen dürfen. Der 
Staatsjozialismus iſt das naturnotwendige Korrelat des friegerischen 
Geſellſchaftstypus; und dieſer Sozialismus ift hier mit einer Kon- 
jequenz durchgebildet, daß uns aus ihm alle Tatfachen der fpar- 
taniſch-kretiſchen Gefchichte, welche die oben erwähnte Doftrin auf 
den Agrarfommunismus der Urzeit zurücdführen zu müffen glaubt, 
vollfonmen verftändlich mwerden.?) 


oior Er oroatoa£de Ti] Toheı zal Ölarıav Eyovres WgLouEvnV zai dıaroıßyv neoi ta 
zowa zu Ökms vonilortes 007 atıav, alla tig zaroidos elvaı Öerekovv zT. 
1) Vgl. oben ©. 53. 
2) Ein moderner Nationalöfonom (Elfter, Howb. d. Staatsw. s. v. Plato) 
\pricht geradezu von einem „politiihen Kommunismus” in Sparta, Mar 
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Die Form, in der fich dieje Sozialistische Ausgeftaltung der 
Geſellſchaft vollzog, war — wie jchon angedeutet — einfach Dadurch 
gegeben, daß man auch im Frieden möglichft die Ordnungen des 
Feldlagers fefthielt. Und der jprechendjte Beweis dafür ift eben 
das Syflitieninftitut, die gemeinjante Speifung der ganzen Bürger- 
Ichaft, al3 deren Zwed die Tradition daher mit Recht die Erhöhung 
der Marjchbereitichaft und Schlagfertigfeit bezeichnet.!) Die Waffen- 
bruderfchaften, die im Felde zufammenlagerten und in der Schlacht 
zufammenjtanden, beftehen als Tifchgenofjenschaften auch im Frieden 
fort,2) wobei der militärische Charakter der Verbindung jo ftrenge 
feftgehalten wird, daß als Aufſichtsbehörde über fie die Polemarchen 
fungieren und die Genofjen zum gemeinfamen Mahle fich bewaffnet 
verfammeln. In gewiſſer Hinficht erinnern die Syffitien ja auch 
an jene weitverbreiteten Grundformen menfchlicher Geſellſchaft, die 
ung al3 Altersklaſſen und Männerbünde bei den verjchiedenften 
primitiven Völkern begegnen. Aber gerade hier fehen wir recht 
deutlich, daß es vor allem friegerifche Stämme find, die dieſe 
Formen als Grundlage der Heeresverfaffung gewählt und weiter 
ausgebildet haben.?) 

Angeſichts diefer Tatjachen erjcheint die Ableitung des jpartanijch- 
fretiichen Syſſitienweſens aus politiſch-militäriſchen und fozialen 
Motiven als die ungezwungenfte und natürlichite Erflärungsmeife.*) 
Weber a. a. D. ©. 292 von einem „Kafino- oder FKriegerfommunismus der 
alten Spartiaten”. 

1) Plutard) Apophthegm. Lac. p. 226c: örws EE Eroiuov Ta napay- 
yerhöuEera ÖEIWVTAL. 

>) Bei Dionyſios von Hal. II 23 heißt es von der „aywyn zeoi ra 
pıöitia“, daß fie Lykurg eingeführt Habe &v nolEum Ö’eis ulö@ zai oovorav 
»aTaornous Exa0Tov TOD um xatakınelv Töv magaordıny, & zul ovv&oneioe 
xal 0vvEdvoe zal xoıwav lEOÖV LETEoyEr. 

3) H. Schurg, Altersflaflen und Männerbünde, 1902, ©. 111. 

4) Auch die Alten Haben die Sache nicht anders aufgefaßt bei Plato 
Leg. I 633a Heißt es in Bezug auf Sparta: za Evooind yausv xal ra 
yvuvaoıa os Tov noLeuov EEevonjodar ro vouodern und ib. I625e mit Be- 
ziehung auf Kreta: änei ai za Evooiua xıwövvede Evvayayslv Öo@rv, cs 


’ ec ’ nd Fand ; 
NavTes, ÖNOTAV oTEaTEVwvraı, TO® Dr’ auTovd Tod nodyuaros dvayaabovraı 
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Wenigſtens find wir, um das Inſtitut gejchichtlich zu verftehen, in 
feiner Weiſe genötigt, noch irgendwelche andere Entjtehungsgründe 
heranzuziehen, fo daß für eine Anfnüpfung an wirtichaftliche 
Verhältniffe jeder Anhaltspunkt fehlt. Neben den Tijchgenofjen- 
ſchaften fann auch einmal die Feldgemeinſchaft beitanden haben, 
wie das Beiſpiel des doriſchen Lipara beweilt, allein fie brauchen 
feineswegs immer und überall in einem urſächlichen Zuſammen— 
hang mit der Feldgemeinschaft zu ftehen. Iſt e8 Doch angefichts 
der ganzen Stellung, welche die gemeinfame Bürgerjpeifung im 
Organismus des dorifchen Kriegerftaates einnimmt, ſelbſt für Lipara 
keineswegs wahricheinlich, daß die dortigen Syffitien ausſchließlich 
eine Wirkung der Feldgemeinſchaft waren. Sie fünnen auch hier 
ehr wohl, wie die lipariſche Feldgemeinſchaft jelbit, zugleich als 
Ausflug der Friegerifchen Organifation der Gemeinde betrachtet 
werden. — 

Sa wenn die Syifitien in der Geftalt, in der fie una auf 
Lipara und Kreta, ſowie in Sparta entgentreten, eine allgemein 
doriſche oder gar althelleniiche Einrichtung überhaupt gewejen wären 
— mie man jeit Otfried Müller vielfach angenommen hat —, dann 
würde man allerding3 berechtigt, ja genötigt fein, zumal für die 
Zandichaften, die fich nicht in der Zwangslage der genannten Ge- 
meinden befanden, ein Entſtehungsmotiv allgemeinerer Art zur Er- 
Härung heranzuziehen, wie es eben die wirtichaftlichen Verhältniffe 
Darbieten würden. Allein ift für jene Annahme auch nur der 
Schatten eines Beweiles erbracht? 

Die Sitte des gefelligen Zuſammenſpeiſens hat allerdings zu 
allen Beiten eine große Rolle im ftaatlichen und gefellichaftlichen 
Leben der Hellenen gefpielt, fie ift in der Verfallszeit fogar in fürm- 
lichen Speifeffubs über alles Maß hinaus gepflegt worden. Allein 
wo auch immer fonft von „Syffitien“ die Rede ift, nirgends läßt 
lich erkennen, daß es ſich dabei um die regelmäßige und allgemeine 


quharı)s abror Evexa Svaorteiv Todrov tor yodvorv. Bgl. auch Herodot 165: 
Ta #5 aohenor Fyorta' Erwuorias zal Temxddas zal ovooita. 
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Speifung ganzer Bürgerfchaften handelte, wie in Sparta oder Kreta. 
Und nur diefe fann doch hier überhaupt in Betracht fommen, nicht 
gewöhnliche Opfer- und Feſtſchmäuſe oder gemeinſame Mahle ein- 
zelner KRorporationen, jei es privaten oder öffentlichen Charafterz. 
Oder follen wir mit denen, die um jeden Preis Spuren einer 
fommuniftischen Durchgangsphafe der jozialen Entwicklung von Hellas 
finden möchten, auch diefen „Syffitien” eine Beweiskraft für unfere 
stage einräumen? 

Die Alten jelbft haben allerdings die verjchtedenen Formen 
von Syſſitien feineswegs ftrenge auseinandergehalten. Ariftoteles 
3. B. vergleicht ohne weiteres mit dem jpartanischen Inſtitut Die 
Mahle der „Hetärien” Karthagos,!) bei denen wir Doch felbit- 
verständlich auch) dann, wenn fie öffentliche Korporationen waren, 
nicht entfernt an eine tägliche und allgemeine Bürgerjpeifung denfen 
dürfen. Auch Dionys von Halikarnaß fieht ſich durch die Feſt— 
und Opfermahle der römischen Kurien, die doch vielmehr in den 
Opferfchmäufen der attischen Phratrien ein Seitenftüd haben, an 
die ſpartaniſchen Syſſitien erinnert; und wieder ein anderer, ein 
Interpolator des Arijtoteles (zu Bolitit IV 9, 2. 1329b) jucht den 
Urſprung des Spartanisch-fretiichen Syifitienwejens in Süpitalten, 
ohne im geringsten anzudeuten, ob die den altitalifchen Bauern zu- 
geichriebene Sitte gemeinjamer Mahlzeiten wirklich mit der jparta- 
nifchen Ähnlichkeit hätte. Wir belächeln dergleichen Kombinationen; 
aber ift es nicht immer noch recht willfürlih, wenn nun aud) 
moderne Forſcher die fämtlichen, innerlich fo verjchtedenen Formen 
von Öffentlichen oder gemeinfamen Mahlen als gleichwertig behandeln 
und jie nur als Spätere Modififationen eines und desjelben ur- 
Iprünglich zugrunde liegenden Inftitutes der Vorzeit gelten Tafjen 
wollen, als letztes Überbleibjel einer kommuniſtiſchen Wirtſchaft 
patriarchaler Familiengruppen?2) 

Bücher glaubt als ein „beſonders wichtiges“ Beweismoment 
für die Herkunft der Opfermahle der attiſchen Phratrien aus der 
9) politit II 8, 2. 12726. 


2) So Biollet a.a.D. und Laveleye-Bücher, Das Ureigentum ©. 326 ff. 
v.Böhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Eozialismus i. d. antifen Welt. I. 5 
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Feldgemeinfchaft eben den „patriarchalen“ Charakter diejer Verbände 
hervorheben zu müfjen.!) Allein ift die Beweiskraft dieſes Momentes 
wirklich jo zwingend? Daß der „patriarchale” Zuſammenhalt örtlich 
oder verwandtichaftlich verbundener Familien urjprünglich ftets 
auch einen fürmlichen agrarijchen Kommunismus in fich gejchlofjen 
habe, ift eine Annahme, die in diefer Allgemeinheit nicht erwieſen 
iſt. Um jo ficherer ift es dagegen, daß in Hellas jede derartige 
patriarchale Gemeinschaft zugleich eine Kultusgemeinjchaft darftellte, 
mit der dann auch jene gemeinfamen Mahle von jelbit gegeben 
waren. Mit den Opferfeiten, in denen der fafrale Zuſammenhang 
der Genofjenjchaft zum Ausdrud kommt, verbindet fich eben natur- 
gemäß und notiwendtg daS gemeinfame Opfermahl. Bedarf es da 
zur Erklärung der Sitte noch de Kommunismus? ?%) 

Übrigens wird von der genannten Theorie der weitere wichtige 
Umftand überjehen, daß gerade bei derjenigen Form des öffent- 
lichen Mahles, welche einer primitiven Agrargemeinfchaft am meijten 
entiprechen würde, bei dem ſpartaniſchen und allem Anfcheine nach 
auch bei dem fretiichen Bürgermahl, von einem Zuſammenhang mit 
patriarchalischen Inſtitutionen überhaupt feine Rede fein fan. Die 
ſpartaniſche Tiſchgenoſſenſchaft bildete ſich befanntlich durch die freie 
Wahl ihrer Mitglieder, fie nahm jo wenig Rückſicht auf Familien— 
und Gelchlechtsverband, daß nicht einmal Vater und Sohn Mit- 
glieder eines Syffition zu fein brauchten. Ebenſo Spricht alles dafür, 
daß auch die kretiſchen Syffitien folche freigebildete Genofjenschaften 
tparen.3) 


) a. a. O. Anm. 3. 

2) Wenig ſcheint mir auch gedient mit Büchers Hinweis auf die ge— 
meinſamen Speiſungen verdienter Männer im Stadthaus oder Prytaneum, 
ſowie auf die öffentlichen Speiſungen, durch welche der Staat Fremden, be- 
ſonders Geſandten ſeine Gaſtfreundſchaft erwies, worin Bücher einen wichtigen 
„nomadiſchen“ Zug erblickt. 

°») Schon Otfried Müller (Dorer II 203) Hat dies zur Erklärung des 
Berichtes über die Fretifchen Syffitien bei Athenäos IV 143 geltend gemadıt. 
— Die Anfiht von Leift, Gräfo-italifhe Rechtsgeſchichte ©. 139, daß die 
Spilitien Spartas (aljo wohl auch Kretas) „anfangs nad) den Oben und 
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Gerade hier tritt alfo dag Inftitut aus jedem Zuſammenhang 
mit der Agrarverfaffung heraus. Das Prinzip der Unteilbarfeit 
und Unveräußerlichfeit der alten Stammgüter mochte jehr häufig 
mehrere Familien zu gemeinjamer Wirtfchaft vereinigen, für Die 
Zufammenfegung der Tiichgenofjenschaften ſind dieſe Hausgemein- 
Ichaften ebenfowenig maßgebend gewejen, wie irgendein anderes 
agrarwirtichaftliches Verhältnis. Es ift daher auch von diefem 
Geſichtspunkt aus völlig willfürlich, die Syffitien als Überreft einer 
engeren patriarchalifchen Vermögensgemeinſchaft aufzufaffen. Überall, 
wo wir fonft einen Zuſammenhang zwiſchen der Sitte gemeinjamer 
Mahlzeiten und der Feldgemeinſchaft zu erfennen vermögen, wie 
3.8. bei gewiſſen oftafrifanischen Stämmen, bei den Indianern und 
Süpdfeeinfulanern, find es patriarchaliiche Gruppen, von denen fie 
abgehalten werden, Die Geſchlechtsgenoſſenſchaften oder die auf leteren 
beruhenden Dorfgemeinjchaften.!) 

Kun zeigt ja allerdings das Spyffitieninftitut in der Form, 
wie es uns auf Kreta entgegentritt, ein ausgeſprochen gemein- 
wirtjchaftliches Gepräge. Die ganze Bürgerfchaft wird hier auf 
Koſten der Gejamtheit ernährt. Alle Einfünfte, welche der Staat 
von den Allmendegütern,2) aus den Kopfſteuern der unfreien Be— 
völferung 2) oder aus anderen öffentlichen Einnahmequellen bezog,*) 
inSbejondere die Grundfteuern, welche außer den Untertanen 5) Die 
Bürger aus ihrem Anteil am Fruchtertrag ihrer Hörigen zu leiften 
hatten (in Lyktos ein Zehntel der Ernte)6) wurden hier — ſoweit 
fie nicht für den Kultus und fonftige Staatszwede zur Verwendung 


Geichlechtern eingerichtet waren, fo daß aljo urjprünglich die Verwandtichaften 
zujammenjpeiften”, entbehrt jeder Begründung. 

) Vgl. die Angaben bei Laveleye-Bücher ©. 276. 

2) Aristoteles Politik II 7, 4b. 1272. 

) So wenigitens fpäter in Lyktos nach Dofiadas bei Athen. IV 143a. 

4) Vgl. die auf die Gemeinde der Drerer fi) beziehende Inſchrift bei 
Cauer, Del. inscript. graec.? 121 C 38 ff. 

5) Ariſtoteles a. a. O. 

6) Doſiadas a. a. O. 

Ar 
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famen — für die Syffitien in Anfpruch genommen. Während in 
Sparta das Inftitut zwar ebenfalls eine Anftalt der Gemeinjchaft 
war, aber im übrigen, d. h. in feiner Berwaltung und feiner Tätigkeit 
für die Gemeinfchaft, ſich weſentlich mit dem privatwirtichaftlichen 
Prinzip von Leiftung und Gegenleiftung begnügte und jo indivi- 
dualiftisch organifiert war, daß — bei gleicher Beitragspflicht für 
alle — jeder für feinen Bedarf felbit aufzufommen hatte, ja im 
Unvermögenzfalle den Anteil am Staatstijch ſowie das Bollbürger- 
recht verlor,!) ift auf Kreta das privatwirtichaftliche Moment, der 
Grundſatz von Leiſtung und Gegenleiftung, nur ſoweit beibehalten, 
als es um der Gerechtigkeit und Zweckmäßigkeit willen erforderlic) 
ſchien. Hier diente das Inſtitut grundjäglich den Bedürfnifien der 
Geſamtheit als Gejamtheit und die Gemeinschaft trat daher ſelbſt 
mit ihren Mitteln für die wirtchaftlich minder Leiftungsfähigen ein, 
fo daß auch die Ernährung der Ärmeren vollfommen gefichert war.?) 
Mochte die Beifteuer der le&teren Hinter den Koften ihres Unter- 
haltes zurücbleiben, fie wurden deswegen nicht ausgejchlofjen, jondern 
der Ausfall durch die entiprechende Höherbelaftung der Bermögenderen 
und den StaatSbeitrag ausgeglichen. Da fich die Beifteuer des ein- 
zelnen nicht, wie in Sparta, nach feinem für alle gleichen Anſpruch 
an den Staatstijch, Jondern nach der Größe des Einfommens richtete, 
jo famen die Früchte des ganzen vaterländischen Grund und Bodens — 
mochte er Gemein= oder Privatbeſitz fein — bis zu einem gewiljen 
Grade wenigitens allen zugute. 

1) Difäarch bei Athenäos IV 141c. Plutarch, Lykurg 12. Vgl. Hultich, 
Metr.? 534. Gegen die Annahme Laveleyes a. a.D., daß die fpartanifchen 
Syſſitien zugleid) auf den Ertrag großer Domänen bafiert gemejen jeien, 
val. Fuftel de Coulanges, Etude sur la propriete a Sparte (Comptes rendus 
de l’Acad. des sciences morales et politiques 1880 p. 623). 

°, Uriftoteles a. a. O.: dao aarımv yao TOV yırouEvav zu0n@v TE zal 
Boozymarom Ex Tow Önuocior zai . . . g00Wv, OdG YEOOVOLr ol neDiorzoı, 
Terazrar NEOOS TO MET 005 ToVSs VDEOVSs al Tas Hoiwas Jeıtovpylas TO ÖE 
TorS aronmiors, Mor’ Ex z0ıron TOEPEODuL navras zal yuralzag xal naldas 
za ardoas. Vgl. Ephoros bei Strabo X 4, 16. 480 — örws tar ioar ue- 
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Sa wenn uns die Darftellung diefer merkwürdigen Gejell- 
Ichaftsverfaffung in der ariftoteliichen Politik unverfälicht überliefert 
ift,!) fo wäre man auf Kreta in der Durchführung des gemein- 
wirtichaftlichen Prinzips jomweit gegangen, auch die Ernährung der 
niht am Männermahl beteiligten Yamilienmitglieder, der Frauen 
und jüngeren Kinder,2) auf Koften der Gejamtheit zu beitreiten: 
eine Annahme, die allerdings inſoferne großen Bedenken unterliegt, 
als eine jo vollſtändige Durchführung des Nechtes auf Eriftenz 
ohne Zweifel einen fehr bedeutenden Zeil des Einfommens der ver- 
mögenden Klaffen in Anjpruch genommen hätte und zugleich eine 
Anhäufung großen Beſitzes in wenigen Händen jehr erjchwert haben 
müßte, während fich auf Kreta in Wirklichkeit eine entſchiedene Tendenz 
zu großer Ungleichheit der Bermögensverteilung bemerklich macht.3) 

Doch fei dem, wie ihm wolle, angefichts der gejchilderten 
gemeinmwirtichaftlichen Organifation des kretiſchen Syſſitienweſens ift 
jedenfall3 foviel gewiß, daß dasjelbe fich mit einen Grundgedanken 
der ftrengen Agrargemeinjchaft wenigstens berührt. Es erfennt, 
wie diefe, jedem Gemeindegenofjen ein angeborenes Recht auf Mit- 
benützung der äußeren Natur, auf den Mitgenuß der materiellen 
Eriftenzbedingungen zu, wenn es dieſes Recht auch in weit be- 
Ihränfterem Sinne und in den durch das Sondereigentum bedingten 
Formen wirtichaftlich zur Geltung bringt, d. H. nicht ein Recht am 
Grund und Boden felbft, fondern nur an einem Teil der jeweilig 
produzierten Genußmittel einräumt. 


1) D. h. wenn die Worte zu yvvalzas zaı naldas ri. in der eben- 
genannten Stelle der Politit wirklich von Ariftoteles Herrühren und nicht 
jpäterer Zuſatz find. 

2) D. h. derjenigen, die vom Vater noch nicht ind avöoero» mitgenommen 
oder in die ayelaı der Fünglinge aufgenommen werden fonnten, meld) leßtere 
nad) Ephoro3 ib. p. 483 ebenfall3 auf Staatsfoften erhalten wurden. 

3) Außer Ddiefer allgemeinen Erwägung fehlt uns allerdings jeder 
nähere Anhaltspunkt für die Beurteilung der Frage, da die Quellen völlig 
darüber ſchweigen. Was Onden, Die Staatslehre des Ariftoteles II 386 für 
die Annahme einer Snterpolation der Stelle beibringt, ift leider ohne jede 
Beweiskraft. 
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Ergibt ſich nun aber aus diefer Tatjache irgendein zwingendes 
Bemweismoment für die Annahme, daß wir hier eine durch die Ent- 
wicklung des Privateigentums am Grund und Boden hervorgerufene 
Umgeftaltung und Abſchwächung eines urjprünglichen agrarifchen 
Gemeindekommunismus mit völlig ungetrennter Gemeinjchaft des 
Landbefites vor ung haben? Nachdem ſich ung die Sitte der ge- 
meinen Bürgerfpeifung jelbit aus dem friegeriichen Lebenzprinzip 
des Lagerftaates vollfommen erklärt hat, jollte da die Tatfache der 
gemeinwirtichaftlichen Organijation des Inſtituts für fich allein 
genügen, jo weitgehende Schlüffe zu ziehen? 

Ich fürchte doch fehr, daß hier die bisherige Anjchauungs- 
weile an einer gewiſſen Verwirrung der Begriffe leidet, wenn fie 
das Syflitieninftitut ohne weiteres al3 eine „rein fommuniftifche 
Einrichtung” auffaßt,!) welche „auf das Prinzip der Gütergemein- 
haft zurücgehe”,2) nur durch die ehemalige Gemeinſamkeit alles 
Beliges zu erklären fei.3) Won diefem abfoluten Kommunismus 
haben Die indogermanischen Völker felbft auf der älteften für ung 
erfennbaren Stufe ihrer Entwiclung nichts gewußt. Schon die 
indogermanifche Urzeit kennt gemeinfame Wurzeln für die Bezeich- 
nung des Stehlens und des Diebes, und auch für die Begriffe: 
Tauſchen, Kaufen, Kaufpreis und verwandte finden fich in den indo- 


') Tout a fait communiste (Laveleye ©. 378). 
2) Büchſenſchütz, Befig und Erwerb ©. 29. 

) Trieber a.a.D. ©. 25; vgl. ©. 10, wo die ſpartaniſchen Phiditien 
als Uberreſt einer grauen Vorzeit hingeftelt werden, in der noch Gemeinfam- 
feit deö Bodens und alles Beſitzes beftand. Trieber fieht jogar eine Er- 
innerung an diefen urfprünglichen Kommunismus in der Förderung des 
Stehlens bei der fpartanifchen Sugenderziehung, „wie denn gewiſſe Völker, 
die in primitiven Zuftänden nur Gemeineigentum fannten, nod) heutzutage 
das Stehlen für etwas höchſt Unſchuldiges halten”. Vgl. dagegen die An- 
licht Echraders (Linguiftisch-Hiftorifche Forſchungen zur Handelsgeſchichte und 
Warenfunde ©. 61), daß der Dieb auf niedrigen Kulturftufen eine viel 
ſtrengere Beurteilung als auf höheren zu erfahren pflege! Man ficht, wie 
wenig mit folch allgemeinen Argumentationen gedient ift, denen bei der 
unendlihen Mannigfaltigfeit der Erjcheinungen des Völkerlebens ſtets pofitive 
Zeugniſſe auch für diametral entgegengejegte Anfichten zu Gebote ſtehen. 
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germanischen Sprachen übereinftimmende Ausdrüde jchon in alter 
Zeit entwidelt vor.) Wenn demnach der Begriff des Eigentums 
ſchon der Urzeit aufgegangen ift, wo bleibt da Die „ehemalige Gemein— 
famfeit alles Beſitzes“? 

Überhaupt ift es irreführend, von einer „Eretiichen Güter- 
gemeinschaft” in der Allgemeinheit zu reden, wie es felbjt Roſcher 
getan hat.2) Wer ſich die ökonomische Struftur des Eretifchen Syſſitien— 
weſens im einzelnen veranschaulicht, wird es als „kommuniſtiſch“ 
höchitens infoferne bezeichnen fünnen, als das Inſtitut eben Gemein- 
wirtichaft, inSbefondere Zwangsgemeinwirtſchaft war. Diejen ge- 
meinwirtfchaftlichen Charakter teilt e8 aber, wie mit der Inſtitution 
de3 Staates felbft, der ja die höchfte Form der Zwangsgemeinwirt— 
Ihaft darftellt, fo mit jeder ftaatlichen Einrichtung, welche mit den 
Mitteln aller (d.h. auf der finanziellen Grundlage von Steuern 
und öffentlichem Vermögen) für die Zwecke aller, d.h. für allgemeine 
Staatözwede, arbeitet. Auch greift das kretiſche Syifitieninftitut, 
obgleich e3 geradezu eine Lebensbedingung des Staates bildete, in 
das PBrivateigentum prinzipiell durchaus nicht tiefer ein als etwa 
das Sozialrecht des modernen Staates. — Wie bei der Fretifchen 
Bürgerfpeifung der Ausfall, welcher durch die ungenügenden Bei— 
träge der Ürmeren entftand, durch Staatszuſchüſſe und die höheren 
Beiſteuern der Reicheren gedeckt wurde, jo ergänzt die Sozialgejeb- 
gebung des modernen Staates bei den öffentlichen Leiftungen an 
Krankengeld, Unfall, Snvaliden- und Altersrente das unzureichende 
Einfommen der bejiglofen Klaſſen aus Leiftungen der Beſitzenden 
und teilweiſe auch aus Mitteln des Staates (Reichszuſchuß bei der 
Altersverfiherung). Wie auf Kreta das Einkommen der Wohl: 
habenden durch den — mit dem Beſitz jteigenden — Beitrag zum 
Staatstifch den Ärmeren mit zugute fam, fo übertragen auch wir 


1) Schrader a.a.D. 

2) Syſtem der Volkswirtichaft I 883 Anm. 6. Dal. auch den Aufſatz 
Roſchers über Sozialismus und Kommunismus in der Beitjchr. f. Geſchichts— 
wiſſenſchaft III 451, wo von einer „fehr konſequenten Gütergemeinfchaft in 
Kreta” die Rede ift. 
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Durch gejeglichen Zwang an die Arbeiter Einfommensteile, die fonft 
den Arbeitgebern, alſo den Bejigenden, zugefallen wären. Und wie 
auf Kreta die Staatsgewalt aud) dem Minderbemittelten die Bei- 
tragspflicht auferlegte, jo zwingen auch wir jeden an der Arbeiter- 
verfiherung Beteiligten, mit einem Zeile feines Einfommens für 
die Koften des Snititutes mit aufzukommen. Hier wie dort haben 
wir demnach eine Gejebgebung vor ung, welche in die natürliche 
Verteilung des Volkseinkommens bejtändig eingreift und ihr mit 
der Zwangsgewalt des Staates eine der Bolfswohlfahrt ent- 
Iprechendere Richtung gibt. Zugleich bedeutet Hier wie dort Diele 
Modififation der Einfommensverteilung eine Verſchiebung derjelben 
zugunften der wirtichaftlih Schwachen auf Koften der Beligenden. 
Wenn daher die Fretiiche Syifitienverfafjung „rein kommuniſtiſch“ 
fein fol, jo jind es aud) die Inftitutionen des modernen Sozial- 
rechts, jo groß die Unterjchiede im übrigen auch jein nıögen. 
Allerdings it auf Kreta der Staatzzufchuß gegenüber der 
Leitung der Beitragspflichtigen weit mehr ins Gewicht gefallen, als 
es in dem Sozialrecht eines Staates der Fall fein kann, dem nicht 
wie in dem dorijchen Heerftaat die Hilfsmittel einer außerhalb der 
Bürgerſchaft ftehenden untertänigen Bevölkerung zu Gebote ftehen; 
ferner erjcheint in der kretiſchen Bürgerſpeiſung das gemeinwirt- 
Ihaftlihe Prinzip auch auf die Konfumtion in einem Umfang aus- 
gedehnt, der das bei ähnlichen Veranftaltungen des modernen Staates 
(bei der Gemeinmwirtichaft des ftehenden Heeres) übliche Maß weit 
überfchritt, endlich war im kretiſchen Staate dag Recht auf Eriftenz 
in vollfommenerer Weife verwirklicht, als in unferer modernen 
Armenverjorgung und Berficherungsgefeßgebung. Allein e8 Handelt 
ji) eben bei alledem nur um ein Mehr oder Weniger. Denn die 
\pezifiichen Eigentümlichkeiten einer „rein kommuniſtiſchen“ Nechts- 
ordnung, die prinzipielle Negation des Privateigentums, der In— 
dividualwirtihaft und des Individualhaushaltes find auch dem 
fretiichen Staate fremd. Er fennt wohl ausgedehnten Domänen- 
bejiß, aber fein gemeinfames Eigentum am gefamten Grund und 
Boden, ausgedehnte Allmendenwirtichaft, aber feine gemeinwirt- 
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ichaftliche Organifation der gefamten Güterproduftion, und eben- 
ſowenig find jeine Männermahle eine Verwirklichung des rein 
fommuniftischen Ideals der gemeinwirtichaftlichen Konfuntion, d.h. 
des volllommen gemeinjamen Haushaltes aller.!) 

Nicht wenig hat zur Entftehung der unklaren Anficht von dem 
fommuniftiichen Charakter der Syffitien ohne Zweifel der Umſtand 
beigetragen, daß ſie fich in ihren jozialen Wirkungen teilmweife 
mit dem berühren, was auch als praktisches Ziel des Kommunismus 
ericheint. Im fommuniftiichen Staat ſoll die Befriedigung der 
Lebensbedürfniffe für alle die gleiche fein, und dag Syſſitienweſen 
hat wenigftens in einem Punkte eine folche Gleichjtellung der Bürger 
im Genuß zur Folge gehabt. Allen über diefer äußeren Ähnlichkeit 
darf man den fundamentalen Unterfchted nicht überjehen! Dort ſteht 
die Gleichheit der Lebensführung in der Tat in einem organijchen 
Zuſammenhang mit der wirtfchaftlihen Rechtsordnung: fie ift der 
natürliche Ausdrud des fommuniftischen Prinzips der völlig gleichen 
Verteilung des Volkseinkommens und der durch fie bedingten Gleic)- 
beit der ökonomischen Lebenslage. Dagegen beruht die durch Die 
Syſſitien gejchaffene Gleichheit überhaupt nicht auf einem volkswirt— 
Ihaftlichen, jondern einem politischen Motiv: der durch den Staats- 
zwec geforderten ſyſtematiſchen Difziplinierung der Bürger. Sie 
it demgemäß auch nicht Selbſtzweck, wie die Gleichheit des vulgären 
Kommunismus, jondern eben nur ein Mittel zur Sicherung der 
Lebensbedingungen des Staates.?) 


1) Über das Fortbeftehen der individuellen Hauswirtfchaft neben 


den avöoeta vgl. Plato Leges VI 780e: öuw ydo...... Ta uEv nEOLl Tovg 
avöpas Evoolua zalös Aua zul 6nE0 Einov Davuaotız@s zadEornxev. — To ÖE 


egl Tag yuvalzas obdaußs bod@s Avouodeinrov uedeitu zal oox eis to 
Pas nrraı 1o is Evooıias abıav Enındevua »ırA. Dazu Ephoros bei 
Strabo X 4 8 19 p. 142 und die Bemerkung des Ariftoteles zur Platoniſchen 
Politik (Polit. II7 Anf.): odösis yao oöre 179 nepi Ta Texva zowörnta xal 
Tas yuvalzas AAlOS KEXaIVOTGUNKEV, GUTE TEOLTU 0VOOLTIA TÄV yvvarzWwv. 

?) Blato Leg. 1626a: zui 0xedor dvevonoss oürw 0x0on@v rov Kontav 
vouodeımy, ws Eis Tov n0AeıLov ünavıa Ömuooig zai köln Hulv anoßlenwr 
ovretaguro. 
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Es ilt daher von vornherein willfürlich, irgendeine beſtimmte 
Eigentumsordnung als die notwendige Vorausſetzung des Suftitutes 
hinzuftellen. Die durch die Speifegenofjenichaften erzielte Gleichheit 
der Lebensführung war von der Lebenslage der Bürger voll- 
fommen unabhängig.!) ©erade auf Kreta müfjen — wenigſtens 
im 4. Sahrhundert — gleichzeitig mit der ftreng gemeinwirt- 
ichaftlichen Organifation der Syffitien die fchroffften wirtfchaftfichen 
und fozialen Gegenſätze innerhalb der Bürgerjchaft beftanden haben. 
Ephoro3 jpricht von Armen und Reichen,2) Ariftoteles von mächtigen 
Familien, deren Hügellofigfet und Gewaltjamfeit fich über alle 
Schranken des Rechtes und der Verfaſſung Hinmwegjegen konnte.s) 
Er bezeichnet die damalige Verfaffung der Fretifchen Städte geradezu 
als ein Dynaftenreginent, die Ichlimmite Form der Dligarchie. Die 
Maſſe der Bürgerfchaft fügte fich willig den „Mächtigen“ (Övvaroi), 
die ihr offenbar durc ausgedehnten Befig an Land und Grund- 
holden weit überlegen waren.t) 

Wenn fi die „Eommuniftische” Organijation des Syſſitien— 
weſens mit jolchen gejellichaftlichen Zuftänden vereinigen ließ, fo ift 
es begreiflich, daß Ariftoteles es für durchaus möglich hält, fie in 
allen Staaten im Einklang mit dem bejtehenden, auf dem Prinzip 
des Privateigentums beruhenden Wirtjchaftsrecht durchzuführen.) 
Sa er iſt jo weit entfernt, das Inſtitut aus der Gütergemeinschaft 
abzuleiten, daß er es im Gegenteil in feiner Polemik gegen Die 
fommuniftiichen Theorien al3 Argument dafür verwertet, daß auch) 
auf der Grundlage und unter der Herrichaft des Brivateigentums 
der Beſitz feine fozialen Funktionen in befriedigenditer Weile zu 

1) Vgl. Thufydides über die Spartaner (I 6) noös Tovs zoilovs oi 
Tu nei zEXTNuEroL loodlaıoı uaALOTa KATEOTNOAV. 

2) a. a. O. 

3) Politik 117, 6. 1272. 

+) Vgl. auch Polyb. VI 45: zuoa Ö& Kontasdcı navıa Tobroıs Unapyeı 
ana BR ze yao /ooar zara Övvauııv avrois Egyıäcıw ol vouoL, TO 67 
AEYONEVOV, EIS ATEIONV zraodaı. 


5) a. a. O. 112, 10. 1264a; vgl. II 2, 5. 1263. 
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betätigen vermöge. Er fieht hier nichts Kommuniſtiſches, al3 jenes 
„Gemeinmachen des Eigentums durdy den Gebrauch“,!) von dem 
bereit3 oben ausführlich die Nede war. 

Man wende gegen diefe Auffafjung nicht ein, daß es fich bei 
jenem gemeinnübigen Eigentumsgebraud um eine Jwangstätigfeit 
handelte. Denn durch den Umstand allein, daß hier die Staats- 
gewalt von der Gejellichaft oder vielmehr von einem Teil derjelben 
zugunsten des andern jolche Opfer erzwang und die privatwirt- 
Ichaftlichen Kräfte zur Leiftung dieſer Opfer obligatorisch zufammen- 
faßte, wurden die Syffitien noch nicht zu einer „rein kommuniſtiſchen“ 
Snititution, da ja durch fie die Nechtsform des PBrivateigentums 
al3 Grundlage des Wirtichaftslebens in feiner Weife berührt wurde 
und der ftaatliche Zwang weiter nichts beabfichtigte, als eine vor— 
beugende Korrektur gewiſſer für die Xebensbedingungen des Staates 
bedenflichen Ronfequenzen der beftehenden Wirtjchaftsordnung. Jeden— 
falls genügt der ſtaatsſozialiſtiſche Charakter des kriegeriſchen Gefell- 
ſchaftstypus vollfommen, um auch dieſes kretiſche Syſtem des Syſſitien— 
weſens geſchichtlich zu erklären. 


Sechſter Abſchnitt. 
Die ſpartaniſch-kretiſche Agrarverfaſſung. 


Zu Rückſchlüſſen auf das Agrarweſen der Vorzeit bleibt uns 
nach alledem nur noch das übrig, was wir von der Agrarverfaſſung 
ſelbſt in hiſtoriſcher Zeit noch zu erkennen vermögen. — Da ſehen 
wir denn in Sparta wie auf Kreta die Maſſe des ländlichen Grund 
und Bodens, ſoweit er im Eigentum der herrſchenden Klaſſe ſtand, 
in Meierhöfe zerteilt, die von ſchollenpflichtigen Bauern beſtellt wurden. 
Dieſe Hofſtellen (xA7ooı „Loſe“) bildeten geſchloſſene und unteilbare 
wirtſchaftliche Einheiten. Für Kreta iſt uns durch das Stadtrecht 


1) a.0.0.85 gaveoov toivuv örı Beitiov eivar usv lÖlas Tas xınosıs, 
Tj de zonoEı noev zowas und SIO. .. Woneo Ta nepi Tas zınosıs &v 
Auxsdaiuovı xai Kontn Tois ovooırioıs Ö vouoderns &xoivwoer. 


76 Erſtes Bud. Hellas. 


von Gortyn, alfo für das 5. Jahrhundert wenigſtens foviel Hin- 
[änglich bezeugt, daß der Beſitz der „Häusler“ (Foıxdes), deren 
Stellung der der jpartantichen Heloten entiprach, nicht wie der 
übrige Nachlaß ihrer Herren der Teilung unter die Erben unter- 
worfen werden fonnte.!) Noch deutlicher ift dieje Gejchlofjenheit 
der Hufen in Sparta erfennbar. Hier war der Ertrag, den die 
Helotenwirtjchaften nach dem von Staat wegen feſtgeſetzten Maßftab 
den Herren lieferten, für alle derjelbe (82 Medimnen Gerfte und 
ein entfprechendeg Maß von DI, Obft und Wein),2) woraus fich 
mit Notwendigkeit ergibt, daß die Landlofe nicht nur von annähernd 
gleicher, jondern auch) von unveränderlicher Größe geweſen fein 
müffen. Nur fo erklärt e8 ſich auch, daß die innerhalb des ſpar— 
tanischen Herrenstandes jchon früh hervortretende Tendenz zur Kon— 
zentrierung des Grundeigentums die alte auf der Selbitändigfeit 
zahlreicher Kleiner Betriebe beruhende Agrarverfaffung offenbar wenig 
berührt hat. Das Eigentumsrecht an zahlreichen Helotenhufen mochte 
ſich allmählich in einer Hand vereinigen, aber es entjtanden dadurch, 
da das Verhältnis zwilchen Herr und Bauer nicht einfeitig von 
dem einzelnen geändert werden durfte, feine zujammenhängend be- 
wirtichafteten Gutsfomplere. Die Landlofe beftanden vielmehr als 





1) Allerdings nimmt daS Geſetz von der Teilung der Erbmafje direkt 
nur das Vieh aus, welches einem Häusler gehört, und die Stadthäufer, 
denen ein Häusler einhauft, der auf der Stelle Hauft (IV 31). Allein es 
handelt ſich an der betreffenden Stelle des Gefehes überhaupt nur um eine 
Veſtimmung über Vieh und Stadthäufer, von denen e3 heißt, daß fie an die 
Söhne als Präzipuum fallen jollen (gegenüber den Töchtern), ſoweit fie nicht 
einem auf eigner Stelle jelbjtändigen Häusler gehören. Den Acker des 
Häuslers zu nennen, war gar feine Veranlaflung, da er hier überhaupt nicht 
in Frage fam. Dagegen führt eben die Tatjache, daß Hofftelle und Iebendes 
Inventar des Häusler nicht zur teilbaren Erbmafje gehörten, notwendig zu 
dem Schluß, daß der Grund und Boden, den er bemwirtjchaftete, derjelben 
Behandlung unterlag, wie jhon Zitelmann mit Recht angenommen hat 
(Zuriftiihe Erläuterungen zum Stadtredht von Gortyn, N. Rh. Muſ. Bd. 40 
Ergänzungsh. ©. 137 ff.). . 

») Plutarch Lyk. 8. Inst. Lac. 41. Myron von Priene bei Athenäos XIV 
657d (Müller FHG. 1V 461). 
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jelbftändige Betriebe fort, Die nicht zu einer organiſchen Wirtjchafts- 
einheit verbunden werden fonnten. — Eine hübjche Anekdote erzählt 
von Lyfurg, wie er einmal nad) der Durchführung feines Ader- 
gejeßes von einer Reife zurückkehrend durch die friſch abgeernteten 
Felder gefommen ſei und beim Anblid der in regelmäßigen Reihen 
aufgejchichteten Getreidejchober geäußert habe, Lafonien fehe aus 
wie daS Eigentum von lauter Brüdern, die fich eben in ihr Erbe 
geteilt hätten.!) Das ift eine Legende, wie die Gefchichte von der 
Lykurgiſchen Landaufteilung ſelbſt. Allen fie enthält doch un- 
verfennbar einen echten Kern. &3 fpiegelt ſich in dieſer angeblichen 
Äußerung des Geſetzgebers ohne Zweifel der Eindrud wider, der 
fih in der Tat dem Beobachter der Flurteilung und der durch 
feßtere bedingten Formen der Aderwirtichaft in der Gemarfung 
Sparta aufdrängen mußte. 

Es liegt auf der Hand und ift auch von dem Urheber der 
genannten Erzählung ganz richtig herausgefühlt, daß diefe Flur— 
teilung nichts Naturwüchfiges, Sondern Fünftlic) gemacht war. Es 
leuchtet ferner ein, daß, wenn diejelbe geraume Zeit nach der Ein- 
nahme des Landes und nac) einer längeren Epoche der Entwicklung 
und Ausbildung des Privateigentums am Grund und Boden her- 
gejtellt wurde, dies nur möglich war Durch eine allgemeine Güter- 
einztehung und ſyſtematiſche Neuaufteilung des gefamten Agrar- 
bejißes: die denkbar radifalfte fozialrevolutionäre Umwälzung, die 
von vornherein fo jehr aller inneren Wahrjcheinlichkeit entbehrt, 
daß wir ihre Gejchichtlichkeit nur auf Grund einer gut beglaubigten 
Tradition annehmen könnten. Wo hätten wir aber eine folche 
Tradition? Was die Lyfurglegende von einer derartigen Um— 
gejtaltung der fpartanifchen Eigentumsordnung durch einen großen 
Geſetzgeber zu erzählen weiß, beruht überhaupt nicht auf Über- 
lieferung, jondern verdankt feinen Urjprung ganz unverfennbar den 


1) Blutach a. a. D.: Aeysraı Ö’adıröv Üorsoov note Y00vw mv ZWoar 
— EE dnoönuias dori Tebzorouernv doßvra Tols 0WooVS raoalinsovs 
ve — 2 — J ⸗ 
zal öuakeis ueidaoaı zal einelv 1005 Tovs naodvıas, ws 5 Aazwvızn galverau 
zäoa nollav Adelpir eivan vEwori rersumusvwv. 
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ſozialpolitiſchen Reſtaurationsbeſtrebungen und der dieſen Beftrebungen 
dienenden Tenvdenzliteratur des 4. und 3. Jahrhunderts, die aus der 
Dppofition gegen die gejellichaftlichen und ftaatlihen Mißſtände des 
damaligen Sparta erwachlen iſt. Wenn jchon die Perſon des Gejeh- 
gebers ſelbſt angeſichts der mythiſchen und hieratifchen Elemente der 
Lykurgſage als eine gejchichtliche faum mehr zu erkennen ijt, jo 
fann noch weniger ein Zweifel darüber beftehen, daß das ihm zu— 
geichriebene Joziale Erlöjungswerf nichts iſt al3 ein Phantaftegebilde, 
welches nur eine vorbildliche Bedeutung hat, d. 5. den Beitgenoffen 
im Spiegel der idealifierten Vergangenheit vorhält, was fie im Inter— 
ejje einer Wiedergeburt von Staat und Gejellichaft zu tun hätten.!) 

So bleibt denn nach diefem negativen Ergebnis nur die andere 
Möglichkeit, daß nämlich die in gefchichtlicher Zeit in der Gemarkung 
Spartas beftehende Flurteilung jchon vollendet war, bevor der Grund 
und Boden in das Sondereigentum der einzelnen Familien des 
Herrenftandes überging. — Damit fällt ein bedeutjames Licht auf 
die Entjtehungsgeichichte der ſpartaniſchen Agrarverfaffung Wir 
jehen, wie das von den Spartiaten offupierte Yand, joweit e3 nicht 
im freien Eigentum der untertänig gewordenen Landesbevölferung 
(der Periöken) oder für andere Zwecke vorbehalten blieb, von 
Staats wegen in ein Syſtem von Meterwirtichaften (xA7o01) zerlegt 
wurde, wie die Größe derſelben mit Rücklicht auf das Intereſſe der 
Zandesfultur und den Bedarf für den Unterhalt der Gutshörigen 
und ihrer fünftigen Herren genau reguliert ward, und wie dann 
die Höfe nebſt ihrem lebenden Inventar unter die Mitglieder der 
Herrengemeinde zur Aufteilung famen. 


!) Hervorgehoben fei Hier nur die Tatjache, daß Plato und Sfofrates 
das Vorfommen eines yrs dvadaouds in Sparta geradezu in Abrede ftellen. 
Vgl. Plato Geſetze 7360: ... yijs zal yoe@v droxonijs zal vous neoı Öeıvnv 
zai Erizirdror Eow 2Ekpvyer, und in Übereinftimmung damit fagt Sokrates 
Panath. 259: &r 8 77 Sraorıarov (sc. noAsı) oVdeis av Enidsikeiev — nolıreias 
nerapoinv oNdE joeSv ATozoXas OVÖE yjs davadaouov. Natürlich enthält 
die Bemerkung des Iſokrates noch feinen unmittelbaren Beweis gegen die 
Seichichtlichfeit der Lykurgiſchen Landteilung an ſich, fondern nur dafür 
daß Iſokrates ebenjo, wie Plato, nichts von ihr gewußt hat. 
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Freilich find wir mit der Feſtſtellung diefer Tatſache auch 
Ihon an der Grenze unſeres Willens angelangt. Wir vermögen 
nicht zu erkennen, nach welchen Prinzip die urjprüngliche Ver— 
teilung der Landloſe erfolgte, insbeſondere ob diejelbe von Anfang 
an eine definitive war und fofort zur Entftehung von privatem 
Grundeigentum führte oder ob das Land noch eine Zeitlang im 
Gejamteigentum der eingewanderten Dorer geblieben ift. 

Zunächſt ift ja wohl foviel flar, daß wir eine wirffich geichicht- 
liche Überlieferung über diefe Anfänge des Wirtſchaftslebens nicht 
befigen. Die Berhältniffe, die hier in Frage fommen, find weit über 
ein halbes Sahrtaufend älter al3 "die erften „Zeugen“, die man für 
ſie anzuführen vermag, als Plato, der in den „Geſetzen“ von den 
Gründern der Dorerjtaaten Argos, Meſſenien und Lafonien zu 
erzählen weiß, daß fie die Aufteilung des offupierten Landes an 
ihr Kriegsvolf auf dem Fuße einer gewiljen Gleichheit (doöıms tıs 
tjs odoias) vorgenommen hätten.!) Allerdings wird PBlato eine 
derartige Tradition Schon vorgefunden haben, allein diefelbe beruhte 
gewiß nicht auf Hiftorifchen Erinnerungen, fondern auf bloßer 
Spefulation, die ja wahricheinlich das Nichtige getroffen Hat, aber 
für die Entfcheidung der Frage nicht mehr ins Gewicht fällt, wie 
etwa moderne Neflerionen über dieſe Dinge.?) 

Dunder hat diefe Lücke durch Heranziehung von Analogien 
ausfüllen zu können geglaubt, indem er auf die Vorgänge bei zahl- 
reichen anderen Kolonilationen hinwies: auf die germanischen An- 
iedlungen im römischen Reiche, die Niederlaffung der Normannen 
in England, deren Teilungsfatafter befanntlich noch erhalten iſt, 
auf die deutliche Kolonifation im Oſten der Elbe, deren Teilungs— 
maß für die offupierten Gemarfungen (große oder kleine Hufe) auf 
unjeren Flurkarten ebenfall3 noch erfennbar tft, auf daS Verfahren 


1) III 684 und V 736. 

2) Daher find auch von vornherein die Schlüfje hinfällig, welche 3. B. 
Hildebrand aus diefem „Zeugnis“ auf die urfprüngliche Agrarverfaffung der 
doriihen Staaten gezogen Hat. (Die foziale Frage der Verteilung des 
Grundeigentum im Hafj. Altertum: Jahrb. für Nationalöf. u. Stat. XII ©. 8.) 
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der Konauiftadoren, auf die Parzellen der Kolonijationen Fried— 
rich II. und die Landverfäufe der Vereinigten Staaten Nordamerifas.!) 
Dunder ift um fo mehr der Anficht, daß die doriſchen Staaten- 
gründungen nach diefer Analogie beurteilt werden müßten, weil 
wir in der Tat nachweiſen können, daß in gejchichtlicher Zeit bei 
den Hellenen die Behandlung eroberter Gebiete eine ganz ähnliche 
war, Anſiedlung und Landaufteilung miteinander Hand in Hand 
gingen. Schon das verhältnismäßig alte Lied von den Phäaken 
in der Odyſſee weiß ja zu erzählen, wie bei der Begründung einer 
Kiederlaffung neben Mauer- und Hausbau die Aufteilung der Äder 
die erfte Handlung der Anfiedler war (VI 16).2) Die Urgiver 
verjagen einen König, weil er ein den Arkadern abgenommenes 
Gebiet nicht aufgeteilt habe, und als fie (463) Mykenä zerſtört, 
teilen fie deffen Yandgebiet auf.3) Um zu bezeichnen, daß Arfadien 
ſeine Bevölferung nicht gewechfelt habe, d. h. e3 nicht erobert worden 
lei, Sagt Strabo: „Die Arkader find dem Loſe nicht verfallen” (00x 
&unentwxaow es ıov »Anoov)*) Bon Derjelben Praxis der Auf- 
teilung neubefiedelter Gebiete durch 208 (zaraxinoovyeiv) zeugen 
die Bemerkungen Diodors (V 15, 81, 83, 84) über die Kolonifierung 
der Cykladen, von Tenedos, Lesbos, Sardinien, die Kleruchien 
Athens um. Was Sparta jelbft betrifft, jo fann man auf Die 
befannte dem König Volydor in den Mund gelegte Äußerung Hin- 
weten, der auf die Frage, warum er gegen die Brüder (die Mefjener) 
zu Felde ziehe, geantwortet haben joll: „Sch ziehe nur gegen das 
noch unvermejjene Land“.s) Auch der Drafelfpruch gehört Hierher, 
den die Pythia den Spartanern in Bezug auf die beabfichtigte 





N) Die Hufen der Spartiaten. Abh. 3. griech. Geſch. 
?) Qgl. den Spruch der Pythia über die Kolonilation Kyrenes (Herodot 
IV 159): 
Os dE new #5 Arßbav nolvnoarov Voreoor 2/9 
Täs araödaronevras, uerd ol noxa yauı wehnjoen. 
®) Strabo VIII 8, 19, p. 377. 
#) ib. VIII 1,2, p. 333. 
5) Plutarch Apophıthegm. Lac. 285: Eri mm dxkjowrov rs yYWoas 
Padicen. 
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Sroberung Arfadiens gegeben haben foll und in dem es heißt, fie 
wolle ihnen geben die herrliche Flur, fie zu mefjen mit dem Maße 
der Leine!) 

Dunder hat vollfommen recht, wenn er meint, daß diefer Spruch), 
wie jenes Königswort nur aus der Vorftellung heraus erfunden 
fein fonnte, daß die Spartaner erobertes Land „nach der Schnur 
zu vermeſſen“ und aufzuteilen pflegten. 

Allein liegt in alledem ein zwingender Beweis dafür, daß ſchon 
bei der ersten Anfiedlung des doriſchen Kriegspolfes im Eurotas— 
tal mit dem Grund und Boden in jeder Hinficht ebenfo verfahren 
worden tft, wie bei den jpäteren Gebietserweiterungen Sparta3? 
Mer die joziale Entwicklung Spartas nur aus einem urjprünglichen 
Agrarlommunismus begreifen zu können glaubt, wird mit Recht 
einwenden fünnen, daß die angeführten Kolonilationen und Er- 
oberungen folchen Zeiten angehören, in denen das Inſtitut des 
Privateigentums am Grund und Boden bereit3 vollfommen ent= 
wicdelt und daher der Übergang neugewonnenen Landes in das 
Sondereigentum felbjtverftändlich war. Soweit fich auch dieſe Praxis 
der Landaufteilung zurüdführen läßt, die Zeiten der erften doriſchen 
Staatengründungen liegen doch noch um Sahrhunderte weiter zurüd, 2) 
in deren Verlauf fich die wirtſchaftlichen Anſchauungen und Bedürf- 
nijje wejentlich verändert haben fünnen. Wenn Dunder meint, daß 
Anfiedlungen auf Grund von Eroberungen ohne Landteilung für 
die Eroberer undenkbar find, fo iſt das infoferne richtig, als es ſich 
um eine Auseinanderjegung, eine Abteilung mit der alten Xandes- 
bevölferung Handelt; auch eine neue Flurteilung zur Regelung 
des landwirtjchaftlichen Betriebes auf der der lebteren abgenommenen 
Gemarkung muß, wie wir fahen, in Sparta als Folge der Offupation 
angenommen werden. Wie aber die Yuteilung der Landloſe an die 
einzelnen Familien des Herrenftandes geregelt wurde, bleibt für ung 


1) Herodot 160: zalov ediov oyolvw dıaustonoaodaı. 

2) Die obigen Bemerfungen Diodor3 über gleid) alte Koloniengründungen 
fommen hier natürlich nicht in Betracht, da fie nicht ein Zeugnis für Die 
Praris der Vorzeit, jondern nur für die der gejchichtlichen Zeit enthalten. 

v. Böhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen ®elt. I. 6 
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Doch noch eine offene Frage. Wenn durch die Berlojung bei den 
ipäteren Zandaufteilungen der Grund und Boden in den bleibenden 
Beſitz der einzelnen überging, jo braucht daS feineswegs von Anfang 
an jo geweſen zu fein. Es ift vielmehr wohl denkbar, daß eine jo 
eng verbundene friegerifche Genofjenjchaft, wie die ſpartaniſche Herren— 
gemeinde, welche die Notmwendigfeit fteter KriegSbereitichaft ohnehin 
zu gewiſſen gemeinwirtfchaftlichen Snftitutionen zwang, auch dem 
gemeinſam errungenen Landbeſitz gegenüber an dem genofjenjchaft- 
lihen Prinzip möglichſt lange feitgehalten hat. Wenn in Dielen 
doriſchen Herrenjtaaten einerjeitS das Hauptmotiv des Eigentums- 
bedürfnifjes, die perfünliche Arbeit und der daraus entipringende 
Anspruch auf ausschhieglichen Genuß ihres Ertrages von vornherein 
wegfiel und anderjeit$ Durch die unvermeidlichen Folgen des Privat- 
eigentumg, durch Entfeſſelung des Erwerbstriebes und wirtjchaftliche 
Ungleichheit die Xebensbedingungen des Staates beſonders gefährdet 
werden mußten, jo erjcheint e8 immerhin möglich, daß in Sparta 
der Prozeß der Eigentumsbildung ähnlich) wie bei den Dorern 
Liparas Durch eine längere Beriode der genofjenschaftlichen Organi— 
jation des Agrarweiens hindurchgegangen ift, d.h. daß der ganze 
Komplex von Helotenhufen urſprünglich als Gefamteigentum der 
Gemeinde behandelt und demgemäß den einzelnen nur ein zeitweiliges 
Nutzungsrecht an den „Loſen“ eingeräumt wurde. Auch dafür ließen 
ih, wie ſchon das Beijpiel des doriſchen Zipara bezeugt, leicht 
Analogien finden. Wenn Dunder für jeine Annahme auf die privat- 
wirtichaftlichen Formen hinweift, in denen fich in der Neuzeit die 
Bejiedlung des amerikaniſchen Weſtens vollzieht, fo fünnte man mit 
demfelben Recht für jene entgegengejegte Auffaffung die ältefte Koloni- 
jation Neuenglands anführen, die befanntlich vielfach mit einem 
agrariihen Kommunismus verbunden war. Doch was ift mit 
jolchen problematifchen Analogien gedient, jolange andere Anhalts- 
punfte fehlen? 

Nun glaubt man ja allerdings eine Reihe von folchen An— 
haltspunften zu befigen, welche jeden Zweifel daran ausſchließen 
jollen, daß Sparta Agrarverfaffung bis tief in die Hiftorifche Zeit 
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hinein auf dem Prinzip des Gejamteigentumg berubte, daß hier — 
wie man meint — der Staat allezeit ein Eigentumsrecht an den 
aufgeteilten Aderlofen behauptet und die leßteren gewiljermaßen als 
„Staatslehen“ betrachtet habe, die er jeden Augenblick behufs einer 
Neuverteilung wieder einziehen könne.!) 

Für diefe Anficht beruft man fih vor allem darauf, daß als 
Selamtname für den in den unmittelbaren Befig der jpartanischen 
Herrengemeinde übergegangenen Teil Lacedämons die Bezeichnung 
„roAten Zwoa“ gebraucht wird,2) wodurch derjelbe Deutlich als 
ager publicus charakteriſiert werde. Alleın iſt eine Solche Erklärung 
notwendig oder auch nur wahricheinlich? E3 liegt abjolut fein Grund 
zu der Annahme vor, daß man in Sparta das Gemeindeland nicht 
ebenfo genannt Haben follte wie überall jonft, nämlich TO xowwor, 
to Önmuöorov. Und warum fol zoAırızm gaoa etwas anderes be= 
deuten als das „Bürgerland“, d.h. das unter die Bürger aufgeteilte 
und dem für die VBollbürger geltenden Rechte unteriworfene Land 
im Gegenſatz zu dent Untertanenboden der Periöfenbezirfe?3) Was 
man im Hinblid auf die Verjchiedenheit des Perjonen- und Güter- 
recht3 von dem römischen Stalien gejagt hat, daß es gegenüber dem 
Provinzialboden als das eigentliche Bürgerheim und Bürgerland 
gegolten habe,2) das trifft ungleich) mehr für die nodıman xooa 
Lacedämons zu. Sie bildete mit ihrer von Staat3 wegen geficherten 
Beitellung durch eine unfreie Arbeiterichaft die VBorausfegung der 
ganzen bürgerlichen Eriftenz des Spartiatentums; fie war gewiß 
auch grundjäglich der Herrichenden Bürgerjchaft vorbehalten, fo daß 
fein Untertan ohne Eintritt ins Bürgerrecht in der Gemarfung, wo 


1) Vgl. z. B. Schömann⸗Lipſius, Gr. W. It, 1897, ©.220: „Das Eigen- 
tum verblieb dem Staat, von den die Bejiger damit nur gleichjam belehnt 
waren.“ 

?) Polybios VI 45. 

3) Dieje Auffaffung entipriht in der Tat vollkommen dem Sprad)- 
gebraud. Vgl. Staat der Lac. 11,4, wo die zoAırızal uooaı des ſparta— 
nijchen Heeres offenbar den Periöfenabteilungen gegenübergeftellt werden. 

1) Madvig, Berfafjung und Verwaltung des römischen Staates II 100. 

6* 
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die „alten Landloſe“ (ai doyataı uoipaı,!) ai doyhder Ölarerayueraı 
notoaı)?) lagen, Grundeigentum erwerben konnte. Anderſeits haben 
die gemohnheitsrechtlichen Normen, welche Erwerb und Beräußerung 
diefer Zandloje regelten, bezw. bejchränften, naturgemäß auf Die 
Örundeigentumsverhältnilje des Beriöfenlandes feine Anwendung 
gefunden. 

Hat uns aber fo der Begriff der zoAırızı) yooa nicht auf den 
der Allmende, jondern auf den Begriff eines ſpezifiſch bürgerlichen, 
dem ftrengen bürgerlichen Recht unterworfenen Bodeneigentums ini 
Unterfchied von einem außerhalb diejes ftrengen Rechtes ftehenden 
geführt, jo drängt ſich alsbald die weitere Frage auf, enthielt nicht 
eben die agrariiche Gebundenheit diejes bürgerlichen Rechtes Momente 
genug, welche die Annahme eines wahren Eigentums an den Hufen 
des „Bürgerlandes“ dennoch ausſchließen? 

Nun ift es ja allerdings richtig, daß auf einen Beſitz, der weder 
veräußerlich, noch teilbar war?) und einer ftreng obligatorischen Erb- 
folge unterlag,*) der uns geläufig gewordene Begriff des Privat- 
eigentums nicht anwendbar tft. Sollten wir aber deswegen Die 
genannte Frage bejahen? Gewiß nicht! Denn nur derjenige fann 
dem ſpartaniſchen Agrarbefiß der Hiftorischen Zeit den Charakter 
des Eigentums abiprechen, der bewußt oder unbewußt von der natur- 


) Heraclid. Bol. II 7. 

2) Blutarch inst. lac. 22. Die Bezeichnung erinnert an die der Stamm- 
güter der ſüdſlaviſchen Hausgemeinfchaften: djedovina oder starina (daS aus 
alter Zeit Stammende). Kraus a. a. O. 104. 

3) Arıft. Polit. II 6, 10. 1270a: wretodaı yao 7 awieiv TV Ünaoyovoav 
(zuvar) Eroinoev od zalov. Herachid. Pol. II 7 nwiev d& yrv Aaxedauuovios 
aloz00r veröworaı' Ts (ÖE) doyalias toioas odÖE EEeoriv. 

) Diejes Erbfolgerecht befchränfte urſprünglich ohne Zweifel auch das 
nad Ariftoteles a. a. D. in Sparta fchon früh anerkannte Recht, über die 
Landloje durch Schenkung und Teftament zu verfügen. Auch die, fei es nun 
echte oder falſche, Tradition über das angebliche Gefeß des Ephor3 Epitadeus 
datiert Die völlige Freigebung dieſes Rechtes, welches offenbar ein verhängnis- 
volles Werkzeug geworden ift, die Unveräußerlichfeit des Grundbefites durd) 
eine legale Fiktion zu umgehen, erft vom Anfang des 4. Sahrhunderts. 
(Plutarch Agis 5.) 
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rechtlichen Doftrin ausgeht, daß das Weſen des Eigentums in der 
Unbefchränttheit der Herrichaft des Eigentiimers befteht, und daß 
daher jede Beichränfung desselben im Grunde einen Eingriff ent- 
hält, der der Idee des Inſtituts widerfpricht.!) Iſt aber Diele 
abftraft-individualiftiiche Auffaffung des Eigentumsrechtes als einer 
abfoluten Berfügungsgewalt nicht jo ungejchichtlich) wie möglid) ? 
Menn es die Aufgabe des Nechtes it, „Die Xebensbedingungen der 


Gefellichaft in der Form des Zwanges zu jichern“,2) jo kann es 
auch fein Eigentumsrecht geben, welches nicht durch die ftete Rück— 
licht auf die Gefamtheit beeinflußt und gebunden wäre; und dieſe 
Rückſicht fann unter Umständen zu jehr weitgehenden Beichränfungen 
des einzelnen führen, ohne daß derſelbe aufhört, Eigentümer zu 
fein. 3) 


) Am jchärfiten Hat dieje individualiftiiche Auffaffung Shömann-Lipfius 
a.a.D.fornuliert: „Auch Eigentümer ihrer Güter waren die Spartiaten nicht, 
da ihnen durhaus fein freies Dispofitionsrecht darüber zuſtand.“ Zu 
welchen Konfequenzen diefe Auffaffung führen fann, zeigt recht deutlich das 
Bud von Hall (The effects of civilisation on the people in European 
states, 1859, ©. 37), welches auf den älteren englischen Sozialismus und 
dadurch indirekt auf die heutige jozialiftiiche Bewegung großen Einfluß ge- 
übt hat. Er vergleicht das jpartanijche Agrarfyften mit dem Kommunis- 
mu3 des Jeſuitenſtaates in Paraguay. 

2) Ihering, Der Zweck im Recht I 49. 

3) „Die Gejchichte des Eigentums”, jagt Treitfchfe mit Recht, „zeigt 
einen unabläffigen Wechſel. Denn das Eigentum tritt in Kraft nur durd) 
die Anerkennung von feiten des Staates; und da der Staat durch dieje An- 
erfennung Macht verleiht, fo legt er den Eigentümern auc Pflichten auf, 
jegt ihrem Willen Grenzen, welche nad) den LXebensbedürfniffen der Gefamt- 
heit jich beftändig verändern. Kein Volk hat jemals das Eigentum als ein 
jo unumfchränftes Recht angejehen, wie e3 in den Theorien des Privatrechts 
loSgetrennt vom Staatsrecht erjcheint.” (Der Sozialismus und feine Gönner. 
Preuß. Ibb. 1882.) Vgl. dazu die fchöne Ausführung von Gerber, Zur 
Lehre vom deutſchen Familienfideitommiß (Ibb. von Shering 160): „Das 
Grundeigentum in Deutfchland hat niemals als ein Recht von jchranfenlofer 
Freiheit gegolten; es ift von jeher durch einen Zuſatz fittlicher oder politi- 
ſcher Pflichten gebunden geweſen; e3 hatte nicht bloß den Charafter eines 
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Auch die Eigentumsbeichränfungen des jpartanischen Agrar— 
rechtes haben feinen anderen Sinn als eben den, die Lebensbedin- 
gungen der beftehenden Staats- und Geſellſchaftsordnung zu fichern. 
Sn diefem ariftofratifchen Ständeftaat beruhte die Machtitellung der 
herrichenden Kafte ja durchaus auf dem Grundbelit. Die Grund- 
vente war für alle ihre Angehörigen die unentbehrliche Voraus— 
fegung für die Behauptung eines ftandesgemäßen, von jeder Ermwerb3- 
arbeit befreiten Lebens, jowie für die Erfüllung ihrer ftaatlichen 
Pflichten. Die Herrichende Klaſſe hatte daher daS Lebhaftefte Intereſſe 
daran, den zu ihr gehörigen Familien ihren Beſitz an liegenden Gütern 
möglichſt zu fichern, was eben nur dadurch erreichbar war, daß man 
dem einzelnen in der freien Verfügung über das Grundeigentum 
weitgehende Schranken auferlegte und dasſelbe als ein famtlienweije 
gejchloffenes zu erhalten fuchte. Deshalb finden ſich in Hellas unter 
der Herrichaft der alten ariftofratiichen Verfaffungen ganz allgemein 
diefelben agrarischen Eigentumsbeichränfungen wie in Sparta.!) Wo 
die gejellichaftliche Ordnung noch überwiegend auf der Naturalmwirt- 
Ihaft beruht oder der Grundbeſitz vorzugsweiſe den Mittelpunkt des 
Lebens ausmacht, da ftellt fich eben von ſelbſt ein ftarfes Bedürfnis 
ein, der Familie dies Lebensgut zu erhalten, auf das fich allein eine 
jelbftändige Erijteng gründen ließ, deſſen Verluft unter den Ver— 
hältnifjen eines unentwidelten wirtichaftlichen und ftaatlichen Lebens 
notwendig zur Abhängigkeit und zu einer Minderung der fozialen 
Schätzung ſowohl, wie des perjönlichen und politischen Rechtes führen 
mußte. Motive, die übrigens in Hellas noch durch ein jehr zwingende 
veligiöjes Intereſſe verftärft wurden, weil hier das Familiengut 


ausſchließlichen Rechts, fondern noch mehr den eines Amtes. Es ift das eine 
der wirkſamſten Grundideen de3 deutschen Rechtes, die fich durch den ganzen 
Verlauf jeiner Entwidlung rechtfertigen läßt und bei der Konftruftion des 
heutigen Rechts nicht überjehen werden darf.” 

') Bgl. unten. Mit Bezug auf Leufas wird die hier urjprünglid) 
ebenfalls bejtehende Unveräußerlichkeit der Kleren von Ariftoteles ausdrücklich 
als Hauptftüge der ariftofratifchen Verfaſſung, ihre Aufhebung als Urſache 
der Demofratijierung bezeichnet (II 4, 4. 1266). 
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zugleich Sit des Familienkultus und der Erbbegräbnifje war, deren 
Pflege zu den heiligjten Pflichten der Nachfommen gehörte.!) 
Dieſes Zuſammenwirken ſtändiſcher, wirtchaftlicher, religiöjer 
Motive muß in den älteren Zeiten der helleniſchen Welt ganz all— 
gemein eine ähnliche Stabilität der Grundbeſitzverhältniſſe zur Folge 
gehabt haben, wie wir ſie in dem Mittelalter anderer Völker wieder— 
finden.) Auch den Bewußtſein des althelleniſchen Bauernſtandes, 
zumal da, wo er ſeine urſprüngliche Kraft und Haltung zu behaupten 
vermochte, wird es kaum weniger als dem Edelmann ſchimpflich 
(od zaAöv!) erſchienen fein, den ererbten Hof ohne dringende Urſache 
zu veräußern. In der Tat geht durch das ganze ältere griechiiche 
Recht ein Zug Hindurch, in welchem fich die angedeuteten Tendenzen 
jehr beftimmt ausprägen, wenn wir aud) nicht immer flar zu erfennen 
vermögen, inwieweit wir e8 mit gefeblich firierten Verboten oder mit 
dem in alter Zeit ja nicht minder ftarfen Zwang der Sitte zu tun haben. 
So hat fich jelbft in dem Induſtrie- und Handelsftaat Athen die Er- 
innerung an eine Zeit lebendig erhalten, wo legtwillige Verfügungen 
über das Vermögen noch nicht gejtattet waren, weil — um mit Blutard) 
zu redens) — Haus und Gut des Verftorbenen jeiner Familie ver- 
bleiben ſollte. Eine Auffaffung, mit der es völlig übereinftimmt, 
wenn Bolybios dem von den zeitgenöffiichen Böotiern mit der Teftier- 
freiheit getriebenen Mißbrauch die Vererbung „in der Familie“ 
gegenüberftellt, wie fte früher auch in Böotien üblich) gewefen.*) 


1) Afchines 196 wirft dem Timard) vor, daß er fich nicht entblödet 
habe, die Befigtümer feiner Vorfahren zu verkaufen; und in der Rede des 
Iſäos über die Erbichaft des Apollodor (31) wird ebenfalls eine folche Ver- 
äußerung aufs jchärfite verurteilt. Vgl. Schmidt, Ethif der Griechen II 392. 

2) Val. 3.8. Stobbe, Hoöb. des deutichen Privatrechts V ©. 53: „Die 
von den Vorfahren ererbten Grundftüde galten nach altem Recht in dem Sinn 
als Familiengüter, daß fie von dem Eigentümer nit ohne Genehmigung 
der nächſten Erben, bejonders der Söhne, veräußert werden follten.“ 

°) Solon c.21: evdoxiunoe de av Ta neoi HaINzWV vou@' TO0TEOOV yao 
obꝝ EEijv aA Er Tin yErcı TOD TEÜVNAOTOG Eöcı TO zoNMLLaTa zal ToV 0ixov zataueve. 

4) XX 6, 5: oi uev yap Ütexvou Tas ololus ob Tols zara yEvog Enuyevo- 
Heros Televrontes ane)sınov, Öneo Tv Eos ap’ abrois X00T800v zT). Bei 
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Die ſpartaniſche Unveräußerlichfeit des ererbten Grundbefiges, 
der „alten Stammgüter”, war nad) dem Zeugnis des Ariftoteles 
„vor alter3” in vielen helleniſchen Staaten geltendes Recht gewefen.!) 
Und noch lange, nachdem das Prinzip jelbit aufgegeben war, haben 
ſich mehr oder minder weitgehende Beichränfungen des Beräußerungs- 
rechtes erhalten. So war 3.8. in Lori noch im 4. Jahrhundert 
der Berfauf von Liegenſchaften zwar zugelafjen, aber nur im Falle 
offenfundiger Not.2) Im alten Rechte von Eli3 war dem ein- 
zelnen die hypothekariſche Belaftung ſeines Grundbefiges nur bis 
zu einer gewifjen Quote desfelben gejtattet, um wenigjtens einen 
Teil vor der durch die Verſchuldung drohenden Gefahr des Ber- 
luſtes ficher zu ftellen.?) Für andere Staaten find wenigftens im 
allgemeinen geſetzgeberiſche Maßregeln zur Konjervierung der be- 
ftehenden Agrarverhältnifje, zur „Erhaltung der alten Stammgüter“ 
bezeugt,*) wobei man entweder an Beichränfungen der Teilbarfeit 
und Beräußerlichfeit oder an ein ftaatlich geregeltes Adoptionsweſen 
denfen fann in dem Sinne, wie e3 nach den jogen. vöuoı Berixoi, 
d. h. Adoptivgejegen, in Theben bejtand.>) 

Wo findet fi) nun aber bei alledem eine Spur davon, daß 
man mit diefen Bejchränfungen des Liegenjchaftsverfehrs das Inſtitut 
des agrariichen Brivateigentums jelbjt negieren wollte? Sie zeigen 
uns wohl ein zugunften der Familie und im Intereſſe der bejtehenden 
Geſellſchaftsordnung gebundenes Grundeigentum, fchliegen aber 


Ariftoteles wird es bejonders als ein Bedürfnis oligardjischer Staaten be- 
zeichnet! „ras x4mooronias un zara Ödow zivaı, alla zara yEvos“ ra. 
X. a. ©. VIII 7, 12. 1009a. 

1) Ebd. VI12,5.1319a: 7» de To aoyalov Ev nollals noLsoı verouodern- 
uerov umdE AwiElv ESeivaı ToUS A0OWToVS #AND0vVS. 

:, Ebd. Il 4, 4. 12666. 

s, Ebd. VIL2,5. 1319a. 

) Ebd. II 4, 4. 1266b: rors zalmıovs zAnoovs diaowlew. 

) Ebd. 11 9, 7. 1274b: vouoderns 6’ autois Eyevero Bilolaos nepl 
t drrLor Vor za Fol Tjs Aawbdorouas, os zaAodoıw Exeivor vöuovs Berizoüg' 
za roöt' Eotiv idlms ia’ Ezeirov vevouodernuevov, Örws 6 dowWuos owlerau 
TGOV Z/1OWV. 
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den Begriff des Eigentums felbjt feineswegs aus. Wenn Daher das 
Bodenreht in Sparta feine anderen Beichränfungen des Indivi— 
duums fennt als folche, denen wir auch ſonſt inı älteren griechischen 
Agrarrecht begegnen, fo fehlt ung jeder Anhaltspunkt für die An- 
nahme, daß dus Recht des Individuums oder der Familie am 
Grund und Boden in Sparta grundjäglicd anders aufgefaßt wurde 
al3 ſonſt in Althellas. 

Möglich ift e8 ja immerhin, daß der Sozialismus des 
friegeriichen Gefellichaftstypus das Gemeinjchaftsprinzip in Sparta 
auch auf dem Gebiete des Bodenbefigrechtes noch in ungleich 
Itrengerer Form zur Geltung brachte, als anderwärts. Die Art 
und Weife, wie das tatjächlich bei der beweglichen Habe geichah, 
macht e3 jogar in hohem Grade wahricheinlih. ES ift jehr wohl 
denkbar, daß ein Staat, der, jo wie der fpartanifche, die Perſon 
des Bürgers gewiſſermaßen als fein Eigentum behandelte, auch den 
Beſitz desjelben nicht anders auffaßte und in dem Bürger nur den 
snhaber eines abgeleiteten Nubungsrechtes ſah. 

Wenn auf die Frage: „Wellen ift daS Haus?" Stauffer dem 
Landvogt erwidert: „Diefes Haus ift meines Herrn und Kaifers und 
Eures und mein Lehen”, fo mochte der alte Spartaner, dem ſich 
der Staat nicht in einer Perfon verkörperte, der vielmehr für die 
Abftraktion des Staates, der Polis, volles Verftändnis Hatte, ſehr 
wohl auf die gleiche Frage antworten: „Mein Haus und Gut ift 
de3 Staates." Und es mag fich der Begriff des Obereigentums 
de3 Staates am Landgebiet urfprünglich im Agrarrecht Sparta 
ſcharf ausgeprägt Haben. 

Allein indem wir jolche Möglichkeiten erwägen, müffen wir 
uns anderſeits ftet3 bewußt bleiben, daß wir es dabei eben nur 
mit Möglichkeiten zu tun haben. Es ift eine durch die uns zu 
Gebote ftehenden tatjächlichen Anhaltspunfte nicht gerechtfertigte, 
borichnelle Behauptung, daß die Spartanifchen Kleren „fich nach den 
rechtlichen Beitimmungen, welche für fie gelten, als Staatslehen 
erweijen“.!) 

ı) Wie Gilbert, Gr. Staatsaltert. I? 15 behauptet. 
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Kun glaubt man freilich für dieſe Eigenjchaft der Sparttaten- 
hufen als Staatslehen ein bejonderes Moment zu befiten in den 
Befugniffen, welche dem ſpartaniſchen Königtum in gewiſſen familien= 
rechtlichen, auch für die Beftgperhältniffe wichtigen Fragen zufamen. 
Man hat nämlich aus der befannten Angabe Herodots, nach welcher 
die Adoptionen in Sparta vor den Königen ftattfanden,!) den Schluß 
gezogen, daß hier der Staat fi) in der Berjon des Königs als 
des Vertreters feiner Anfprüche an die einzelnen Landloje mit den 
Rosinhabern bei fehlender erbberechtigter Nachkommenſchaft über 
eine anderweitige Erbfolge verständigt habe; was eben in der Weile 
geichehen fei, daß der Inhaber des Kleros „für eine bejtimmte 
Adoption die richterfiche Enticheidung des Königs provozierte“.2) 
Durch dieſe königliche Gerichtsbarkeit jo fich der Staat als der 
Eigentümer des Landes zugleich die rechtliche Möglichkeit gewahrt 
haben, auf die Verteilung des Grund und Boden fort- 
während einen beftimmenden Einfluß auszuüben. Der 
König habe es 3. B. in der Hand gehabt, Adoptionen zu verhindern, 
welche die dem Staatsinterefje zumiderlaufende Bereinigung mehrerer 
Loſe zu einem Beſitztum herbeigeführt Hätte, dagegen ſolche Adoptionen 
zu erzwingen, welche unverforgten Söhnen finderreicher Häufer zu 
einem Kleros verhalfen. Ganz analog hat man ferner den Um- 
ftand gedeutet, daß die richterliche Entjcheivung über die Hand von 
Erbtöchtern, welche nicht jchon von feiten de Vaters verlobt waren, 
ebenfall3 den Königen zuftand.3) Auch dies habe feinen anderen 
Grund gehabt als den, das Eigentumsrecht des Staates an dem 
Landlos zu wahren und dem Staate zugleich die Möglichkeit zu 
gewähren, zugunften jolcher Bürger, die fein eigenes Gut hatten, 
über die Hand und den Beſitz der Erbtöchter zu verfügen.) 





1, VI 57: 9 us derov nalda nossodaı deln, Paoıkewr Evarriov 
zoieolat. 

2) Gilbert, Studien 3. altjpart. Geſch. 169. 

3) Herodot a. a. O. 

4) An dieſer Anſicht von Schömann hält noch Lipſius a. a. DO. wenigſtens 
injoferne feſt, als auch er Erbtöchter (doch wohl vom Staat?) „an unverjorgte 
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Gegenüber diefer Auffaffung ift zunächſt zu bemerfen, Daß, 
jelbft wenn in Sparta das Adoptions- und Erbtöchterrecht in jolcher 
Weiſe einer ſyſtematiſchen ſozialpolitiſchen Tätigfeit des Staates 
dienftbar geweſen wäre, daraus allein doch noch nicht folgen würde, 
daß der Staat hier gleichzeitig al3 Eigentümer des Grund und 
Bodens gehandelt habe. Ein Staat, der mit feiner Zwangsgewalt 
jo, wie der Spartanische, auf allen Xebensgebieten die Willens- und 
Nechtsiphäre des Individuums einjchränkte, Fonnte fich jehr wohl 
zu einem derartigen Verfahren ohne weiteres berechtigt halten, auch) 
wenn der Grund und Boden Gegenstand des Brivateigentums war. 

Eine weitere Trage tft nun aber die: Findet die genannte 
Anſicht über die Stellung des jpartanischen Königtums zum Güter- 
recht irgendeine Stübße in den Quellen? So, wie der einzige Bericht 
über die fragliche Tätigkeit der Könige lautet, gewiß nicht! Herodot 
jagt von den jpartanifchen Adoptionen weiter nichts, als daß fie 
in Gegenwart des Königs vollzogen werden mußten. Ob und 
inwieweit le&terer ein Beftätigungsrecht hatte, ob und in welcher 
Richtung er überhaupt den Mdoptionsaft beeinfluffen fonnte, ift 
uns völlig unbekannt. Noch ungünftiger liegt die Sache bei der 
stage des Erbtöchterrechts. Herodot a.a.D. bezeichnet die betreffende 
Tätigkeit des Königs als ein „Rechtſprechen“ 1) (dıxadev) 2); jeden- 
falls ift es völlig willfürlich, daS Wort dixaleıw hier in der Be— 


Männer geben” und „für die Fortpflanzung Finderlofer Häujer durch Ad- 
option von Söhnen aus verwandten mit mehreren Kindern gejegneten Häujern 
gejorgt“ werden läßt. Auch D. Müller, Dorer II 199 betrachtet es als höchſt 
wahrfcheinlich, daß man zu Männern der Erbtöchter ſtets ſolche nahm, welche 
für ſich feinen »Anoos hatten, alfo nachgeborene Söhne zunächſt innerhalb 
des oixos, dann des Geſchlechtes uſw. 

1) Dies Hat mit Recht außer Valfenaer ſchon Grote betoni (Hist. of 
Greece (ed. 1884) II 415) gegen die Anficht Thirlwalls, daß der König hier 
als Hort der Armut gehandelt habe („that he could interpose in opposition 
to the wishes of individuals to relieve poverty“). 

?) Öızadeır de mobvovs Tobs BaoılEas Toodde uoDva’ NaTDOVYoV Te 
zaodevov ZEOL, Es ToV ixvesar Eyew, IV unneo 6 nano adınv Eyyunon, 
zai 66@r ÖMUOOLEWv ZEOL. 
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deutung von „enticheiden“ überhaupt zu veritehen. Wenn es fi 
aber bei der Verfügung über Hand und Beſitz von Erbtöchtern 
um eine richterliche Enticheidung der in Betracht fommenden 
Rechtsfragen!) handelte, jo war damit die Berücklichtigung nicht— 
juriftiicher, alfo auch jozialpolitiicher Erwägungen von vornherein 
ausgeichloffen. Auch wäre es ja jehr jchwer verftändlich, warum 
ein Staat, der fraft feines Obereigentums in letzter Inſtanz über 
alle Erbgüter verfügen konnte, diefe feine Macht nur in jo be- 
ſchränktem Umfange ausgeübt haben folltee Müßte man nicht 
vielmehr erwarten, daß die Zuftimmung des Königs zu der Ehe 
einer jeden Erbtochter gefordert wurde, wie es z. B. im fränkiſch— 
normannifchen Lehensrecht ganz folgerichtig geichehen ıft? Wie fonnte 
ein „Oberlehensherr”, der es zugleich als feine Aufgabe betrachtete, 
dafür zu forgen, daß „fein Landlos erledigt blieb und daß die 
nichtanſäſſigen Mitglieder der Kriegergemeinde möglichit durch Ver— 
heiratung mit Erbtöchtern zu Grundbeſitz gelangten“,2) wie konnte 
der ein abjolutes Enticheidungsrecht des Vaters anerkennen, das 
gewiß häufig genug eher zugunften eines vermögenden als eines 
armen Bewerbers ausfiel?3) Die Beichränfung des Staatlichen Ein- 
miſchungsrechts auf Erbtöchter, für welche eine väterliche Willens— 
meinung nicht vorlag, mußte ja der Durchführung jenes Gedanken 
von vorneherein eine empfindliche Grenze ſetzen. In der Tat hat 
ih) denn auch von der angeblichen fozialpolitiichen Wirkſamkeit des 
Ipartanifchen Königtums jo wenig in den tatfächlichen Verhältniffen 
eine Spur erhalten, daß ſchon ein paar Generationen nad) der von 
Herodot gejchilderten Zeit zwei Fünftel des gefamten Grund und 


1) al. über diefe z. B. daS verwandte dorifche Stadtrecht von Gortyn 
nebſt den Bemerkungen von Bitelmann (Rhein. M. Bd. 40 Ergänzungäheft 
S. 149 ff.) und Simon, Zur zweiten Hälfte der Inſchrift von Goriyn (Wiener 
Studien 1887 ©. 4 ff.). 

°) Curtius, Griech. Gejch. 15 178. 

°) Diefe Entſcheidung des Vaters konnte — wenigſtens im 4. Jahr— 
hundert — fogar durch legtwillige Verfügung erfolgen. Ariftoteles a. a. D. 
ll 6, 11. 1270a. 
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Bodens Sparta in die Hände von Frauen übergegangen war, 
während ein großer Teil der Bürger eines genügenden felbftändigen 
Grundbeſitzes entbehrte.t) 

Wir haben nach alledem feinen Anlaß, die von Herodot ge- 
Schilderte Kompetenz der ſpartaniſchen Könige anders aufzufaljen 
al3 diejenige, welche 3. B. der erſte atheniiche Archont oder Die 
römischen Pontificeg auf demjelben Gebiete des Familienrechtes 
befaßen. Die Beteiligung der Magiftratur erklärt fich aber in 
Hellas jehr einfach aus den engen Beziehungen zwiſchen Safralrecht 
und Familienrecht, aus den von der Perſon des zu Adoptierenden 
geforderten Dualififationen,2) aus der öffentlichrechtlichen Bedeutung 
des Adoptionsaftes. Denn die Familie, welche der Adoptierte fort- 
jest, hat eben auch eine öffentlichrechtliche Bedeutung und die politifche 
Gewalt hat daher Hier naturgemäß ein entjcheidendes Wort mit- 
zureden, eine Tatjache, die ihren prägnanten Ausdruck darın findet, 
daß 3.2. in Rom der in den Kuriatfomitien unter dem Vorſitz des 
Pontifex maximus verfammelte populus Romanus, in Athen der 
Demos, in Gortyn die Bolfsverfammlung an dem Akte teilnimmt. 
Dazu fam, was das Erbtöchterrecht betrifft, der allgemeine Rechts— 
grundfab, mangels anerkannter Leibeserben oder bei Lebzeiten Ad— 
optierter Erbichaften nur infolge eines amtlichen Verfahrens antreten 
zu lajjen, welches allen Berechtigten die Geltendmachung ihrer 
Anſprüche erlaubte.3) 


1) Ariftoteles a. a. O. 11. 

2?) Cicero de domo 13, 34: quae causa cuique sit adoptionis, quae 
ratio generum ac dignitatis, quae sacrorum, quaeri a pontificum collegio 
solet. Vgl. Iſokrates (XIX 13) über das äginetifche Recht, welches zovs 
öuoiovs »ehedeı naldas elonorsiodaı, und Demojthenes über das attiiche Recht, 
welches befahl Ex z@v zara yEvos Eyyvrarav elonoıelv viov T@ TEre)evmmxor 
(adv. Leochar. p. 1093). In Beziehung auf Gortyn ſ. Zitelmann a. a. O. S. 162. 
Simon S. 18. Auch das indiſche Recht fordert die Adoption des nächſt— 
ſtehenden Verwandten und die Benachrichtigung des Königs. Vgl. Leiſt, 
Altarifche3 jus gentium ©. 33, vgl. ©. 103. 

?) avesidırov un Ebeivaı Eysıv inte #AMoov unte Erialmoov. Demofthenes 
XLVI 1135. 
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Warum jollten wir die amtliche Tätigkeit der ſpartaniſchen Könige 
auf demjelben Gebiete nach anderen Geſichtspunkten beurteilen? Wir 
find dazu um jo weniger berechtigt, als gerade hier ihr Eingreifen 
durch ihre ganze öffentliche Stellung jehr wohl motiviert erfcheint. 
Als Vertreter der Geſamtheit gegenüber den Landesgöttern im Beſitz 
der höchſten priefterlichen Würde waren te ja zugleich die geborenen 
Hüter der mit dem Familienrecht zufammenhängenden religiöjen 
Sntereffen und daher ſchon aus diefem Grunde zur Mitwirkung bei 
jenen wichtigen familienvechtlichen Akten berufen, ganz ebenjo wie 
die römischen Pontifices. 

Dagegen ergeben fich Jofort unlösbare Schwierigkeiten, wenn 
man den Königen die Befugnis zu einer ſozialiſtiſchen Regulierung 
der Eigentumsverhältnifje zufchreibt, wenn man jie als die großen 
Segenſpender für die Enterbten der Gejellichaft Hinftellt. So wie 
lich bis auf die Zeit Herodots die Verteilung der Staatlichen Macht- 
verhältniffe in Sparta geftaltet hatte, wäre nicht das Königtum 
berufen gewejen, ein Eigentumsrecht der Gejamtheit und ihr Intereſſe 
am vaterländiichen Boden zu vertreten, die „&leichheit des Beſitzes 
und der Nechte zu überwachen“,!) ſondern diejenige Behörde, welche 
Damals bereitS die oberfte Magiftratur in Sparta war, nämlich das 
Ephorat. Hätte die Gemeinde in der genannten Weile Anjprüche 
auf die einzelnen Landloſe geltend machen wollen, fo hätte fie dies 
damals gewiß durch eben die Organe getan, in welchen Jich recht 
eigentlich die fouveräne Gewalt des Volkes (d. 5. des herrſchenden 
Standes) und fein Wille verkörperte. Ber dem eiferfüchtigen Miß— 
trauen, mit dem die Herrenflafje jeit Sahrhunderten bemüht war, 
zu verhüten, daß aus dein Königtum eine „Tyrannis“ werde, wäre 
es geradezu unbegreiflich geweien, wenn fie dem Königtum eine der— 
artige disfretionäre Gewalt auf einem der wichtigsten Lebensgebiete 
gelajjen hätte, während fie fie) doch im Gegenfag zum Königtum 
in dem Ephorat längft ein Drgan gefchaffen hatte, das als Auf- 
fichtsbehörde über den gefamten ftaatlichen „Kosmos“, als oberfter 


1) Curtius IIl® 120. 
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„Wächter” über die Wohlfahrt und die Intereffen des Staates alle 
Vorausſetzungen für die Ausübung einer folchen Gewalt in fich 
vereinigte.!) In der Tat erjcheint denn auch die Entjcheidung der 
für die Geftaltung der Befigverhältniffe, für die Entwicklung foztaler 
Ungleichheit überaus wichtigen Frage, welche um die Wende des 
5. und 4. Sahrhunderts an Sparta herantrat: der Frage nach der 
gejeglichen Zulafjung des Gold- und Silbergeldes, ganz weſentlich 
mit al3 Sache des Ephorat3.2) Was vollends das Berfügungsrecht 
iiber Gemeindeeigentum betrifft, fo ift in den uns befannten Fällen, 
d. h. bei der Freilaſſung von Heloten und Der Bergebung von 
Gemeindeland, überhaupt fein einzelnes Negierungsorgan fompetent 
geweſen, jondern die jouveräne Gemeinde felbjt.?) 

Angefichts diefer Tatfachen können wir in der modernen Auf- 
faffung des fpartanischen Königtums als eines oberjten Regulators 
des Wirtſchaftslebens nichts weiter erbliden als eine Fortſetzung 
der antifen Legendenbildung über den jozialen Mufterftaat Sparta.*) 
Auch das Hat jene Auffaffung mit der antiken Legende gemein, daß 
fie diejelben Yüge, welche das von der fozialen Theorie gejchaffene 
Bild eines idealen Staates zeigt, in das Leben Altipartas hinein 
trägt. Denn bewußt oder unbewußt bat hier unverfennbar der 
platonijche Geſetzesſtaat vorgeichwebt, ein Staat, der in der Tat 
auf dem Brinzipe beruht, daß jeder Bürger jeinen Anteil am vater- 
ländischen Boden als etwas der Gelamtheit Gehöriges zu betrachten 
habe.5) Ebenda finden wir auch zur Verwirklichung diefes Gedanfens 
eine mächtige Zentralgewalt,s) welche „für alle darauf zu finnen“ 








1) Man vergegenmwärtige fid nur, wie fehr infolge der traditionellen 
Nivalität zwiſchen den beiden Dynaftien, durdy häufige Verurteilung von 
Königen und durch vormundichaftliche Regierungen fchon im 5. Jahrhundert 
die Autorität des Königtums geſchwächt war! 

2) Plutarch Lyſander 17. 

3) Vgl. Nieje, Zur Berfafjungsgeijhichte Lacedämons (Hift. Ztſchr. 1889 
©. 65). 

*) Siehe den nächſten Abjchnitt. 

5) Eiehe die Darftellung des platoniichen Gejegesitantes im 2. Band. 


6) doyn ueyioım zul Tuuwrarn. 
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hat, daß der Bodenanteil des einzelnen, die Scholle, „die jeine 
Heimat ift und die er mehr in Ehren zu halten hat, als Kinder ihre 
Mutter“, nicht veringert werde, und daß womöglich jedem Bürger 
ein folcher Antetl zufall. Ebenſo wird unter den Maßnahmen 
(unyavhuara) diejes Sozialismus. ausdrüclich die Einweifung nadj- 
geborener Söhne in folche Hufen ausgefprochen, deren Inhaber feine 
männliche Nachfommenfchaft haben. — HZugegeben, daß die In— 
ftitutionen Sparta bedeutjame Analogien zu denen des Gejebes- 
ftaateg bieten, — wie ſie denn Plato ohne Zweifel mit als Vorbild 
gedient haben, — um fo jorgjamer werden wir uns davor hüten 
müffen, die Unterjchiede zu verwilchen, die doch auch hier zwiſchen 
Ideal und Wirklichkeit beftehen.) Für uns kann es jedenfalls 
feinem Zweifel unterliegen, daß auch auf agrarpolitiichem Gebiete 
die Entwiclung des geichichtlichen Sparta eine vielfach andere war, 
al3 die des Sozialftaates der Legende. Es iſt ja allerdings höchſt 
wahrfcheinlich, daß die erſte Landaufteilung des doriſchen Kriegs— 
volfes im Sinne weitgehenditer Gleichheit erfolgt war. Es entiprad) 
dag nur Dem gegenfeitigen fameradichaftlichen Verhältnis, wie es 
zwijchen den Genoſſen eines erobernden friegeriichen Verbandes von 
vornherein bejteht. Jeder Kamerad hatte hier ein mohlerworbenes 
Recht auf die Nubung des gemeinfam eroberten Landes, und diejes 
Nutungsreht war naturgemäß ein ebenfo gleichartige8 wie Die 
Stellung der Durchichnittsfreien im Heeresverband; höchitens daß, 
wie den Heerkönigen, jo den militärischen Befehlshabern überhaupt 
ein der höheren Xeiftung und Ehre entiprechender größerer Anteil 
an der Landbeute eingeräumt ward: ein Vorzug, der das Prinzip 
jelbit in Feiner Weife durchbrah. Ob dann aber gleichzeitig eine 

1) Richt ohne Einfluß auf die angedeutete moderne Anfchauungsmeife 
ſcheint auch die jozialiftiiche Theorie des Phaleas geweſen zu fein, der eine 
„Ausgleichung“ des Befiges am leichteften dadurch ermöglichen zu können 
glaubte, daß „die Reihen Mitgift gäben, aber nicht nähmen, und die Armen 
umgefehrt nähmen, aber nicht gäben”. Ariftot. Bol. II 4, 2.1266b. Wie 
fünnte man fonft ohne weiteres die Angabe als geſchichtlich verbürgt hin- 
nehmen, daß es in Sparta überhaupt feine Mitgiften gab? Siehe Plutard) 
Apophthegm. Lac. p. 149. Älian V.H. V16. Suftin III 3. 
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Agrarverfaffung ins Leben trat, die auf eine dauernde Erhaltung 
diefer urfprünglichen Gleichheit berechnet war und ein WPrivat- 
eigentum an den aufgeteilten Zandhufen nicht anerfannte? Wir 
willen es nicht! Soviel ift jedoch gewiß, daß, wenn in Sparta je 
eine ſolche Verfaſſung beitand, fie verhältnismäßig frühe außer 
Übung gefommen if. Das ältefte Zeugnis der ſpartaniſchen 
Agrargeichichte, die dem 7. Sahrhundert angehörende politiiche 
Dichtung des Tyrtäos, läßt uns bereits einen Blick in Berhältniffe 
tun, in denen das Individualeigentum am Grund und Boden längjt 
beitanden haben muß, von einer prinzipiellen Gütergleichheit, wie 
fie Ephoros und Polybios ſelbſt noch für eine viel jpätere Zeit 
annehmen, feine Rede mehr jein fonnte. 

Es handelt fih um den aus Tyrtäos gejchöpften Bericht des 
Aristoteles über die jchwere innere Kriſis (oraoıs), welche der ſparta— 
niſche Staat in der harten Zeit des zweiten mefjenijchen Krieges 
durchzumachen hatte. Zum erjten Male in der griechischen Gefchichte 
tritt ung hier die Forderung einer Neuaufteilung des Grund und 
Bodens entgegen, welche damals aus der Mitte der durch den Krieg 
berabgefommenen Bürger (vielleicht der in Meſſenien Begüterten 
und nun brotlo8 Gewordenen?) erhoben wurde. Dieje Forderung 
muß nad) dem „von Empörungen in Ariſtokratien“ handelnden 
Bericht ſchon für jene Zeit als eine ebenjo revolutionäre gegolten 
haben, wie fpäter, weshalb fie denn auc von Tyrtäos unter Be— 
rufung auf das Prinzip der „Wohlgefeblichkeit", der edvouia!) 
befämpft wurde. Sie mag vielleicht auf der anderen Seite mit 
dem Hinweis darauf begründet worden fein, daß der einzelne ja 
jein Aderland urfprünglid) von der Gejamtheit befite, und daß 
Daher die Gejamtheit allezeit berechtigt fei, eine Neuregelung der 


ı) Politit VIII 5, 12. 1307a: &v ds Tais dowwroxpatiaus yivovraı ai 
oTA0EIS,.... 6Tav ol uev dnonwoı Alav oi 6’ eunoo@ow. xai udkıora Ev Tols 
nokeuoıs Toro yiverar' ovveßn Ö& al todro Ev Aaxsdaluovı üno rov Meo- 
onvıazov noAsuov‘ ÖMLov ÖE zul Toto Ex Tijs Tvpralov noımoews Ts zakov- 
uevns Eövoulas‘ YAıßousvor yao tıves dıa 10V nöheuov aElovv dvadacrov 
noieiv ınv Xwoav xıul. 

v.Böhlmann, Geſch. d. ſozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 7 
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Befigverhältniffe vorzunehmen. Allein wenn man damals die Ver- 
wirflichung diefes Gedanfens eben nur noch von der Gewalt er- 
warten durfte, jo beweift das zur Genüge, daß ein fo weitgehender 
Eingriff der Staatögewalt in Die bejtehende Grundbefihverteilung 
der Rechtsordnung und dem vorherrichenden Rechtsbewußtfein jener 
Zeit nicht mehr entiprad). 

Wie tief muß hier das Inſtitut des privaten Grundeigentums 
eingewurzelt gewejen jein, wenn der wenig jüngere Alkäos einem 
Spartaner den Ausipruc in den Mund legen fonnte, daß „Die 
Habe den Mann macht“ und „fein Armer edel fein“ Fünne!t) 
Eine Äußerung, die zugleich ein unverfennbare® Symptom dafür 
it, daß Schon im 7. Sahrhundert die natürliche KRonfequenz des 
Privateigentums, die wirtichaftliche Ungleichheit, auch in Sparta ſich 
mehr oder minder fühlbar gemacht hat. Wie hätte man auch damals 
von einer Änderung der beftehenden Grundbefißverteilung eine Ver- 
jorgung der offenbar zahlreichen beſitzloſen Elemente erwarten können, 
wenn nicht ein beträchtlicher Teil der Spartaner ſchon weit mehr als 
das unentbehrliche Normalmaß an Grund und Boden befefjen hätte? 

Dieje Ungleichheit reflektiert fich auch in einer bedeutjamen 
wirtſchaftlichen Tatſache. In der Odyſſee, die uns ja bereits Die 
Zuſtände des doriſchen Sparta jchildert,2) wird Lacedämon wegen 
feiner Vorzüge für die NRofjezucht gepriefen: 

Das „weite Blachfeld“ des Eurotas, 


„Wo in Mafje der Lotos gedeiht, wo nährender Galgant, 
Bo aud Weizen und Spelt und weißaufbufchende Gerfte“.3) 


1) Alkäos fr. 41: 


"Rs yao Önnor’ Aoıorodauov Yaıo’ obx AndhAauvov Ev Inapıa Aoyov 





einnv' yonmar avno' nEvıyoos Ö’odöeis neler’ Eodlos OVÖE TiuLos. 

zonnara ift hier, um die Wende des 7. und 6. Jahrhunderts, noch nicht 
Geldfapital. Ob übrigens Alkäos recht hat oder Pindar Iſthm. 2, 15, der 
den Ausspruch einem Argiver zufchreibt, ift gleichgültig. Entſcheidend ift, 
daß man dergleichen überhaupt von einem Spartaner glauben fonnte. 

?) Vgl. Niefe, Die Entwicklung der homerifchen Boefie ©. 213 f. 

3) IV 600. Wenn Menelaos ebd. v. 99 von der „rofjenährenden 
Argos", Apyos innößoros, ſpricht, fo verfteht er unter dieſem vieldeutigen 
Begriff jein eigenes Land Lacedämon mit, wie auch v. 174 ff. beweiſt. 
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Hier muß aljo die Roſſezucht jeit alter Zeit von einzelnen 
wenigſtens mit Eifer betrieben worden fein, und wenn es auch eine 
ftarf übertriebene Behauptung iſt, daß es feit den Perſerkriegen 
die Spartaner darin allen übrigen Hellenen zuvorgetan hätten,!) 
fo find uns doch jedenfalls mehrere Spartaner als Sieger in den 
olympischen Wettrennen bereitS für das 5. Jahrhundert bezeugt.?) 
Eine Tatfache, die einen ficheren Schluß auf die Geftaltung der 
Befisverhältnilje zuläßt, da im Altertum von jeher die inrzorgoopia 
al3 ein Zeichen hervorragenden Reichtums und fortgejchrittener 
wirtichaftlicher Ungleichheit gegolten hat.®) 

Übrigens treten uns in Sparta in diefem Sahrhundert auch 
ſonſt die Befibesgegenfäge, der Unterjchied zwilchen den „vielen“ 
(oi roAloi) und einer begüterten Minderheit jehr deutlich entgegen ;t) 
eine Differenzierung der Gejellichaft, die dann im 4. Jahrhundert 
mit rapider Schnelligkeit zu dem Gegenjat von Mammonismus und 
Pauperismus entartet 1ft.5) 


Siebenter Abjchnitt. 
Der Sozialjtaat der Legende und das fozialiftifche Naturrecht. 


Die Annahme eines agrariichen Kommunismus als Ausgangs— 
punkte der ganzen fozialen Entwidlung Spartas würde eine wert- 
volle Stüße gewinnen, wenn wirklich, wie man gemeint hat, in 
Sparta eine „alte" Tradition beftand, daß die Grundeigentums- 
ordnung hier prinzipiell auf Gütergleichheit angelegt geweſen fei, 
daß von Rechts wegen jeder Spartiate einen Anfpruch auf gleichen 


—— 





1) Nach Pauſanias VI2,1. zuednoav navrwv gıloruuorara "Eilnvov 
7005 Innwv TOopas. 

2) Vgl. ebd. 

3) Über den großen Reichtum de3 Spartaners Xichas, der 420 in 
Olympia mit dem Wagen fiegte, vgl. Thuf. V 20, dazu Xen. Mem. 12, 61. 
Plutarch Kimon 10. 

4) ol ra ueiiw xerınusvo Thuf. 16, IV 108, V 15. 

5) Ariftoteles a. a. D. II 6, 11. 1270a. 

7* 
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Anteil an Grund und Boden der Gejamtheit, am „Bürgerland“ 
beieffen habe. „Als eine Eigentümlichkeit des ſpartaniſchen Staats— 
weſens — jagt Polybios an einer vielbeiprochenen Stelle — be- 
zeichnen fie (d. h. die von Polybios genannten „alten Autoren“) das 
Prinzip der Agrarverfafjung, demgemäß feinem Bürger mehr Grund- 
bei zufommt als dem andern, fondern alle den gleichen Anteil am 
Bürgerland haben jollen.” 1) 

Läge hier eine wirkliche und unverfälichte Hiftorifche Erinnerung 
vor, fo wäre in der Tat die Annahme einer ftrengen agrarifchen 
Gemeinschaft für die älteren Zeiten Sparta unabweisbar. Zur 
Verwirklichung einer prinzipiellen Gleichheit des Grundeigentums 
genügte ja nicht bloß eine einmalige gleiche Verteilung der Hufen, 
wie fie z. B. Plato u. a. bei der Gründung des Staates annehmen, 
ſondern es hätte diefe Teilung periodisch wiederholt werden müfjen, 
um die durch die Veränderlichkeit der Bürgerzahl, die Zufälligfeiten 
der Vererbung und andere Momente entjtandenen Ungleichheiten 
immer wieder zu bejeitigen, den Anfpruch eines jeden auf gleichen 
Anteil zur Wahrheit zu machen: ein Verfahren, bei dem von einem 
Sondereigentum am Grund und Boden nicht die Rede jein Tann. 

Freilich tritt auch hier wieder die Unficherheit unferer Er- 
fenntnis, die Schwierigkeit, zu einem entjcheidenden pofitiven Er— 
gebnis zu fommen, Kar zutage In der Erörterung des Bolybios 
über die ſpartaniſch-kretiſche Verfaſſung, in der ſich der obige Sat 
findet, werden nur folche Quellen genannt, die im Verhältnis zu 
ven hier in Frage fommenden Zeiten jehr jungen Urfprunges find, 
Plato, Kenophon, Ephoros und Kallifthenes; und was insbeſondere 
die Bemerfung über die prinzipielle Gütergleichheit Spartas betrifft, 
jo wird gerade jie überaus problematisch dadurch, daß als ihr Ge- 
währsmann ohne Zweifel Ephoros zu betrachten ift,2) defjen Un- 








ı) VI 45: Ts ner Aaxsdauuoviwv noAıreias idiov Eival Yacı NEWToV 
uEV Ta zEDI Tas Eyyalovs xıosıs, &v obdevi uereou nAelov, dAAa ndvras 
tous zoklitac loorY Eyeıv ÖEl Ts nokıtTıans yWoas. 

?) Vgl. Wachsmuth, Gött. gel. Anz. (1870) ©. 1811, deffen Ausführung 
bon Onden (Staatölehre des Ariftoteles II 357) vergeblich angefochten worden 
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zuverfäfligfeit und Unflarheit über die ältere fpartanische Geſchichte, 
deifen faljcher Pragmatismus und fünftliche Zurechtmachung Des 
geichichtlichen Stoffes von vornherein Mißtrauen gegen feine An— 
gaben erwecken. 

Dazu fommt, daß es fich hier um eine Frage von durchaus 
aktuellem Intereſſe handelte, welche ſowohl die Theorie, wie Die 
praftifche Politik der Zeit auf das lebhafteſte beichäftigte. Ein 
Moment, welches von jeher Veranlafjung gegeben hat, die Geſchichte 
in den Dienst von Beitanjchauungen zu Stellen. — Die Literatur, 
mit der wir e3 zu tun haben, ift entjtanden unter den Einwirkungen 
einer Epoche, in der fich der ſpartaniſche Staat in einer tiefgehenden 
Bewegung und Umwandlung befand. Die um die Wende des 5. 
und 4. Jahrhunderts errungene Großmachtſtellung Hatte die Tra— 
dDitionen des altipartanischen Staats- und Gejellichaftslebens auf 
das ftärffte erjchüttert. Der demoralifierende Einfluß, den der in 
Sparta zufammenftrömende Reichtum auf die Gefinnung der Bürger- 
(haft ausübte, äußerte fich in überhandnehmender Üppigfeit und 
Habjucht, und in derjelben Richtung wirkte die ohnehin längſt fühl- 
bare, aber durch die Berminderung der Bürgerzahl in der langen 
Kriegszeit noch gefteigerte Tendenz zunehmender Bermögensungleich- 
heit. Während das Sparta des 4. Sahrhunderts als die reichjte 
Stadt von Hellas gepriejen wird,!) erjcheint anderfeit3 die Prole— 
tarifterung breiter Volksſchichten foweit fortgefchritten, daß für fie 
die Erfüllung der ftaatlichen Leiftungen zur Unmöglichkeit geworden 
war und innerhalb der Bürgerjchaft ſelbſt eine recht- und landloſe 
Maſſe der kleinen Zahl derer gegenüberftand, in deren Händen fich 
der Grund und Boden mehr und mehr fonzentrierte.2) Dazu fam 
der Geift gewifjenlojer Gemwaltfamfeit und fühner, vor dem Umfturz 


it. Das entjcheidende Bemeismoment für die Abhängigkeit von Ephoros 
hebt treffend €. Meyer hervor: Lyfurgos von Sparta (Forfchungen 3. 
alten Geſch. 1219 F.). 

1) Plato Alfibiades I p. 122e: zul yovo®& zal doybow ol Exei nAovow- 
taroi eioı av EAnvov. gl. Hippias major p. 283d. 

?) Ariftoteles Pol. II 6, 10. 1270a. 
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der Verfaſſung jelbft nicht zurückjcheuender Neuerungsjucht, wie wir 
fie befonders in Lyſanders Perſon verkörpert jehen; Erfcheinungen, 
deren zerjegender Einfluß um fo gefährlicher war, als gleichzeitig die 
fortdauernde Gärung in der Hörigen- und Untertanenbevölferung, 
wie in den unteren Schichten der Bürgerfchaft ſelbſt unausgeſetzt 
an der Unterwühlung des Staatsgebäudes arbeitete. Gegenüber 
diejen Berhältnifien war eine Reaktion unausbleiblid. Sie mußten 
nicht bloß bei denen, die unmittelbar unter ihnen litten, fondern 
bei allen patriotiich Denfenden das Verlangen nad) Reformen wach— 
rufen und diejes Neformbedürfnis juchte dann — jo wie die Dinge 
hier Tagen — naturgemäß feine Befriedigung in dem Hinweis auf 
die Ordnungen und Lebensnormen der guten alten Zeit, auf denen 
die innere Stärke Sparta beruht Hatte!) Es entiteht eine 
Publiziftif, die die Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit des 
„lykurgiſchen“ Sparta verherrlichte und die auch außerhalb Spartag, 
3.2. in den lafonifierenden Kreifen Athens, für die Altiparta ein 
Mufterftaat war, ihre Vertreter hatte. Eine Publiziftif, die für uns 
noch dadurch ein befonderes Intereſſe erhält, daß fie von Ephoros 
als Autorität für ſpartaniſche Dinge benüßt worden ift. Hier 
tauchen auch zuerſt jene angeblid von Delphi ausgegangenen 
Drafel auf,2) Durch welche man die grundlegenden Normen des 
altipartanifchen Staatslebens in idealem Gewande fodifizierte und 
al3 göttliche Offenbarung (vduoı rvdsyonoro) Hinzuftellen ver- 
ſuchte,s) um ihnen eine für alle Zukunft verbindliche Autorität zu 


1) Es entjpricht genau diefer Zeitbeftimmung, wenn es bei Ephoros- 
Tiodor XIV 7 Heißt: Or ol Aaxsdauusvioı tois tod AvxoVoyov Xonoduevor 
ronoIs &% Taneır@v Övvarwraroı Eyevovıo av "EAlnvov xl. Mera de Tadıa 
Ex Tod zar’ Öhlyov xarakvovres Exaorov TÜP vouiuwv ..., dneßaAov im 
Yyenoviav. Vgl. Plutarch Lykurg 29. 30. 

?) Nach Etrabo VIII 5, 5. Vgl. dazu E. Meyer ebd. 

’) Zur Charafteriftif diefer Literatur vgl. E. Meyer ebd. ©. 236 ff. und 
Hermes 1907 S. 135ff., Der Logos des Königs Pauſanias; Neumann, Die Ent- 
jtehung des jpartanifchen Staates in der lykurgiſchen Verfaſſung, Hift. Ztichr. 
Bd. 96 (1906) S. 12f. u. GOff.; Niefe, Herodotftudien (Die Geichichte des Lykurg), 
Hermes 1907 S. 139ff.; Keßler, Plutarchs Leben des Lykurgos, 1910, S. 38ff. 
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vindizieren. Konnte es ausbleiben, daß dieſe publiziftiichen Ten— 
denzen auf die Vorftellungen über das Weſen der urjprünglichen 
Staat3- und Gelellichaftsordnung Spartas umgeftaltend einwirkten, 
zu einer mehr oder minder weitgehenden Idealiſierung der Ber- 
gangenheit führten? 

Bewußt oder unbewußt verichmolzen hier die Ideale und 
Wünſche der Gegenwart mit den traditionellen Anjchauungen über 
die Vergangenheit, in der diefe Wünfche ihre Nechtfertigung juchten, 
wie zu allen Zeiten, in denen die Gegner des Beftehenden jich be- 
mühen, die Gewalt der gejchichtlichen Wirklichkeit durch die Macht 
der Legende zu brechen. 

Und was war anderfeit3 natürlicher, als daß die Legenden 
bildung ſich mit bejonderer Intenfität derjenigen Erjcheinungen des 
Volkslebens bemächtigte, welche im Bordergrunde des öffentlichen 
Intereſſes ftanden? Das war aber eben die foziale Frage, die 
Ihon im Anfang des 4. Jahrhunderts durch die Verſchwörung des 
Kinadon in ihrer ganzen Bedeutung zutage trat. Sm der Tat 
fönnen wir gerade auf dieſem Gebiete das Eindringen tendenziöjer 
Erfindungen deutlich verfolgen. Das angeblich ſchon dem Lyfurg 
erteilte Orakel,) welches fich gegen das Geldfapital wendet („Die 
Geldgier wird Sparta verderben“), ift gewiß das Produkt einer 
recht jpäten Zeit und offenbar nicht älter als die gejchilderte Re— 
aftion gegen die Ausschreitungen des Kapitalismus und die Über- 
flutung Sparta mit Edelmetallen feit dem Ende des 5. Jahr— 
Hundert3.2) Ebenſo ift es eine Entftellung der gejchichtlichen Wahr- 
heit, wenn ſich damals mit den Anjchauungen über die gute alte 
Zeit die Anficht verband, daß die bewegliche Habe früher bei den 


1) Nach Diodor VII 14, 5 (gewiß ebenfalls nad) Ephoros): & pı4o- 
xonuartia Zinapray’ y’ EAoı AAlo ÖE y’ oVöEV. 

?) Vgl. übrigens auch die höchſt Iehrreiche Art und Weife, wie die 
Ipartanifchen Sozialrevolutionäre des 3. Jahrhunderts ihre Ideen mit Orafel- 
ſprüchen Iegitimierten. Plut. Agis 9: "Egyacav odv xai a napa zadıns 
(sc. Ilaoıpaas) uavreia nooordırsır Tois Inapridraus loovs yevgodaı 
navras xa® 6 6 Avxovoyos EE doynjs Erake vouor. 
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Spartanern gar feine Rolle gejpielt habe,!) oder wenn wir in der 
Literatur über die Revolutionszeit des 3. Sahrhunderts 2) Teen, daß 
Die angeblich von Lykurg gejchaffene Gleichheit des Grundbeſitzes, 
ja die Zahl der von ihm mit einem Gut ausgeftatteten Familien 
ſich bis auf das genannte Gejeb des Ephors Epitadeus unverändert 
erhalten habe. Borftellungen, deren volfswirtichaftliche Abfurdität von 
ſelbſt einleuchtet, auch wenn fich die Gegenſätze von arm und reich in 
Sparta nicht joweit zurüd verfolgen ließen, wie es tatfächlich der 
Tall ift. Liegt da nicht von vornherein der Verdacht nahe, daß aud) 
die Angabe über die prinzipielle Gleichheit des Grundeigentums, die 
mit jenen nachweislich ungeschichtlichen Borftellungen in engem 
Zuſammenhang fteht,3) der ſozialpolitiſchen Romantik einer ſpäteren 
Zeit ihren Urſprung verdankt und ebenſo Tendenzerfindung ift, wie 
die Drafel der Göttin Bafiphaa, welche den Zeitgenofjen des Königs 
Agis die Wiederherjtellung jener gepriejenen Gleichheit befahlen ?*) 

Sn einer von den Gegenjäben des Mammonismus und 
Pauperismus zerrütteten Gejellichaft ift das Auftauchen fommu- 
niltischer Tendenzen eine jo jelbftverftändliche Erfcheinung, daß man 
jih wundern müßte, wenn diejes Schiboleth fozialer Unzufriedenheit 
in dem damaligen Sparta gefehlt hätte. 

Übrigens ift e& ja feineswegs bloß Sparta jelbft, wo wir die 
Entjtehung und Ausbildung der Legende zu fjuchen haben. Wir 
jehen vielmehr die Literatur des 4. Jahrhunderts überhaupt von 
der Tendenz beherricht, die fommuniftischen und Sozialistischen Sdeale 
der Zeit an das „lykurgiſche“ Sparta anzufnüpfen, das Bild des- 
jelben nad) diefen Idealen zu geftalten. 

Es iſt daher für eine allſeitige Beurteilung der Frage un- 





') Bolyb. VI 45 (offenbar nad) Ephoros), vgl. das ebenfalls auf Ephoros 
zurüdgehende Erzerpt bei Diodor VII 14, 7. 

2) Plutarch Agis c. 5, der hier gewiß die Anſchauung feiner Quellen 
wiedergibt. 

?) Vgl. Die genannte Stelle des Polybios VI 45. 

*) Vgl. oben ©. 103 Anm. 2. 
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Riteratur im allgemeinen, wie in ihrer befonderen Anwendung auf 
Sparta vergegenwärtigen. Auch find ja diefe Konftruftionen, fo 
unergiebig fie für die Gefchichte des praftifchen Kommunismus 
find, um fo bebeutfamer für die Gejchichte der fommuniftischen und 
ſozialiſtiſchen Ideen. 

Die Schilderung idealer Volkszuſtände tritt uns als eine 
überaus bezeichnende Eigentümlichkeit der helleniſchen Geſchicht— 
ſchreibung ſchon frühzeitig entgegen. Man denke nur — von Herodot 
ganz abgeſehen — an die in den Geſchichtswerken des Theopomp 
und des Hekatäos von Abdera enthaltenen Schilderungen völlig frei 
geſchaffener Staats- und Geſellſchaftszuſtände, förmliche „Staats— 
romane”,t) die auf die ganze geiſtige Atmoſphäre der Zeit, in der 
die Zegende von dem Sozialſtaat Sparta erwuchs, ein überaus be- 
deutſames Licht werfen. 

Wie muß die Luft mit Fabeleien dieſer Art erfüllt gemejen 
jein, wenn jelbft die Gejchichtichreibung dem Reize nicht wiverftehen 
fonnte, in ernsten Hiftorischen Werfen das große Broblem der Heit 
in rein dichteriichem Gewand zu behandeln!) Sit es zu verwundern, 
daß eine ſolche Geichichtichreibung auch in der Daritellung des 
wirklichen Lebens ſich mehr oder minder frei gehen ließ, wo ſich 
ihr ein Anfnüpfungspunft für ihre Spekulationen darbot. Auf die 
stage, ob die beitehende Gejellichaftsordnung die allein mögliche 
oder berechtigte fei, vermochte man ja eine noch ungleich wirfjamere 
Antwort zu geben, wenn man an der Hand der Geichichte felbft 
die Durchführbarfeit und Vernünftigfeit der Gleichheitsideale dar- 
legen fonnte. Die Tatſachen der Geichichte und des Völkerlebens 
allein konnten die Gegenprobe zu den allgemeinen Folgerungen der 
jozialen Theorie und damit den Beweis liefern, daß diejelben auch 
eine bejtimmte Geſtaltung vertrugen und wirklich lebenzfähig feien. 
Eine Probe, die um fo überzeugender wirken mußte, je fchärfer 
und klarer der Allgemeinheit der Theorie hier die lebendige Einzel- 

1) Val. das Kapitel über den „Staatsroman” im zweiten Band. 


2) Über die ganz ins Märchenhafte ausfchweifenden Fabeleien Theo— 
pomp3 vgl. Rohde, Der griehifhe Roman und feine Vorläufer ©. 205. 
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tatfache gegemübertrat, d. h. je mehr die Gejchichte zur Dichtung 
wurde. Allerdings ift der erfte bedeutſame Schritt in diefer Richtung 
nicht von der Geſchichtſchreibung ſelbſt gemacht worden, jondern 
von der fozialen Theorie, allein fie ift derſelben Doch alsbald auf 
dem Fuße gefolgt. 

Sn erjter Linie fommt hier in Betracht die Xehre vom Natur- 
zuftand, wie wir fie zuerft bei Plato ausführlich formuliert finden. 
Diefe Lehre murzelt in der von der Sozialtheorie der Zeit vielfach 
erhobenen Forderung einer Rückkehr zu möglichjt einfachen, „natur- 
gemäßen“ Formen der Bolfswirtichaft, zu einem Zuftand, der ſich 
mit der Produktion des „Notwendigen“ begnügt und durch möglichfte 
Annäherung an die Naturalwirtichaft dem wirtfchaftlichen Egoismus 
und Spefulationsgeift die engsten Grenzen ziehen jol. Während 
fühne joziale Idealbilder unendlich weit über alles gejchichtlich 
Gewordene in eine bejjere Zukunft hinausweiſen, jchweift hier ander- 
jeit3 der Blick zurück in die Vergangenheit, die, je mehr fte fich von 
dem „Lünftlihen” Bau der gegenwärtigen Geſellſchaft entfernt, je 
primitiver, je „naturgemäßer“ fie ift, um jo mehr die Vermutung für 
fich zu haben fcheint, daß bereits hier das Ideal Wirklichkeit gewefen. 
Die Zuftände der Vergangenheit werden zum Gegenftande ſozialphilo— 
ſophiſcher Konftruftion, romantischer Verklärung und BVergeiftigung. 
Man jucht das erfehnte Neue in dem Alten und trägt fo die Ideale 
des eigenen Herzens in die Vergangenheit hinein, um gegen die 
verdorbene und verfehrte Gegenwart die ganze Autorität der Tradition 
heraufbeſchwören zu fünnen. So wird in den Geſetzen Platos jene 
jelige Urzeit gejchildert, in welcher die gefährlichen Konſequenzen des 
Privateigentums noch nicht hervorgetreten fein follen, weil bei der 
geringen Dichtigfeit der Bevölkerung alle notwendigen Bedürfniffe 
mit Leichtigfeit ihre Befriedigung gefunden, alle Menfchen die gleiche 
Möglichkeit gehabt hätten, fi) in den Beſitz der unentbehrlichen 
Güter zu feßen. In diefen glücklichen Anfängen der heutigen Menfch- 
beit, in denen der Befiß der einen noch nicht die Ausschließung der 
anderen von den Gütern der Erde bedeutete, gab es auch, wie Plato 
meint, noch feine Nivalität, feinen wirtfchaftlichen Dafeinzkanıpf 
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unter den Menschen. In ihrer einfachen Hirteneriftenz ahnten ſie 
noch nichts von den fittlichen Berheerungen der Erwerbsgier und 
des Ronfurrenzfampfes, wie fie mit der Entwidlung ſtädtiſcher Kultur 
Hand in Hand gehen.!) Daher empfanden fie nur Liebe und Wohl- 
wollen füreinander. Sie fannten eben weder den Mangel der 
Armut, welcher die Menjchen notgedrungen in einen feindlichen 
Gegenſatz zueinander bringt, noch aud den Neichtum.2) „Eine 
Gemeinfchaft aber, der Reichtum ſowohl wie Dürftigfeit ferne ift, 
möchte fich wohl der größten Sittenreinheit erfreuen; denn hier 
erzeugt fich Fein Frevel und fein Unrecht, feine Scheelfucht und fein 
Neid.“s) Es ift ein Zuftand feliger Unfchuld, der wohl Hinter der 
Ziviliſation ſpäterer Zeiten zurüdjtand, aber diejelben in Bezug 
auf die grundlegenden fozialen Tugenden, fittliche Selbſtbeſchränkung 
und Gerechtigfeitsfinn, weit übertraf,2) und dem anderſeits die 
Schattenfeiten: Krieg, innerer Zwift, Rechtshändel und alle die Kunſt— 
griffe (unygavak), die der Menſch zum Schaden der Mitmenjchen 
erſann, vollfommen fremd waren. 

Es leuchtet ein, daß auch für diejenige Vorſtellungsweiſe, aus 
welcher die ſentimentale Idylle dieſes unſchuldigen Naturzuſtandes 
entſprang, ganz weſentlich das Inſtitut des Privateigentums als 
Quelle menſchlichen Elends erſcheinen mußte. Wenn nur die völlige 
Bedeutungsloſigkeit des Privateigentums das höchſte Glück der 
Menſchheit verbürgt, ſo hatte dieſes Glück eben von dem Momente 


I) Leg. 677b: xal 6n ToVs TOoVrovVs ye Avdyan nov ı@v dlkmwv 
Aneipovs Eivar Texvav xal T@v Ev Tolis doreoı noös Allnlovs unyavov eis te 
n)eovefias xal wıloveizias, al 6ndo’ Alkıa xaxovoynuara noos AAkmkovs 
ErLIVOODOLV. 

?) Leg. 679ab: Jlowtov uw Nyanwv al Epilopgovodvro aAimdovs 
di" Eonuiav, Ensııa ob nepıuaynTos Nv adrolis 5 TOOPN. vous yao 
00% 19 onavıs aıh, — neyntes usv 6N rò TOI0VTov opodpa 00x Noav 
obö' Uno nevias Avayzalöusror dLaPoooı Eavrois Eyiyvorro' nAovanı 6’ 00x 
dv note EyEvovro Äypvool Te xal dvdoyvooı Övres, Ö TOTE Ev Exeivors napfv. 

3) Ebd. Vgl. auch 713e u. „Staatsmann“ 271d ff. 

4) Die Menjchen des Naturzuftandes heifen „oopowveoreoo: zai Euu- 
zavra Özauoreooı. ib. 679e. 
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an ein Ende, wo infolge der Zunahme der Bevölkerung und der 
Bedürfniffe der gemeinsame Naturfond den Charakter der Un— 
erichöpflichfeit verlor und die Aneignung der Güter durch den 
einzelnen immer mehr al3 Ausjchliegung und Berfürzung anderer 
empfunden wurde. Wenn der auf diefe Weife entftehende Wett- 
bewerb um die wirtichaftlichen Güter zugleich das Grab der Sittlidy- 
feit und des fozialen Friedens fein joll, jo iſt eben die weſentlichſte 
Entjtehungsurjache aller Demoralijation das Privateigentum, welches 
diefen Wettbewerb entfeſſelt. Es ift daher ebenſo für dieſe Lehre 
vom Naturzuftand, wie für die früheren Ausführungen über die be- 
glüdenden Wirkungen des Kommunismus zutreffend, wenn Ariftoteles 
die Grundanfchauung Platos dahin fennzeichnet, daß nach ihr der 
Ursprung aller Übel eben im Privateigentum Tiege.!) Sedenfalls 
ijt die Lehre vom Naturzuftand in ihrer weiteren Ausbildung damals 
ebenso, wie fpäter im 18. Sahrhundert bei der prinzipiellen Negation 
des Privateigentums, bei der Broflamierung der Gütergemeinjchaft 
als des allein wahren und naturgemäßen Zuftandes angelangt. 

Eine bedeutfame Stellung nimmt in Diejer Trage der befannte 
Schüler des Aristoteles ein, Dikäarch von Meffana, der in feiner 
griechischen Kulturgeichichte (Bios “ErAados) bet der Darjtellung der 
jtufenweifen Entwidlung der Hivilifation nicht nur die Xehre vom 
Naturzuftande im allgemeinen vermwertete,2) jondern auch insbeſondere 
die Entwicklung des Privateigentums als einen Abfall von diejem 
glücklichen Zuftand, von dem „Gelege der Natur” zu erweilen juchte. 

1) Bol. I1 2, 8. 1263b: eöünooownos usv o0v n roiadın vouodeoia al 
pılavdownos av eivaı ÖdEELEV" 6 yao AXEOWUEVOS Aousvos anoöszerau, voulLwv 
E0s0daı Qıllay tıva VBavuaoınv näcı 1005 Anavras, AAAWs TE zul ÖTav zarn- 
y00N TISs TWV vüv DÜnapyovıwv Ev rals nolteiaus zaxov Ws YıvouEvwv ÖLa 
To um xoıvnv eivaı ınv ovolav, Ahyo de Ölxas te noos aAlmlovs nepi 
ovußosaioyr zal wevdouaprvoLwv xplosıs al nAovoiwv xolareias, &@v obÖEV 
yiverar dıa mv dxowwvnolav alla da mv uoydnoiav xl. 

2) Daß Dikäarch mit feiner Lehre vom Naturzuftand eine bereits 
ziemlich verbreitete Theorie wiedergibt, zeigt feine ausdrüdliche Bemerkung: 
zal tadıa....o0y Nuss, al’ oi ra nalara iorooin duekeldovres eionxaoır. 


FHG. Il p. 233. Graf, Ad aureae aetatis fabulam symbola (Leipziger 
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Das Leben der Menichen im Naturftand ift für dieſen Vor— 
läufer Roufjeaus,t) ebenſo wie für Plato, eitel Friede und Eintracht, 
und er motiviert dies damit, daß bei der Bedürfnislofigfeit einer 
Gefellichaft, die Hauptjählih von Früchten lebte und noch nicht 
einmal die Zähmung der Tiere fannte, noch fein Befig vorhanden 
war, der al3 nennenswerter Gegenjtand des Begehres und des 
Kampfes Hätte in Betracht kommen fünnen.?) Eine Auffafjung, 
welche der Urzeit allerdings den Begriff des Privateigentums nicht 
direft abipricht, aber doch einen Zuſtand vorausſetzt, in welchem 
dasjelbe ohne alle Bedeutung ift. — Erſt das Streben nach „über- 
flüſſigen Gütern“ und der damit verbundene Übergang zu Viehzucht 
und Aderbau entfeflelte den Kampf unter den Menjchen infolge des 
widerftreitenden Intereſſes derjenigen, welche den Beſitz an dieſen 
Gütern zu erwerben, und derer, welche den ſchon gewonnenen Befiß 
zu behaupten fuchten.?) Und mit diefem Wettbewerb menschlicher 


Studien VIIL45) jchließt aus diefen Worten, daß Dikäarch auf eine eigene 
Meinung in der Frage verzichte; — meines Erachtens faum mit Recht. 

1) Es iſt wohl von Intereſſe, Hier darauf Hinzumeifen, daß Dikäarch 
die GejellichaftstHeorie Rouffeaus direkt beeinflußt hat. Vgl. die ausdrüdliche 
Erwähnung Dikäarchs in dem befannten Discours sur l’origine et les fonde- 
ments de l’inegalite parmi les hommes (Petits chefs- d’oeuvre de Rousseau, 
1864, ©. 111). Allerdings zitiert hier Roufleau nicht das ausführliche 
Dikäarchfragment des Porphyrios, fondern nur das furze Fragment bei 
Hieron. adv. Jovin. IX 230 (FHG. 234[2]), wo nur die Ernährung3- nidht die 
Eigentumsfrage berührt wird; aber es wäre doch zu verwundern, mwenn er 
nicht auch jenes gefannt hätte, mit deſſen Inhalt feine eigenen Ausführungen 
fi) jo nahe berühren. 

?) Porphyr. de abstin. IV 1, 2 (FHG. II 233). Diejelbe Auffaffung 
vertritt Dikäarchs Landsmann Theokrit XII 15: 


Allnlovs 6 Epiinoav low LCüyw N 6a Tor’ Noav 





Xovosıoı nakıy Avöoss, ÖT' avregihno 6 pılmdeis. 

3) ijon (Eneiön?) yap dEıöloya znuara v ündoyovra, ol uv Eni 1ö 
napeh£odaı Yıkorıuiav Enoiodvro, AdooıLöusvo. te zai napaxalodvres AAAmkovs, 
oil dE Eni 7ö Öıapvidkaı. Schade, daß uns nicht Dikäarch jelbft, fondern nur 
das Erzerpt des Porphyrios erhalten ift, deffen Unvollftändigfeit und tenden- 
zidje Einfeitigfeit die Dikäarchiſche Auffaffung nur unvollfommen erfennen 
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Habgier, des gegenjeitigen Mehrhabenwollens 1) geht dann Hand in 
Hand Unrecht und Gewalt, VBerfeindung und Fehde. 

Ganz bejonders fcharf gefaßt erfcheint endlich diefe Anſchauung 
von den verhängnispollen Folgen der Entwidlung des Privat- 
eigentums in einer allerdings fpäten, an Poſeidonios ſich an- 
lehnenden Formulierung Senecas, die aber gewiß von Poſeidonios 
im wejentlichen fchon der älteren Literatur entnommen ift.?) „Die 
Habfucht“, Heißt es hier, „hat die brüderlichen Bande zerriffen, welche 
die Menschen urfprünglich vereinigte, folange fie unverdorben dem 
Geſetze der Natur folgten. Aber diefer Abfall hat ihnen feinen 
Gewinn gebradht. Denn fie (die Erwerbsgier) ift ſelbſt für die, 
welche fie am meisten bereicherte, nur eine Duelle der Armut 
geworden. Man hörte auf, alles zu befiten, al3 man ein Eigentum 
begehrte.“ ) 

Wir find um jo mehr berechtigt, diefe Formulierung des 
Problems für unfere Frage heranzuziehen, als es fich Hier um 
Borftellungen handelt, deren Spuren ſich in der ftoischen Schule 
bi3 zum Stifter der Lehre, dem Zeitgenoffen Dikäarchs, zurückführen 
laſſen. Schon die Ethif des Cynismus, an welche jich die ältefte 
Stoa jo enge anfchloß, predigte die Rückkehr zur Selbitgenügjamfeit 








läßt. Insbeſondere tritt bei Borphyrios feinem Zweck gemäß die angeblich 
verhängnispolle Bedeutung des Übergangs zur Fleifchnahrung in einer Weife 
gegenüber der Eigentumsfrage hervor, wie dies bei Dikäarch wohl faum der 
Tal war. Sn diefem Punkte Hat Graf a. a. DO. gewiß richtig gejehen. Vgl. 
über die Erzerpiermethode des Porphyrios aud) Bernays, Theophrafts Schrift 
über die Srömmigfeit, passim. Wie übrigens Hirzel, Ayoapos vouos, Abhdl. 
der phil.hift. Kl. der ſächſ. G. d. W. Bd. 20 (1), 1900, ©. 88 mit Recht bemerft, 
war für Dikäarch der Naturzuftand nicht auch vom Standpunkt höherer 
geijtiger Kultur etwas Vollkommenes. 

I) eis dA/nAovs nleovekia. 

?) Bielleiht Dikäarch felbft? Vgl. Dümmler, Zu den Hiftorischen 
Arbeiten der älteften Peripathetifer (Rh. Muf. 1887 ©. 195). | 

3) Seneca ep. XIV 2, 3: inter homines consortium [esse docuit 
philosophia], quod aliquamdiu inviolatum mansit, antequam societatem 
avaritia distraxit et paupertatis causa etiam iis, quos fecit locupletissi- 
mos, fuit. 
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der erjten Menjchen, die fie zugleich al3 einen Zuſtand wahrer 
Freiheit pries.1) Auch der von der myſtiſchen Gleichheitsichwärmerei 
des Cynismus ftarf beeinflußte Sdealftaat Zenos?) ift offenbar von 
der dee des Naturzuftandes eingegeben. Diefer Staat, in dem es 
feine Tempel, feine Gericht3höfe, feine Oymnafien, fein Geld geben 
jollte,3) der die völlige Weibergemeinfchaftt) und möglichfte Gleich— 
ſtellung der Gejchlechter verwirklichen und die allgemeine Nivellierung 
der Menjchen bis zu einer Zebensgemeinjchaft fteigern jollte,5) die 
ausdrüdli mit dem Gemeinſchaftsleben einer Herde®) verglichen 
wird,”) diefer Staat der Xiebe, der Freiheit und Eintracht) follte 
gewiß auch den allgemeinen Verzicht auf das Privateigentum ver— 
wirklichen, al3 die vollendete Verkörperung jener Selbftgenügfamteit, 
jener adrdoxeıa, wie fie eben dem cyniſch-ſtoiſchen Ideal eines 


1) Vgl. zu der Äußerung des Diogenes über die „Zievdeoia y Zi 
Koovov“ Weber, De Dione Chrysostome Cynicorum sectatore (Xeipziger 
Studien X ©. 18). 

2) fiber diefen ſ. Wellmann, Die Vhilofophie des Stoifers Zenon (bb. 
f. kl. Phil. 1873 ©. 437 ff) und Band I. 

3) Diog. Laert. VII 32. Vgl. die Erklärung des Gtoifers Diogenes 
gegen den Gebrauch des Metallgeldes bei Athen. IV 59c (Rnöchelgeld! ſ. 
Gomperz, Eine verfchollene Schrift des Stoikers Kleanthes. Ztſchr. f. öftr. 
Gymn. 1878 ©. 254) und bei Philodem. Siehe Erönert in den Studien 
3. Baläographie u. Bapyrusfunde VI, 1906, Pap.339 col.14: zeoi röv Zrwıxav 
p. 61 (au3 den herkulanenſiſchen Rollen). 

9) Diogenes ebd. Vgl. 131 über Chryſippos, der ebenfalls dieje Gemein- 
ſchaft gefordert hat. 

5) Ebd. 35. 

6) Hier wird vollfter Ernſt gemacht mit dem platonijchen Bilde von 
den „Menſchenherden, die in den (beiten) Staaten nach den Anordnungen der 
Gefeßgeber meiden” (avdownwv Ayelaus, 6ndoaı zara nolv £Ev Exaoraus 
vousbovraı xata Tovs ı@v yoawarıwv vouovs. IIoAır. 295e). 

?) Plutarch, De Alex. fort. 1 6: eis ÖdE Bios 7 al xdonos Woneo 
AYEANS GVVvOuoV VOUW KOWGD OVVTEEPOUEINS. 

8), Athenäos XIII 56lc: & 177 nolıreia Epn (Zuvor) ıov "Eowra 
BEov eivar ovvepyöv Unaoxovra no0S ınv ns nolews owrnoiav. Vgl. ebd. die 
Auffaffung des Eros als „pilias xai EAsvdsoias Erı TE zai Önovolas napa- 
OXEVAOTIXOS“, | 
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wahrhaft freien und naturgemäßen Leben? (Tod dxoAovdws 
zn pVoeı 67v) entiprad).!) 

Wie hätte auch der Hyperidealiftiiche Kolleftivismus und 
Anarchismus dieſes Geſellſchaftsideals die Freiheit des Natur- 
zuſtandes, das freiwillige Zuſammenwirken aller aus freier Moralität 
und Brüderlichkeit mit dem Inſtitut des Privateigentums vereinbar 
halten fönnen?2) Die Gütergemeinſchaft iſt ja nur der vollendetſte 
Ausdruck jenes allmächtigen Triebes nach Gemeinschaft (oixeiwors)), 
welcher nach der Lehre der Stoa alle Vernunjtwejen verbindet 
und vermöge deffen „man nicht für fich leben kann, ohne für andere 
zu leben“.3) Wenn dies Geſetz der Natur, das zugleich das der 
Bernunft ift, ein derartiges Aufgehen des einzelnen Individuums 
in der Lebensgemeinſchaft des Ganzen und tim Dienjte für das 
Ganze fordert,*) wie hätte die Stva — im Anfchluß an die Volks— 
lage vom goldenen Beitalter — die abfolute Herrfchaft des Natur— 
rechtes in der glücklichen Urzeit des Menjchengejchlechtes lehren fünnen, 
ohne damit zugleich dem ökonomischen Individualismus des nad 
ihrer Anficht aus dem Verderbnis der Welt entiprungenen pofitiven 
Nechtes das Ideal eines wirtichaftlichen Gemeinſchaftslebens 
entgegenzuftellen ? 5) 


1) Vgl. Chryfippos ei pVocews bei Plutarch De stoicorum rep. 20: 
Tov 00pOV, Ei TNv uEyiornv ovolav anoßaloı, Öpayumv uiav Exrßeßinzevaı boss 
und nepi nolıreias ib. 21 oVÖEv HÖovjs Evexa nodseıv, obÖE Tagaoxevaoceodaı 
tovs noAitas, und die Schilderung des Kronosreiches bei dem Stoifer Arat 
von Soloi in feinem gefeierten LXehrgedicht, den „Phänomenen“ (zwiſchen 
276 u. 274). 

2) Inwieweit freilich diefe Richtung an die Realijierbarfeit ihrer 
gejellichaftlichen SFdeale glaubte, ift mit Sicherheit nicht zu entjcheiden. In 
Bezug auf die ältefte unmittelbar an den Cynismus fich anfchließende Stoa 
nimmt allerdings Hirzel einen folhen Glauben an (Die Entmwidlung der 
foifchen Philofophie. Unterf. zu Ciceros philof. Schriften II 271). 

3) Seneca ep. 47,3. 

*) ib. 95, 52. Der Weife ift niemals bloß PBrivatmann. Cicero Tusc. 
1V 23, 51. 

5) Anders dachte allerdings Chryſippos, von dem wir fogar — dank 
Cicero (De fin. III 20) — einen Verſuch zur Rechtfertigung des Privat- 
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Su demjelben Ideengang wie diefe Lehre vom Naturzuftand 
wurzelt die Spealifierung der fogenannten Naturvölfer, die wir 
in den ethnographiichen Schilderungen der Literatur der Griechen 
und zwar ganz bejonders bei Ephoros finden. 

Eine Anſchauungsweiſe, für welche die Erlöfung von den 
ſozialen Krankheitsericheinungen einer hochentwidelten Kultur gleich- 
bedeutend war mit der Rüdfehr zur „Natur“, mußte ja das Intereſſe 
und die Einbildungsfraft vor allem auf jene Bölfer an den Grenzen 
der Kulturwelt lenfen, deren ganzes Dajein als getreues Abbild 
de3 Naturzuftandes und der geträumten befferen Vergangenheit des 
eigenen Volkes erjchten. Hier hatte man eine Wirtjchaftsftufe vor 
ih, mit deren Armut und Bedürfnisiofigfeit ſich von ſelbſt ein 
hohes Maß fozialer Gleichheit zwilchen den freien Volksgenoſſen 
verband. Hier jah man demgemäß auch in den jozialen Gemein- 
haften, welche den Charakter dieſes primitiven Völkerlebens be- 
berrichten, in Familien, Sippen, Stämmen nocd) ein außerordentlich 
ſtarkes Gemeinfchaftsgefühl?) lebendig, welches naturgemäß inner- 
halb diejer Kreife zu jehr weitgehenden Forderungen wirtichaftlicher 
Gerecdhtigfeit,2) zu einer Organijation der Beſitzverhältniſſe führte, 
die jich wenigftens bei den nomadifierenden Skythenſtämmen als 
mehr oder minder ausgeprägter Kommunismus darftellte.®) Was 


eigentums befigen, der freilich nicht3fagend genug ift: Cetera nata esse 
hominum causa et deorum. — Sed quemadmodum theatrum cum commune 
sit, rectie tamen dici potest ejus esse eum locum, quem quisque occuparit, 
sic in urbe mundove communi non adversatur jus, quominus suum quidque 
cujusque sit. Iſt daS etwa in Gegenfag zu Zeno gejagt, deſſen Anfichten 
Chryſipp fo vielfahen Widerſpruch entgegengejegt hat? 

1) Ein Vorbild, auf das in den politichen und fozial-reformerifchen 
Tendenzichriften „reoi öuovoias“ offenbar Häufig hingewiejen wurde. — Mit 
Recht vermutet 3. B. Dümmler (Prolegomena zu Platons Staat ©. 46), daß 
Antiphon in feiner Schrift neoi öuovoias (nad) Harpofration s. vv.) die 
Haxooxeparoı, DIE oxıanodss und die Uno yjv olxovvres Nur zu dem Zwecke er- 
wähnte, um an ihnen die Durchführbarfeit jeiner politifchen Fdeale zu ermeifen. 

2) gl. Schmoller, Die Gerechtigkeit in der Volkswirtihaft (Zahrb. f. 
Gejeßg., Verw. u. Volkswirtſch. 1881 ©. 39). 

3) Auf fie bezieht ſich wohl zum Teil Ariftoteles Pol. II, 2, 1. 1263a. 

v. Böhlmann, Geid.d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. I. 8 
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hat nun aber die idealiftiiche Soztalphilofophie der Griechen aus 
vielen Tatlachen gemadjt? 

Sie reden von den „Barbarenfitten” („voruua Baoßapıza“), 
deren Sammlung Hiftorifer und Philoſophen wetteifernd betrieben, !) 
in einem Ton, als ob hier die höchiten politifchen und gejellichaft- 
(ihen Ideale des Hellenentums Fleiſch und Blut gewonnen hätten! 
Sn einer wahrjcheinlich auf Poſeidonios, vielleicht auch ſchon auf 
Ephoros zurüdzuführenden Schilderung der Skythen heißt es, daß 
ihnen die Natur gegeben, was die Griechen troß aller Lehren 
ihrer Philoſophen nicht zu erreichen vermochten.?2) Der rohe Maß- 
tab wirtichaftlicher Gerechtigkeit, den das Gleichheitsgefühl einer 
niedrigen Kulturstufe und das Gemeinfchaftsleben im engften fozialen 
Kreife dem Naturmenfchen aufdrängt, wird ohne weiteres mit der 
hohen Idee der jedem das Seine gebenden Gerechtigkeit identifiziert, 
zu welcher jich eine viele Sahrhunderte alte moralische Kulturarbeit 
durchgerungen hat. Die Gerechtigkeit erjcheint als Grundtrieb des 
ſkythiſchen Volkscharakters, als Teitendes Motiv des ganzen Lebens 
diejer „gerechteften aller Menſchen“,s) genau ebenjo, wie fie von 
Plato als das Grundprinzip des Idealſtaates oder von einem be- 
fannten Schüler der Stoa, von Arat, als das Lebenselement jener 
jeligen Urzeit hingejtellt ward, in der die Göttin Des Rechtes (Dife) 


1) Eine intereffante Anjpielung auf die Rolle, welche die Naturvölfer 
in der damaligen Theorie jpielten, enthalten die Chorgefänge in den „Bögeln“ 
des Ariftophanes, der Hier bei der Mufterung von allerhand Fabelvöffern 
unter den Skiapodes plötzlich auf Sokrates und Chairephon ftößt. v. 1470 ff., 
1552 ff. Vgl. Dümmler a. a. O. 

2) Juſtin II 2: 

— prorsus ut admirabile videatur, hoc illis naturam dare, quod 
Graeci longa sapientium doctrina praeceptisque philosophorum consequi 
nequeunt, cultosque mores incultae barbariae collatione superari. tanto 
plus in illis proficit vitiorum ignoratio quam in his cognitio virtutis. 
Hat es doch felbit ein Plato nicht verjchmäht, ſich im Antereffe der von ihm 
geforderten Gleichftelung von Mann und Weib auf das Beijpiel der berittenen 
und wehrhaften Frauen der Sauromaten am Schwarzen Meere zu berufen! 
(Leg. 804e.) 

3) Vgl. Ephoros bei Strabo VlIp. 463. FHG. I, 256 fr. 76. 
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noch Teibhaftig auf Erden maltete.!) Und an diefem Mujtervolf 
der fozialen Gerechtigkeit muß fi) dann natürlich all das reichlich 
erfüllt haben, was der Idealismus der damaligen Sozialtheorie als 
notwendiges Ergebniß einer wahrhaft gerechten Lebensordnung 
anſah. Wenn Plato von dem Kommunismus der guten Der- 
faflung feines Staates (der „edvouos nödıs“‘) erwartet, daß er allen 
Haß und Streit bejeitigen würde, der fich an den Kampf um den 
Beſitz zu knüpfen pflegt,2) jo erjcheint einem Gejchichtjchreiber, wie 
Ephoros, dieſes Ideal durch die eben als eine „gute“ (d.h. als 
edvouia) gepriejene Gejellichaftsordnung gewifjer Seythiicher Stämme 
tatfächlih verwirklicht. Ihre gemeinwirtfchaftlichen Inſtitutionen 
gewähren nach feiner Anficht der Erwerbsgier feinen Spielraum 
und find daher frei von allen fozialen Übeln, welche Plato als 
Folgezuſtand der DBereicherungsfucht (des yonuazıouds) beflagt.°) 
Haß, Neid und ſklaviſche Furcht find diefen Menfchen fremd.t) 
sa Ephoro3 geht noch weiter. Nachdem die Spekulation über 
das „Serechte" und den Naturzuftand als wefentlichen Zug des— 
jelben auch die Schonung der Tiere und Enthaltung von Fleiſch— 
nahrung Hingeftellt>) und die ältere Gejchichtichreibung diejen Zug 
bereit für die idealifierende Schilderung nördlicher Fabelvölker 
adoptiert hatte,6) trägt Ephoros ebenfalls fein Bedenken anzunehmen, 
daß Die „frommen“ Volksgenoſſen des weijen Anacharfis das gleiche 
1) Phaenom. 100 f. Zu der Anficht von der Verdrängung Difes vgl. 


auch Hefiod Werke u. Tage v. 223. 
2) Staat V 464d: dixaı re zul Eyaimuara noös AAlnkovs 00x olynoetaı 





ES adıov, @s Enos eineiv da To undev idıov Exrıjodau nAnv 10 o@ua Ta 
ö' alla xowa' Ödev Ön Ündoysı Tobtoıs dotaoıdoroıs eivar, 600 ye Old 
xonuawv n naldwv zei Evyysvov zıjow Ävdownor oracıalovomwv; xTA. 

3) Staat V p. 465c. 

*) Vgl. Nik. Damasc. (fr. 123 bei Müller FHG. III) nad) Ephoros: 
naga Tovroıs obdE Eis oüre Pdov@v, &s Yaoiv, oÜUTE uoav obre poßovusvos 
ioroondn da nv Tod Biov xoıvornıa xal ÖbLXaroovvnv. 

5) Bgl. Empedofles Fragm. ed. Sturz 305. 

6) Vgl. Hellanifos von Mitylene über die Hyperboreer FHG.Ip.58 fr.96: 
dıdaoxeodaı dE alroüs — Sc. loTogel — ÖLxaLoot'vnv UN X0EWPayoDvTuS 
alk” AxXOÖDVOLS XOwuEvovs. 

8* 
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Lebensideal verwirklicht hätten.!) Die alte Bezeichnung diefer No- 
maden als „Milchefjer" genügt ihm, ohne weiteres der Gejchichte 
dieſe Legende einzuverleiben, für die er fonft feinen Anhaltspunft 
hatte.) 

Noch tiefgreifender find die idealifierenden Schlußfolgerungen, 
die man aus den bei verſchiedenen unzivilifierten Völkern, 3. B. bei 
den Sfythen u. a., beobachteten Formen der Bromisfuität des Ge- 
ſchlechtsverkehrs) gezogen hat, indem man damit ohne weiteres in 
derjelben Weije, wie bei Plato, die Idee einer ungetrübten Harmonie 


der Gefellichaft, eines ungeftörten Sozialen riedens verband. Wie 
Ihon Herodot von einem Nachbarvolf der Skythen berichtet Hatte, 
daß es völlige Franengemeinfchaft Hatte, „damit alle unter fich 
Brüder und Verwandte feien, die weder Neid noch Feindſchaft 


1) Diefe Anficht des Ephoros hat ein fpäterer geographiicher Dichter 
unter ausdrüdlichem Hinweis auf diefen mit den Worten wiedergegeben: 
Nouadıza 6° Enıxaklotuev’, evosßj navv, 
ov oböE Eis Euypvyov Adıznzoaı nor’ Av, 
0ix0@00a 6’, ws EIONXE, zal oLTobusra 
yalazrı tais Zxvdizatol © innouokyiaıs. 
Ephoros fr. 78 bei Müller FHG. 1 257. 

2) Galaftophagen waren die nomadilchen Skythen natürlich” nicht 
injoferne, weil ſie jich anderer, insbeſondere Fleijchnahrung, enthalten hätten, 
jondern weil Milh und Mildyprodufte in ihrer Ernährung die Hauptrolle 
ipielten. Eine Tatſache, die fid) aus dem einfachen wirtſchaftlichen Motiv 
erffärt, daß diefe Skythen, wie die heutigen Kalmüfen, mit dem Schlachten 
ihres Viehes höchſt ſparſam waren, da fie dieſes ihr einziges Kapital nur 
ungerne angriffen. — Dies hat Neumann (Die Hellenen im Sfythenland 
©. 314) richtig hervorgehoben, meint aber freilich irrtümlicherweije, daß auch 
Ephoros die Sache nicht anders aufgefaßt habe. Die idealifierende Tendenz 
der Schilderung des Ephoros ift damit völlig verfannt. 

9) Vgl. 3.8. Ephoros fr. 76 M. — nods te dAAnAovs ebvouodvraı xora 
zavra Eyovrss Ta Te Aha xal yvvalxas xal Texva al ımv Ölmv ovyyEveiar' 
fr. 78: Cõou de Tv TE xTijoww Avadedsıyoress xownv Andrrwr Tv TE 00volor 
odoiar. Eine gute Überficht über diefe Verhältniffe bei den verfchiedenften 
Völfern des Altertums gibt E. Meyer, Über die Anfänge des Staates und 
jein Verhältnis zu den Gejchlechtsverbänden und zum Volkstum, Berliner 
Siß.Ber. 1907 (1) ©. 522. 
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gegeneinander hegen“,!) jo weiß auch Ephoros von feinen „Galakto— 
phagen“ zu erzählen, daß bei ihnen infolge derjelben Gemeinjchaft 
jeder ältere Mann Vater, jeder Jüngere Sohn, jeder Gleichalterige 
Bruder genannt worden fei,2) genau entiprechend der Sitte im 
platonischen Sdealftaat.3) Kein Wunder, daß Ephoros bei feinem 
Muftervolf auch auf wirtichaftlichem Gebiete ein deal fozialer 
Gerechtigkeit verwirklicht Jieht, welches hinter den fühnften Träumen 
der ſozialökonomiſchen Metaphyfik feines Jahrhunderts nicht zurüd- 
bleibt. Wir begegnen in der Schilderung des ſtythiſchen Volks— 
lebens bei Ephoros der unklaren Idee des reinen Kommunismus, 
der VBorftellung von einem Gejellichaftszuftand, in dem alles und 
jedes Brivateigentum — am Grund und Boden ſowohl, wie an 
Gebrauchs- und Nubvermögen — fehlt und die wirtjchaftliche 
Lebenslage und die Bedürfnisbefriedigung für alle Individuen oder 
Familien die abjolut gleiche ift. Selbjt Plato, dejjen fommuniftifches 
Ideal hier offenbar mit Vorbild war, hat an die Möglichkeit einer 
vollkommenen Verwirklichung dieſes Kommunismus nicht zu glauben 
gewagt. Er beichränft ihn — als allgemein gültige Xebensnorm — 
nicht bloß auf eine befondere Klafje der Bevölkerung feines Ideal— 
Itaates, fondern gibt auch bei diefer die Möglichkeit zu, daß Ab— 
weichungen von dem rein fommuniftichen Prinzip unvermerdlic) 
werden fünnten.*) Ephoros fennt jolche Bedenken nicht. Ihm macht 

1) IV 104: Ayadvoooı .... Erixowov ın9 yvvammav iv ulEıw nosüvran, 
iva zaolyyntoi te allnlav Ewoı zal oirmior EOvres nuvtes uUNTE PÜor® unt 
Erdei yocwvraı Es AAAmkovs. 


2) Bei Nikolaus Damascenus a.a.D. Bgl. Ephoros fr. 76 M., ſ. S. 116 
Unm. 3. 

3) Vgl. Rep. V 461d. Daher bezeichnet Strabo VII 3, 7 (p. 300) die 
Skythen im Sinne diefer Auffaffung als zas yuraizas nAatwvır cs Eyovras 
xowas zal texva. Diejen Zujammenhang zwiſchen Plato und Ephoros hat 
weiter verfolgt Rieſe, Die Sdealijierung der Naturvölfer des Nordens in 
der griechischen und römischen Literatur (Frankfurter Progr. 1875). Übrigens 
dürften auf Ephoros auch die Ideen des Cynismus eingemwirft Haben, wie 
dies bei feinem Mitſchüler Theopomp tatfächlich der Fall war. Vgl. Schröder, 
Theokrit von Chios (Jahrb. f. Phil. 1890). 


*) Rep. Il 416d: “Opa 67, sinov Ey, ei Toıövde Tıva TOonov del abrovs 
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es feine Schwierigkeit, ohne weiteres ein ganzes Volk in einem 
ſolchen Zuftand zu denken. Aus der einfachen und Karen Tatlache 
nomadifcher Gemeinwirtfchaft wird unter der Hand diefer Gefchicht- 
Ichreibung ein rein phantaftiicher Kommunismus, der nichts it, 
als das Gedankengeſpinſt einer ungejchulten und verworrenen Speku— 
lation über wirtschaftliche Dinge. — 

Bon einer Geſchichtſchreibung, die fich jelbft über Ericheinungen 
des gleichzeitigen Völferlebens derartigen Selbfttäufchungen Hingab, 
wird man nicht erwarten, daß ie fich ernftlich bemühte, der wirf- 
lichen Gefchichte ins Auge zu fchauen,!) zumal wo es ſich um Zeiten 
handelte, deren Überlieferung ohnehin von der Xegende völlig über- 
wuchert wurde. Was die hiſtoriſche Phantaſie auf einem Gebiete 
zu leisten vermochte, das für fie gewiſſermaßen ein unbejchriebenes 
Blatt war, dafür ift nun gerade die im 4. und 3. Sahrhundert fo 
maffenhaft anfchwellende Literatur über das „Iyfurgische" Sparta 
ein überaus charakteriftisches Beiſpiel. Es jei nur auf die befannte 
Tatjache Hingewiejen, daß man 3. B. nad) Plutarchs ausdrücklichem 
Zugeftändnig 2) über Lykurgs Leben und Gejeggebung abjolut nichts 
Unbeftrittenes wußte, und daß Plutarch trogdem aus jener Literatur 
die anjchaulichite und in alle Einzelheiten eingehende Erzählung 
über den &ejeßgeber und fein Werk entnehmen fonnte. Das 
Iprechendite Zeugnis dafür, daß die Quellen diefer und anderer 
Erzählungen über die ideale Urzeit Spartad mehr oder minder ein 
romantisches Gepräge gehabt haben müfjen, joweit fie nicht etwa 
jelbft Staatsromane geweſen jind. Und wie hätte auch in einer 
Epoche, in der das republifanische Hellenentum aus einem rein 
politiihen Intereſſe (in dem zxenophontiichen Staatsroman der 
Cyropädie) jelbit das Idealgemälde eines Königs fchuf, der im 
Cnv TE xai olxew, ei uellovoı TOL0DToL E0E0odaı’ NEWTOV EV 0Volav KExTN- 
uEvov umdeulav undeva ldiav, av un näoca avayan' xt). 

1) Von der ganzen hier in Betracht fommenden Literatur gilt, was 
Strabo (III p. 147) von Poſeidonios fagt (vgl. fr. 48 Müller II): 00x aneyerau 


ns ovvıydors Dnroneias, alla ovverdovoLa tais vnsoßolalis. 


2) Lykurg I. 
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Geiſte der Nation lebendige bildnerische Trieb nicht aufs mächtigfte 
angeregt werden follen durch eine Staat3- und Gefellichaftsordnung, 
welche mit den allerdringendften Lebensfragen und Lebensinterefjen 
mit all den genannten jozialpolitiichen und wirtichaftsphilofophijchen 
Ideen des Zeitalters die innigften Berührungspunfte darbot ? 

Hier hatte man eine fozialpofitiihe Schöpfung vor fi, in 
welcher die ſozialiſtiſche Grundanſchauung der damaligen Staats- 
lehre wejentliche ihrer Forderungen längst verwirklicht jah, in welcher 
die Suprematie des Staates über die Geſellſchaft in früherer Zeit 
wenigftens mit beifpiellojer Energie gewahrt erſchien. Durch die 
Gleichheit und Strenge jeines öffentlichen Erziehungsſyſtems Hatte 
diefer Staat die Entwicklung der heranwachlenden Generationen 
von den Einflüffen des Befites und feiner Verteilung möglichft 
unabhängig zu machen gewußt. Auch im Leben der erwachjenen 
Bürger hatte bier dasſelbe Gemeinjchafts- und Gleichheitspringip, 
welches dem einzelnen und jeinem Beſitze weitgehende ſoziale Pflichten 
auferlegte, hatte daS Brinzip der Unterordnung unter die Zwecke 
der Gejamtheit, welches dem Erpanfionstrieb des individuellen 
Egoismus überall hemmend entgegentrat, mit jo intenfiver Kraft 
fich betätigt, daß felbft inmitten der Reize und Genüfje einer weit 
fortgejchrittenen Kulturwelt die ſoldatiſche Bedürfnisiofigfeit und 
Einfachheit der alten Sitte verhältnismäßig jehr lange bewahrt 
blieb. Mit welch gewaltiger Hand endlich Hatte diefer „männer- 
bändigende“1) Staat in das Güterleben jelbit Hineingegriffen und 
Dasjelbe durch zähes Feithalten an einem primitiven, die Kapital- 
bildung aufs äußerfte erjchwerenden Münziyftem, durch eine ftrenge 
Gebundenheit des Agrarbefites und die Ausſchließung aller Erwerb3- 
arbeit mit den Lebensbedingungen und Zwecken des Staates in Über- 
einftimmung zu erhalten gefucht! 

Es leuchtet ein, daß eine Gejellichaftstheorie, für welche die 
Entfefjelung der individuellen Kräfte, insbefondere des Erwerb3- 
triebes, und die Entwidlung des NReichtums gleichbedeutend war 


I) dauaciußeoros nad) Simonides, vgl. Plutarch Agefil. c. 1. 
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mit der Herftörung des fozialen Glückes und der nationalen Sitt- 
lichkeit, nächft den Naturvölfern fein geeigneteres Objekt für die 
gejchichtliche Erempfifizierung ihrer Ideale finden konnte, als eben 
Sparta. An feinem Beiſpiele ließ fich die Möglichkeit einer Gejell- 
Ihaftsordnung erweiſen, in welcher das PBrivateigentum nicht bloß 
den Privatzweden des Individuums dienjtbar war, fondern vor 
allem der ſoziale Charakter desfelben gewahrt erſchien. Hier Tieß 
fich zeigen, daß auch die Eigentumsordnung der fortgeichrittenften 
und freiheitlichjten Gemeinweſen der hellenifchen Welt noch nicht 
die lebte und vollfommenjte jei, fondern daß das PBrivateigentum 
im Ssnterejje einer harmonijchen Entwidlung des Ganzen ftarfe 
Einschränkungen erfahren müſſe. Die jpartanifchen Inſtitutionen 
boten ferner ganz ähnliche Anfnüpfungspunfte für idealiftifche 
Fiktionen dar, wie das Leben jener Naturvölfer. Wenn man fich 
eine Epoche vorstellte, wo die gefchilderten, im zeitgenöfliichen Sparta 
allerdings Stark abgefhwächten oder in ihr Gegenteil verfehrten 
Tendenzen einer zentraliftiichen oder ſtaatsſozialiſtiſchen Bolitif!) 
in uriprünglicher Kraft und Reinheit wirffam waren, und wenn 
man ſich bei der Ausgeftaltung dieſer Vorſtellung im einzelnen 
nur einigermaßen von den Ideen beeinfluffen ließ, Die man jich 
von dem Sozialen Mufterftaat gebildet hatte, jo war es für ein 
Zeitalter fozialer Utopien ein leichtes, Altſparta als Träger einer 
Eigentums und Gejellfchaftsordnung zu denken, welche jelbit Hinter 
platonischen und cynifch-ftoischen Idealen nicht allzuweit zurückblieb 
und das Prinzip wirtichaftlicher Gleichheit und Gerechtigkeit in 
radifaler Weiſe verwirklichte. | 

Sehr bezeichnend für diefen Prozeß der Idealiſierung find Die 
Borftellungen über den ethiſchen und fozialpolitiichen Wert der alt- 
ſpartaniſchen Inftitutionen, wie ſie in der griechiichen Literatur 
— beſonders feit dem 4. Jahrhundert — zum Ausdrud fommen. 
Nach der Schrift vom Staate der Lacedämonier war hier jenes 


1) Vgl. die Schöne Formulierung diefes Staatsgedanfens bei Thukyd. 
IL 2 in der Rede des jpartanifchen Königs Archidamos: »aAlıorov yao Tode 


zal aopalfotarov noAlovs Örras Eri K00UW Xowusrovs palvendaı. 
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fittlichjchöne Leben, wie es die griechiiche Staatslehre ala höchſten 
Zweck des Staates aufgeftellt hat, in vollendetſter Weiſe verwirklicht. 
Danf einer einzig Ddaftehenden Pflege der fittlichen Intereſſen ift 
Sparta nach diefer Anſchauung eine Verkörperung der Bürgertugend 
(der doern) geworden, wie ſonſt fein Staat in der Welt. Seinen 
Inſtitutionen wohnt eine geradezu unmiderftehliche Kraft inne, alle 
und jede Bürgertugend zur Entfaltung zu bringen,!) während die 
gefährlichiten jozialen Berirrungen, Erwerbggier und Bereicherungs- 
jucht, Hier von vornherein undenkbar jind.?) Natürlich muß ein 
ſolches Gemeinweſen auch verjchont geblieben fein von dem Elend 
des Snterefjenfampfes und Klafjenhafjes, das die übrige Welt zer- 
rüttete, und es iſt doc) feine bloße Trivialität, ſondern in der tiefen 
Sehnjucht nach ſozialem Frieden begründet, wenn bejonders dieſer 
Friede, die „bürgerliche Eintracht“ unter den idealen Zügen des 
Ipartanischen Staats- und Volkslebens hervorgehoben wird. 
Iſokrates ift e8, der für uns als einer der erften Ddiefen Ton 
angejchlagen hat. Die Art von Gleichheit und Freiheit, wie fie 
in Sparta verwirklicht worden jet, gewährte nad) feiner Anficht eine 
unbedingte Bürgschaft für die Aufrechterhaltung inneren Friedens.?) 
Und fein Schüler Ephoros hat dann denſelben Gedanken wieder 
aufgenommen, indem er zugleich das Moment der wirtichaftlichen 





1) c. 10: (Avxovoyos) Ev 7 Znagın :hvayxace Ömuocig navras tA0aS 
aoxelv as aperas. "Noneo oũv löıwraı löLwT@rv dıapEgovov AgETT ol doxXodvres 
ov Ausioivıwv, 0OUÜTw zul 7 Lnaorn Einorws naoWv Tüv nolsewv doETj 
dtapepeı, udvn Önuoocia Enındsdovoa nv zaloxayadiar. 

2?) c. 7: xal yao Ön ti nAovdros Exel yes onovöuor£os, Evda loa uErv 
pEgew eis a Enıthösia, Öuoiws ÖE dıarraodaı takas, Enoinoe un HoUvnadelas 
Evexa Yonuarwv 6o&ysodaı;, ATi. 

ib. Xovoiov ye umv xai doyvgıov Epsvräraı, xal Av Ti nov parij, Ö 
E1wv Cnuiodraı, Ti obr Av Exsl yomuarıouös onovödloıro &vda N zrjars 
nhslovs Abnas MN xonq̃⸗ Ebppooc6vas apEyeı. 

3) Panathen. 178: (Tovs Zrapriaras) apa ogioı usv avrois loovouiav 
xaTaormoaL xal ÖMUOXPaTiav ToLaUınv, 0lavy NEO X0n Tovs uEllovras ünavra 
zov yoovov Öuovonoew. Höchſt bezeichnend für den Hiftorifchen Sinn diefer 
Literatur ift die Behauptung des Sokrates (ebd. 153), daß das lykurgiſche 
Sparta eine Nahahmung des älteften — Athen jei! 
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Gleichheit befonders hervorhob. In der Erörterung des Polybios 
über den fpartaniichen Staat, der ohne Zweifel die Meinung des 
Ephoros getreu wiedergibt,t) heißt es von dem mythiſchen Geſetz— 
geber und jozialen Heiland Spartas, daß er auf Erden der einzige 
gemwejen jei, der das, worauf es im Staate hauptſächlich anfomme, 
richtig erwogen habe, nämlich die Wehrhaftigfeit und die bürgerliche 
Eintracht. Sn jeinem Staate fei Die Pleonerie, daS Beitreben mehr 
zu haben und mehr zu jein, al3 andere, mit der Wurzel aus— 
gerottet, jo daß die Spartaner von innerem Zwiſt dauernd verfchont 
geblieben und bürgerlicher Zuftände teilhaftig geworden jeien, deren 
glückliche Harmonie in ganz Hellas nicht ihresgleichen habe.?) 
Eine ähnliche Idealiſierung würde uns ohne Zweifel auch in 
den verlorenen politiichen Schriften der Stoa entgegentreten, die 
den jpartanifchen Staat gewiß nicht bloß deshalb zum Gegenstand 
literariſcher Verherrlichung gemacht hat, weil er ihrer Lehre von 
der beiten Verteilung der politischen Gewalten entiprach, jondern 
mindejtens ebenjojehr wegen der Berührung mit den jozial- 
öfonomijchen Idealen der Stoa.?) In dem jechiten Buche des 
Polybios, dejjen politiiche Erörterungen ganz von ſtoiſchem Geiſte 





1) Das bemeift nicht nur der Umſtand, daß Polybios VI 45 als Haupt- 
vertreter der im Text erwähnten Anficht neben den gefinnungsvermwandten 
Schriftſtellern Plato, Kalliithenes und Kenophon den Ephoros noch einmal 
ganz befonders nennt, jondern aud der Vergleich der Polybiosſtelle mit 
Diodor VII 14, 3. Siehe E. Meyer a. a. O. 

2) ("Eopopos, Zevopärv etc.) noAvv Ön tıva Aoyov Ev EniuftTow Öta- 
tidevraı, Ydaorovrss 109 Avxodoyor UOVov TÜV YEyovorWwv TA OVVEYoVTAa 
TEDEwonxEevaı' Övolv yap Övrwv, di @v owlera noAitevua nÄv, TS NOS 
Tovs noleuioüs Avöpeias, al TS 005 0päS adrovs Öuovoias’ AVNEONXOTA 
mv ahleovekiar, äua Tavım ovvarnonxevaı näoav Eugpvkıov Ödiapooarv zai 
oraocıv. n al Aaxsöuruoviovs EXTOS Ovras av zar@v Tovrwv xalkıora 
töv Eilnvav ra no00sS 0Päs abrovs nolıTedveodaL zal 0vupooveiv 
Tavra. 

3) Siehe oben ©. 110 f. — Das bemeift übrigens ſchon die Schrift des 
Stoikers Sphäros TTeoı Aaxzwrırjs zolıreias, deren Hauptziwed der war, dem 
Könige Kleomenes III. durch ein Idealgemälde Altjpartas die hiſtoriſche Grund- 
lage für feine Sozialreform zu jchaffen. 
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durchdrungen und teilweife unmittelbar aus der Literatur der Stoa 
geichöpft find,t) Heißt es von dem fpartanischen Staate unter anderem, 
daß hier die Vorzüge und Eigentümlichkeiten der beiten Verfaſſungs— 
arten jo glücklich miteinander verbunden waren, daß niemals 
durch das Überwuchern eines Teiles das für die Gefundfeit 
des Staates unentbehrliche Gleichgewicht aller politischen Faktoren 
geftört werden fonnte;2) — und weiter: „Zur Bewahrung der 
Eintradht unter den Bürgern, zur Erhaltung des Gebiet3 und 
Sicherung der Freiheit hat Lyfurg in Geſetzgebung und Voraus— 
licht der Zukunft jo meifterhaft gehandelt, daß man verjucdht ift, 
eher an göttliche, al3 menschliche Weisheit zu denfen. Denn die 
Gleichheit der Güter, die Gemeinjamfeit desselben einfachen Lebens— 
wandel3 mußte die Bürger zur Selbjtverleugnung erziehen und 
dem Staate unerjchütterlichen Frieden ſichern.“s) Hier, meint 
Polybios, war die Selbftgenügjfamfeit Xebensprinzip,*) jene adzao- 
»eıa, die wir bereitS als ftoilches Lebensideal kennen gelernt 
haben.5) Daher gab es auch in dem Iyfurgifchen Sparta feinen 
Handel über See, den Bringer des Luxus und verderblicher Sitten. 
„Kein Schiff mit Kaufmannsgütern lief in Spartas Häfen ein,“ 6) 


1) Vgl. v. Scala, Die Studien des Polybios I 201 ff. 

2) VI 10. 

3) VI 48: 4 uev yap neoi Tas xımosıs lodıns za negi mv Ölaıtav 
Apelsıa zal Koworns 0wpoovas usv Zusile Tovs ar’ idiav Biovs rapuoxevaosır, 
dotaoiaorov de ınv ownv nap&keodaı nolıreiav. 

4) ib.: nei rovs xar’ idiav PBlovs aurdoxsis abTOVS NADEOXEVAGE xal 
Altovs. 

5) Bagl.c.31: (Avxodoyos) Eos Toüro ovverafe zal GVVMOWOOEV, ÖNWS 
EAevdegıoı al auTapxeıs yEevousvor xal OWwppoovodvres Eni nAEIOTov Z00v0v 
dtarelioır. 

6) o0ö’ Eoenleı Yooros Eunooıxos eis tovs Aunevas Plutarch Lykurg 
c.9. Wie nahe übrigens diefe Utopie dem jozialen Idealismus liegt, zeigt 
die Prophezeiung, welche P. Barth am Schluſſe feiner „Philofophie der Ge- 
dichte al3 Soziologie” 1898 Bd. I ausſpricht, daß nämlich bei einer all- 
gemeinen „Befinnung auf den ewigen Wert des Guten und Schönen neue 
Einrichtungen ſich von felbft ergeben werden und jedes Land wieder für fich 
arbeiten wird, anftatt Waren zu verjenden und zu empfangen“ (1). Ähnlich 
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genau jo wie in dem von dem Stoiker Arat befungenen Kronos— 
reich.!) 

Diefelden Anjchauungen gibt endlich die analoge Darftellung 
in Plutarchs Lykurgbiographie wieder, in der höchſtens die Form 
Eigentum des Berfaffers, aber gewiß fein einziger neuer Zug zu 
dem überlieferten Idealbild Hinzugefügt if. Es wird bier den 
lykurgiſchen Inſtitutionen nachgerühmt, daß durch fie Überhebung 
und Neid, Lurus und die noch älteren und Schlinnmeren Kranf- 
heitserfcheinungen der Gejellihaft: Armut und Reihtum 
aus dem Staate verbannt worden feien. Die Tendenz diejer In— 
ftitutionen gehe dahin, daß alle Bürger gleichen Loſes und gleicher 
Stellung miteinander‘ leben follen, daß fie nur einen Unterjchied 
anerfennen jollen, den der Tugend.?2) — Beſonders das Inſtitut 
des Eiſengeldes hat nach diejer Auffaffung Wunder gewirkt. Mit 
dem Gold- und Stibergeld foll eine Unfumme von Smmoralität 
von vornherein in Wegfall gefommen fein. Diebitahl und Beitechung, 
Betrug und Raub jeien völlig gegenſtandslos geworden, weil es 
feine Werte gab, welche die Habjucht reizen fonnten!3) In ebenfo 
naiv übertreibendem Ton wird — im Anſchluß an eine Außerung 
Theophraſts, alſo wieder eines Schriftjtellers des 4. Jahrhunderts 
— von den Syifitien gerühmt, daß durch fie der Reichtum allen 
Reiz verloren habe und jelber zur Armut geworden jet, daß Sparta 
— wie das Sprichwort jage — das einzige Land ſei, mo Der 
Reichtum feine Augen Habe und daliege gleich einem Bilde ohne 
übrigens auch Schopenhauer, der (Parerga und Paralipomena II? ©. 261 ff., 
herausgegeben von Frauenftädt) den Luxus al3 „alleinige Wurzel” der „jo 
viel Leben Foftenden Seefahrt und des verwidelten Handelsinterefjes" bezeichnet. 

1) a. a. O. 


2) c. 8: (Avxoüpyos) — ovvensioe — nv user’ dilnlwv ünavras Öualeis 





zal ioox/noovs tois Ploıs Yevouevovs, TO ÖE NEWTEIOV AQETI); uETIövras' WS 
üllns Eriow no0s Ere00v 00x oVons ÖLapopäs oÜöE Avıooınros, Any donv 
aloyo@v 1poyos Öopileı zul zahlr Enaivos. 

3) ib. c.9. Vgl. diejelbe Behauptung im „Staat der Lac.” c. 7: zo 
ye m EEE adixwr yonuarileodaı za £v Tolis Towvrors ÖLerwivoev 
(Avxovoyos). 
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Seele und Leben.!) Su der Tat ein Staatsweſen, deſſen Schöpfer 
wohl diejelbe Freude über fein Werf empfinden fonnte, wie Gott, 
als er den Kosmos ſchuf!“) Und die Pythia Hatte vollfommen 
recht, wenn fie in den — ſchon von Ephoros in fein Geſchichts— 
werf aufgenommenen — Verſen die den Spartanern gewährte 
„Eunomie“ als eine Gabe rühmt, wie fie feinem anderen irdischen 
Gemeinwejen zuteil werden miürde.?) 

Man fieht, das traditionelle Bild Altfpartas zeigt wejentliche 
Züge des Staatsromanes; und wenn man diefe Dichtungsgattung 
im Sinne Schillers treffend als „jentimentale Idylle“ bezeichnet 
hat, was ift der Mufterftaat Sparta anderes, als eine Solche Idylle, als 
„die Ausführung eines poetiichen Bildes, in welchem der Kampf, 
die Spannung, die Not der mangelhaften Wirklichkeit völlig ab- 
getvorfen wird und das reine Ideal des Denfers in reiner und 
ftolzer Geftalt ſich als das echte Wirkliche darstellt ?"4) Es iſt voll- 
fommen zutreffend, wenn Montesquien — allerdings ohne ſich 
der Tragweite feiner Worte bewußt zu fein — von der Lyfurg- 
biographie jagt, er habe angejichtS der hier gejchilderten Einrid)- 
tungen bei der Lektüre jelbit den Eindruck gehabt, als leſe er die 
„Selchichte der Sevarambier”, den befannten Soztalroman von 
Bairaffe.5) 


1) ib. c. 10: ueilov de (nv) To Tov nAodrov Alnlov, &s proi OEopoaotos, 
xol. Aankovrov Anepyacaoduı Ti xowornu Tv Ösinvwv xal Th neol ımv Ölaıtav 
evreieia. Aonoıs yap 00x Tv ovöE anokavoıs oVdE Öyıs ÖAws N Eniöcikis Ts 
noAinis napaoxeviis Erni To avıo deinvor ıS nevnt Tod aAovolov BadiLovros' 
WoTE Tovro dm To Vovlodusrov Ev uovn av Ihno 1ov AAıov nolswv TH Iraorn 
owleodaı, TupAov Övra Tov NAOUTOV xal XEILLEVoV, WONEO YEAPNv dıpvyov xal 
Axivnrov. 

2) ib. c. 29. 

3) Diodor VII 11. 

4) Definition des Staatsromans bei Rohde ©. 197, 

°) Esprit de lois IV 6. Eine Beobadjtung, die ihn — dank feiner 
Duellengläubigfett — nicht hindert, Sparta, als die „vollffommenfte wirfliche 
Republif”, der „erhabenften idealen Republif“, der platonifchen, fowie dem 
fommuniftiihen Sefuitenftaat in Paraguay an die Seite zu ftellen. 
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In richtiger Erfenntnis der Berührungspunfte zwiſchen Theorie 
und Tradition — wenn auc ohne Ahnung von dem legendenhaften 
Charafter der legteren, der eben dieje Berührungspunkte erflärt,!) — 
macht Blutarch die Bemerkung, daß das Ziel, welches einem Plato, 
Diogenes, Zeno u. a. bei ihren Theorien vorjchwebte, durch den 
Geſetzgeber Spartas zur Wahrheit gemacht worden fei, indem er 
einen über alle Nachahmung erhabenen Staat ind Dafein gerufen 
und denen, welchen das Ideal des Weisen felbft für den einzelnen 
unerreichbar erjchienen, eine ganze Stadt von Weiſen vor Augen 
geftellt Habe.2) 

Eine Stadt von Werfen! Was fünnte bezeichnender fein für 
die speenverbindungen, aus denen der Idealſtaat Sparta erwuchs! 
Wir jehen an diefer Wendung, wie das iDealifierte Sparta zugleich 
als das politifche Seitenftüd, al3 Ergänzuug zu dem individuellen 
Idealbild der Sittlichfeit diente, welches die griechische Moralphilo- 
fophie jeit den Cynikern, insbefondere die Stoa, in dem Begriff 
des „Weiten“ gejchaffen Hat.) Wie die ſtoiſche Ethif in dieſem 
Begriff eine pavraoia zarainnuxn, ein mit unmittelbarer Über- 
zeugungsfraft wirkendes Bild, ein „Kriterium“ befaß, dem fie die 
Norm für das individuelle Handeln entnahm, jo ift das Idealbild 
des altipartaniichen Staates für fie ebenfall3 eine ſolche Yavraoia 


1) Bol. über diefe Zufammenhänge jegt auch Keßler a.a.D., bejonders 
©. 67 ff. 

2) Ebd. c. 31: 6 68 0b yoduuaza zai Adyovs, dA” Eoyw nolıreiav 
duiunrov Eis Ps NOOEVEYrAUEVoS xal Tols Avunagxtov eivar nv Zeyouernv 
neo Tov 0090v Ördadeoıw Drolaußavovow Emuöeikas ÖAnv nv nokıy 
pılLocopodoar. Bgl. übrigens ſchon Plato Protagoras 342d. 

Sa nad) Plutarch (c. 30) macht Altiparta nicht einmal mehr den 
Eindrud eines Staates, fondern den eines Haufes eines einzigen meijen 
Mannes: GV Enıxparoiviwv (sc. vouwv) nEOTEgov 00 n0LWws 7 Znagın 
ro)ıreiav All av600S AoxmTod xai 00pon Piov Eyovoa xTA. 

3) Für die hier verfolgten Sdeenzufammenhänge ift auch bezeichnend 
die Vorſtellung des Poſeidonios über die Herrfchaft der Weijen in der jeligen 
Urzeit. Vgl. Seneca Epist. XIV 2. 5: Illo ergo seculo, quod aureum 
perhibent, penes sapientes fuisse regnum Posidonius judicat. 
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zaraAnruxn, welche das „Kriterium der Wahrheit” (zoıınoıov zäs 
dindeias) für die befte Geftaltung des ftaatlichen Gemeinfchafts- 
lebens enthielt.t) 

Wenn aber der altfpartanifche Staat in dieſem Maße den 
Forderungen des Bernunftrechtes entſprach, fo lag darin zugleich 
für die Anſchauung aller derer, die, wie die Stoa, in dem „Gejebe 
der Vernunft” das der Natur jelbit erblidten, eine grundfägliche 
Übereinftimmung mit den Forderungen eines idealen Naturrecht2. 
Sn der Tat berührt jich die Lehre vom Naturzuftand mit den 
gejchilderten Anjchauungen über Altiparta fo nahe wie möglid). 
Finden wir nicht die Hauptzüge desjelben — die Bedeutungslofigfeit 
der wirtichaftlichen Güter, die Freiheit von jeder Pleonexie und 
allen Störungen des fozialen Friedens, die Genügſamkeit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit, furz die Harmonie des inneren und äußeren 
Lebens — in genauer wörtlicher Übereinftimmung in dem Bilde 
diejes idealen Mufterftaates wieder? Daß hier ein Zuſammenhang 
der Ideen bejteht, erjcheint mir unzweifelhaft. Wie jo manche Natur- 
vechtslehrer des 17. und 18. Sahrhunderts ihre Theorien an Die 
Mythen von Adam und dem Paradies anfnüpften, jo iſt es jchon 
von Plato Ddireft ausgeiprochen worden, daß der beſte unter den 
beitehenden Staaten derjenige Sei, der in feinen Inſtitutionen möglichit 
die Lebensformen des Naturzuftandes nachahıne,2) daß es die höchite 
Aufgabe der Staatsfunft fei, eben jenen Idealen fich zu nähern, 
welche ſich mit der Vorftellung eines glüdlichen Urzuftandes der 
Menjchheit verbänden.?) Welcher Staat hätte ſich rühmen fünnen, 
dieſes Ziel ernftlicher verfolgt zu haben, al3 Sparta? 


1) Übrigens hat ſchon Blato diefen Ton angefchlagen, indem er Sparta 
wenigitens in Beziehung auf die Grundlagen feiner Berfaffung al3 einen 
gejchichtlich gegebenen Mufterftaat (ruoadeıyua yeyovos) anerkennt. Leg. 692c. 

?) Leg. IV 73la: z@v yao dn noleov, DV Eunpoode 1üs Evvommosıs 
dınAdousr, Erı noorioa Tovrwv naunoiv Aeysral Ts 004% TE Hal olamoıs 
yeyovevaı Eni Koovov ual’ evdaiuwv, Hs ulunua Eyovod Eotıv Ns av vür 
apıora oixeltaı. 


3) Ebd. 
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Für den angedeuteten Einfluß der Lehre vom Naturzuftand 
ift befonders charakteristisch Die Art und Weile, wie die Borftellungen 
über Sparta unmittelbar an das Leben der Naturvölfer, ja jogar 
gewiſſer gejelliger Tiere anfnüpfen. Für eine Anſchauungsweiſe, 
welche in dem „Naturgemäßen”“ die abfolute Norm und Richtſchnur 
aller nienjchlichen Ordnungen jah, lag es ja überaus nahe, fich auf 
jene merkwürdigen Formen des Gemeinjchaftslebens zu berufen, 
welche wir bei den „von Natur gejellichaftlichen"!) Tieren, wie 
3.8. bei den Bienen, finden. Der Bienenftaat mit feiner ftrengen 
Unterordnung der Individuen unter die Zwecke der Gefamtheit, mit 
jeinen jozialen Einrichtungen von mehr oder minder jozialistischem 
und kommuniſtiſchem Gepräge?) erichien auf diefem Standpunkt 
— als eine gottgewollte Naturordnung 3) — zugleich al3 Vorbild 
für den Menjchen ſelbſt. Wenn der Menjch das, was hier der 
Inſtinkt des Tieres unter dem unmittelbaren Antrieb der „göttlichen 
Natur“ jchuf, in feinem vernunftgemäßen Handeln nachbildete und 
zur Vollendung brachte, folgte er da nicht dem Gebote der großen 
Lehrmeifterin jelbjt? Se beifer daher Staat und Gejellichaft geordnet 
ind, um fo mehr werden fie nach diefer Anſchauung in ihren Ein- 
richtungen jenen Gebilden einer unverfälichten Natur gleichen,t) Die 
den Romantiker wie ein leibhaftiger Überreft aus der glüdlichen 
Urzeit jelbjt anmuteten. Cine Auffaffung, mit der wohl auch die 
Anficht zufammenhängen wird, daß die Bienen und der Bienen- 


1) Cic. de off. 12. 

2) Daß Ddiefelben von den Alter genau beobachtet waren, zeigt Bergils 
Georg. IV 153: 

Solae communes gnatos, consortia tecta 
Urbis habent magnisque agitant sub legibus aevum. 

3) Zeus jelbft joll den Bienen ihre Natur gegeben haben. Bergil 
ebenda 149, der auch Hier felbitverftändlih nur ältere Vorftellungen 
wiedergibt. 

9) Wir finden noch einen Niederjchlag diefer Anfchauungsmweije, aller- 
dings in etwas anderer Faſſung in der fpäteren Xiteratur, 3.8. bei Didymos: 
Geop. XIV 3: zui n aolırsia Tovtov Tod Lwov N000E01xE Tals jalıora 
EÜDVOUOVUEVALS T@V NOAEWV. 
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ftaat ihre Entftehung dem Zeitalter des Kronos zu verdanken 
hätten.!) 

So dürfen wir uns nicht wundern, daß man felbit die ftrengjte 
und einfeitigfte, eben an den Tierſtaat erinnernde Form, welche 
das Gemeinschaftsprinzip im ſtoiſchen Gejellfchaftsiveal annahm, 
ein herdenartiges Gemeinjchaftsleben, in Sparta verwirklicht fand. 
Nah Plutarchs Lyfurgbiographie waren die Spartaner mit ihrem 
Gemeinmwejen verwachjlen, wie die Bienen mit ihrem Stod (Boreo 
ussırraı TO xowo ovupveis).) Sie werden geradezu als ein 
„vernunftbegabter Bienenfchwarm von Bürgern“ (Aoyızöv xai 
noAıtınöv ounvos) bezeichnet.3) 

Nicht minder nahe lag e3 bei der angedeuteten Sdeenverbindung 
Sparta und die Naturvölfer unter einem Gefichtspunft zu betrachten. 
Wird doch ſchon bei Äſchylos dag Land der Skythen, der typifchen 
Nepräfentanten des Naturzuftandes, und gemeinfam mit ihm Sparta 
als „Wohnfig der Gerechtigkeit” gepriejen!)%) Und es liegt gewiß 
nur an ber Lückenhaftigkeit unferer Überlieferung, daß wir Diefe 
Parallele nicht weiter verfolgen können. 

Sa schien nicht in diefem „Wohnſitz der Gerechtigfeit“ die felige 
Urzeit eines unverfälfchten Naturdafeins felbit wieder aufzuleben? 
sn der Tat, wie den Schilderungen eines goldenen Zeitalters in 


!) „Saturni temporibus“ wie es in Columellas (R.r. IX 2) Zitat aus 
Nilander, einem griechiichen Autor des 2. Jahrhunderts v. Chr., Heißt. 

2) c. 25. Bgl. dazu die oben ©. 111 erwähnte Forderung Zenos: 
eis de Pios N xal »0ouos &oneo AyEins ovvvduov ν 0vV- 
TDEDOoUEVNS. 

3) Plutarch a.a.D. Im Sinne diefer Auffafjung jagt übrigens ſchon 
Plato (leg. II 666) von den Spartanern: olov adodovs nwAovs Ev Ayeiı 
veuousvovs pooßadas Tovs vEovs xErınode. Vgl. die Parallelen mit dem 
Bienenftaat Rep. VII 520b und 564c. 

4) Eumeniden 703 ff. Heißt es vom Areopag: 

toıovöe Tor Tapßodvres Evöinws oeßas 
EEVUA TE 0005 xal NOAEWS OWTNDLOV 
Eyoıt’ av olov oVris Avdownwv Eye 
oöT’ Ev Aatov oüre IleAonos Ev Tonoıs. 
v. Böhlmann, Geſch. d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. I. 9 
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der attischen Komödie und den platonijchen Staatsidealen eine Reihe 
von Zügen des ſpartaniſchen Staats- und Volkslebens als Vorbild 
gedient hat,!) jo hat ganz unverkennbar die gejchichtsphilofophifche 
Spekulation umgefehrt die theoretifchen Anſchauungen über den 
Naturzuftand und eine naturgemäße Gejellichaftsorönung ohne 
weiteres auf Sparta übertragen. In der Lykurgbiographie Plutarchs 
werden 3.3. die eigentümlichen Ehegebräuche Spartas ausdrücklich 
als „naturgemäße" (noarrsueva Yvoxös) Hingeltellt.) Ganz im 
Sinne des unfchuldigen Naturzuftandes, in dem es fein Blut- 
vergießen und fein Töten der Tiere gab und der Menſch fich mit 
einfacher vegetabilischer Nahrung begnügte, wird hier ferner der 
Lebensordnung des lykurgiſchen Staates die Abficht einer möglichſten 
Beichränfung, wenn nicht völligen Befeitigung der Fleiſchnahrung 
zugefchrieben. Es fommt in diefer Auffafjung die an ſich ja fehr 
berechtigte Anficht zum Ausdrud, daß die foziale Not der Zeit und 
die Berichärfung der jozialen Gegenjäbe zum Zeil wenigstens in 
einer faljchen Lebensweife und deren Folgen: der Genußfucht, der 
fortwährenden Steigerung der Bedürfniffe und der enge damit zu— 
jammenhängenden allgemeinen Unzufriedenheit wurzle, daß Die 
Rückkehr zu einfacheren, natürlicheren und gejunderen Xeben3- 
verhältniffen eine Hauptbedingung aller fozialen Neform fei. Und 
wie man von Ddiefer richtigen Einficht aus alsbald zur einjeitigen 
Berherrlichung einer rein vegetarischen Lebensweiſe fortjchritt,3) fo 
ſah man auch diefes deal in dem Staat, der ja tatſächlich auf 


1) Vgl. Bergf, Comment. de reliquiis comoediae Atticae antiquae 
p. 197 ff. mit Bezug auf die Komödie des Kratinos vom „Reichtum“. 

2) Zugleich aber auch als wahrhaft „politifche” noarroueva noAırızas. 
c. 15. Natürlich wird dabei die Bedeutung diefer Gebräuche weit überjchäßt, 
wenn es im Hinblid auf fie von dein Gefeßgeber heißt: odx Ex T@v Tuyor- 
ıwv, all Er To» doiorwv EBov)ero ysyovoras eivaı Tovs nolitas, — Wie im 
Staate Platos! 

3) Vgl. ſchon Plato Rep. II 372b ff. Auch Hier berührt ſich übrigens 
Altertum und Neuzeit in ihren Ideen unmittelbar. Vgl. 3. B. die Schrift 
de3 Vegetarianers Heller, Elend und Zufriedenheit. Über die Urfachen und 
die Abhilfe der wirtſchaftlichen Not. 
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eine natürliche und gejunde Lebensweile feiner Bürger am folge- 
richtigften Hingearbeitet hatte, mehr oder minder verwirklicht. 

Bei der Berechnung der Abgabe von Getreide und Früchten, 
welche die Spartaner von den Helotenhufen bezogen, joll nämlich) 
der Gejebgeber von der Anficht ausgegangen fein, daß fie außer 
diefen Erzeugnifjen des Bodens für die Erhaltung des Wohlbefindens 
und der Gefundheit feiner Nahrung weiter bedürften.) Mit gutem 
Grunde hat daher auch das Evangelium des Begetarianismus, die 
Schrift des Borphyrios von der Enthaltjamfeit mit der aus Difüard) 
entnommenen Schilderung des Naturzuftandes eine Berherrlichung 
Sparta3 al3 desjenigen Staatsweſens verbunden, in welchem fich 
die idealen Urzuftände von Hella verhältnismäßig am reinften 
erhalten hätten.2) Eine Beobachtung, die der Neuplatonifer natürlich 
nicht al3 der erfte gemacht, -ondern wohl fchon bei jeinem Gewährs— 
mann Dikäarch gefunden Hat, deſſen — in Sparta begeiftert auf- 
genommene — Lobſchrift auf den fpartanischen Staat gewiß von 
demjelben Gedanfen beherriht war. Sa ich zweifle nicht, daß 
Dikäarch feinerfeitS damit nur einer Anjchauung Ausdruck gab, die 
ihm in der vorhandenen Literatur über die ältejte griechiiche Ge— 
Ihichte ebenfo fertig entgegentrat, wie Die Lehre von der Entwidlung 
der helleniichen Menfchheit aus dem Naturzuftand felbft. 

Übrigens waren in Sparta ja auch) die vealen Vorausſetzungen 
für eine Verwirklichung diejes Gejellichaftsideales in ganz hervor- 
ragender Weiſe gegeben. Diejeibe Freiheit von der Mühſal und 
Sorge der Arbeit, welche nad) der Lehre vom Naturzuftand die 
ältejte Meenjchheit ihrer Bedürfnislofigfeit und ihrer Beichränfung 
auf Die freiwillig dargebotenen Gaben der Natur verdanfte, gemährte 


1) Lyk. c. 8: Apxdoeıv yao Geto TO0OoUTOV avLols IMS TOOPÄS NO0S 
evediar xal byızlav ixavjs üähhov bE underös benoousvovs. Nach c. 12 
enthalten fich mwenigftens die Älteren der Fleifchnahrung vollftändig: 7a» 
dE Oywv ebdoriusı uakıora nao’ adrois 6 uehas Emuös, Worte undE zoEadlov 
deTodaı Tovs nosoßvreoovs, Alla NUPAXWOE Tols veavioxoms, abrobg ÖE TOD 
Lwuod xaraysoutvovs Eotiäodaı. 

2 IV3 u5. 

9* 
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den Spartiaten die Organifation der Gejellichaft, welche dem Voll— 
bürger alle Ermerbsarbeit abnahm und diefe auf die Schultern 
einer abhängigen außerhalb der Gemeinschaft jtehenden Bevölferung 
abwälzte.ı) Ein großer Teil der wirtjchaftlichen Schwierigfeiten, 
die fich der Realisierung gejellichaftlicher Idealgebilde entgegen- 
zujtellen pflegen, fam bier von vornherein in MWegfall.2) Kein 
Wunder, daß die hiſtoriſche Spekulation das deal, welches fich 
auf diejem günftigen Boden in der Phantafie aufbauen ließ, auch 
faft bis in die legten wirtichaftlichen Konfequenzen ausgebildet hat. 

Eine völlig getreue Reproduktion des Naturzuftandes konnte 
man ja allerdings jelbjt in der Eigentumsordnung dieſes Mufter- 
polfes nicht erbliden: Während dort der Boden und feine Früchte 
allen gemein gewejen, wie Luft und Sonnenlicht, war hier auf 
Grundlage eines fejt geregelten Agrarſyſtems der Boden unter die 
einzelnen verteilt und ſelbſt Dem von der Gemeinschaft ausgejchloffenen 
Bebauer des Ackers durch die glebae adscriptio ein individuelles 
Anrecht auf denfelben eingeräumt. Aber joweit einem ungejchulten 
volfswirtichaftlichen Denken und einer ungezügelten Phantaſie inner- 
halb diefer Schranken eine Annäherung an den Kommunismus der 
Urzeit erreichbar jchien, jomweit ift die im Zauberring der Romantik 
gefangene Hiftorie des ſpätern Griechentums in ihrer Sdealifierung 
der Ipartanischen Agrarverfafjung tatjächlich gegangen. Für ihre 

1) Vgl. Staat der Laced. c.7:’Evavria ye umv zal trade rols akkoıs 
"E)hnoı zareoınoev 6 Avxodoyos &v Tj Iraprn vöuıua. Ev us» yao Önnov 
tais Ahhaıs a0AE0oı nAvıes yonuariLovraı 6009 Ötvarraı. OÖ UV Yap yEewpyel 
6 ÖE vavzinoel 6 de Eumooederar, ol ÖE al ANO TEeyvöv ToEporrau, Ev ÖE TN 
Znaorn ö Avzodoyos rois usv Ehevdegoıs TÜV Aupi gonumarıouov Aneine 
undevös Anteodaı, Öoa 6’ E)evdepiav tals noAEcı napaoxevaceı, tadıa Erafe 
uova Eoya abt@v vouile. 

2) Schon Ariſtoteles Hebt in feiner Kritif des platonischen Kommunis- 
mus mit Recht hervor, daß demfelben viel weniger Schwierigkeiten da im 
Wege jtehen, wo die Befiger nicht zugleich Bebauer des Bodens find. Bol. 
Il1,2.1263a: Ereowv usv 00V Övıwv av yeoopyovrrwv Allos AP Ein TOONOS 
xal DUWv SC. zo) OLE Tv 1woar, adıav 6’ Eavrois ÖLanovovrrwv Ta 
nepi Tas rınosıs nleiovs Ar naoeyoı Övoxolias‘ Tl. 
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Anſchauungsweiſe war ja eine freie Entfaltung der fittlichen Ideen 
im Bolfs- und Staat3leben nur verbürgt bei möglichjter Gleichheit 
der Lebenslage aller Bürger. Wie hätte fie fich alfo eine Geſell— 
ihaftsordnung, in der fie den höchſten Triumph der Sittlichkeit 
über die materiellen Intereſſen erblidte, ohne die weitgehendfte 
Gleichheit der wirtjchaftlichen Güter denften fünnen! Und wo hätte 
der Doftrinarismug diefer Zeit fich bedacht, die logischen Folgerungen, 
die er aus dem Wejen einer folchen Gejellichaftsordnung in Be— 
ziehung auf ihre notwendigen Xebensäußerungen 309, fofort in an- 
geblih geichichtliche Tatſachen umzuſetzen ?1) So erjcheint denn für 
dieſe Auffafjung die Teilung des ſpartaniſchen Grund und Bodens 
ganz felbftverjtändfich wie eine „Teilung unter Brüdern”; und 
wenn in der Urzeit — um mit Juftin (d. h. wahrjcheinlich mit 
Ephoros) zu reden — eine Gemeinjchaft des Beſitzes beitanden 
hatte, al3 ob „alle insgefamt nur ein Erbe hätten“,2) jo Fonnten 
die Bürger des ſpartaniſchen Mufterftaates wenigſtens jo viel von 
ih rühmen, daß es auch unter ihnen feine Enterbten gab, daß 
jeder von ihnen den gleichen Anteil am „Bürgerland“ als fein 
angeborenes Recht beanjpruchen durfte. 


1)J Wie außerordentlich leicht fich die LXegendenbildung auf diejem Ge— 
biete vollzog, dafür bietet ein draftiiches Beifpiel auch die bei Juſtin (III 2) 
erhaltene Angabe, daß das lykurgiſche Sparta von der Geldwirtichaft zum 
reinen Naturaltaufc zurücdgefehrt jei. (Lycurgus) emi singula non 
pecunia sed compensatione mercium jussit. Auri argentique usum 
velut omnium scelerum materiam sustulit. Der Urheber diefer Anficht ging 
offenbar von dem Gedanken aus, daß ein Staat, in welchem der Erwerbs— 
trieb mit all feinen unfittlihen Konfequenzen radikal ausgerottet fein follte, 
ein der Anfammlung fähiges Taufchmittel, irgendein „Geld“ überhaupt nicht 
zugelajjen haben kann. Dieſe logiſch forrefte Schlußfolgerung genügte, daraus 
eine gejchichtliche Tatſache zu formulieren und fie als ſolche weiter zu über- 
liefern. — In diefelbe Kategorie gehört die Notiz bei Juſtin It (Lycurgus) 
virgines sine dote nubere jussit; ganz jo wie Blato in feinem Geſetzes— 
ftaat! Siehe Bd. 2. Diefelbe Anficht bei Pſ.Plutarch Apophthegm. Lac. 
Lyc. 15. Dazu Kepler a. a. O. ©. 69. 

2) XLIlI 1: veluti unum cunctis patrimonium esset! Vgl. Plutarch 
Lykurg 8: 7 Aazwvırn paivera näca noAliv AösApi@v eivar vewori veveunusvor. 
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Wie dieſe prinzipielle Gleichheit des Grundbeſitzes im einzelnen 
durchgeführt war, ob es überhaupt möglich war, diejelbe bei der 
wechjelnden Bürgerzahl aufrecht zu erhalten, ohne gleichzeitig die 
Zahl und Größe der Landhufen immer wieder von neuem zu 
ändern, Darüber hat man fich natürlich wenig Gedanken gemacht. 
Man jtellte ſich die Sache ſehr leicht und einfach vor. Wie im 
Staate der alten PBeruaner jeder Familienvater bei der Geburt 
eines Kindes ein neues Stüd Land zugewiejen erhielt,!) ebenfo ſoll 
in Sparta jedem neugebornen Knaben, deſſen Aufziehung bei der 
Borftellung in der Öemeindehalle (Leiche) von den Stammezälteften 
gebilligt war, eine Zandhufe zuerkannt worden jein.?) Wodurch die 
Älteſten in die Lage verjegt wurden, jedem Anfpruch diefer Art zu 
genügen, wird uns nicht gejagt; wohl aber wiſſen wir, daß Die 
Angabe in fchroffem Widerfpruche fteht mit allem, was jonft über 
das ſpartaniſche Güterrecht überliefert it. Denn es leuchtet ein, 
daß, wenn der Staat jeden neugeborenen Bürger mit einem Landlos 
ausstatten wollte, der ganze Grund und Boden jederzeit der Ge— 
ſamtheit zur Verfügung ftehen mußte, ein dauerndes Befigrecht des 
einzelnen, inSbejondere jedes Erbfolgerecht von vorneherein aus— 
gejchloffen war,3) während doch derjelbe Blutarch, der die genannte 
Legende unbedenklich wiedergibt, an anderer Stelle zugeftehen muß, 
daß ın Sparta feit uralter Zeit Die Landloſe regelmäßig auf dem 





1) Vgl. Steffen, Die Landwirtſchaft bei den altamerikaniſchen Natur— 
völkern S. 76f. 

2) Lykurg c. 16: zo de yerınder 00x Tv xUpLos Ö yervnoas TOEDEN, 
all Ereos Jaßav eis Tonov tıva AEoynv »alobuevov Ev @ zadmuevo TV 
pvleriov ol nosoßvraroı xatauadövres TO naLddpıov, Ei uEv elnayts ein xal 
Owual£eov, TOEpEev ErElevov, xKAÄMO0v adT® TÖv Evazıoyıkiov N000- 
VEINHAVTES. 

3) Daher begegnen wir im Inkareich neben der genannten Sitte gleich- 
zeitig der ftrengfien Yeldgemeinjchaft. Die Felder gehörten hier dem ganzen 
Dorf und fielen ſtets wieder an die Gemeinde zurüd, fie fonnten weder ver- 
äußert noch vererbt merden. Alljährlich wurden fie von neuem verteilt, 
wobei der einzelne bald mehr, bald weniger erhielt, je nachdem die Kopfzahl 
jeiner Yamilie ab- oder zugenommen hatte. Vgl. Steffen a. a. D. ©. 77. 
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MWege der Vererbung vom Vater auf den Sohn übergingen.!) 
Ebenſo Hätte es für eine nüchterne und unbefangene Betrachtung 
der Vergangenheit klar jein müfjen, daß die Xegende unvereinbar ıft 
mit der tatfächlichen Entwicklung der Sozialen Verhältniffe Spartas, 
mit der hier bis ins 7. Jahrhundert zurücdzuverfolgenden wirtjchaft- 
lichen Ungleichheit unter den Bürgern. 

Zu ſolch Eritiichen Erwägungen war aber freilich die Gefchicht- 
Ichreibung, auf die wir in diefen ragen angewiefen find, nicht im= 
Stande, am wenigften diejenige, bei welcher ung die Legende von 
der prinzipiellen Gleichheit des ſpartaniſchen Grundbefiges mit am 
früheften entgegentritt, daS Gefchichtswerf des Ephoros. Die all- 
gemeine Auffaffung des ſpartaniſchen Staates bei Ephoros, ſowie 
jeine Schilderung des feythiichen Naturvolfes ift Beweiſes genug 
dafür, was die Rhetorik der tjofrateischen Schule in der Idealiſierung 
geihichtlicher Zuftände zu leiſten vermochte. Der Schüler hat hier 
diejelben phantafievollen Glückſeligkeitsvorſtellungen in eine angeblich 
verlorene Vergangenheit zurüdprojiziert, wie fein Lehrer. 

Man vergegenwärtige fi) nur die Art und Weiſe, wie Iſo— 
frates feinen pſeudohiſtoriſchen Mufteritaat, den athentichen Staat 
der „rargios nolıreia“, ſchildert! 

Diefes Altathen des Sokrates Hat den Weg zum jozialen 
Frieden wirklich gefunden. Der Wettftreit der Parteien, der nicht 
fehlte, war hier nicht ein Kampf um die Macht oder die Aug- 
beutung der Herrichaft, fondern ein edler Wetteifer, ſich gegenfeitig 
mit Dienftleiftungen für daS gemeine Befte zuvorzufommen. Wo 
der Trieb zu genoffenschaftlichen Zufammenjchluß die Bildung von 
kleineren Verbänden und Vereinigungen veranlaßte, galt es nod) 
nicht der einfeitigen Förderung von Sonderinterefjen, vielmehr fühlte 
ih jeder Einzelverband nur als Drgan im Dienjte des Volks— 


1) Agis c.5. Die Verjuche, die Angabe Plutarchs fo umzudeuten, daß 
der Widerfpruch mit den Tatfachen megfällt, 3.8. die Erklärung von Schömann- 
Lipfius, Griech. Alt. 13 263, tun nicht nur dem klaren Wortlaut Gewalt an, 
jondern verfennen auch den Zujammenhang der Vorftellungen, aus dem fie 
allein verftanden merden fann. 
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interejfes.) Ein Geift wechfeljeitigen Wohlwollen3 verband alle 
Klaſſen der Bevölkerung.) Der Arme fannte noch feinen Neid 
gegen den Beligenden und Reichen. Im Gegenteil! Die unteren 
Klaffen jahen in dem Wohlftand der Höheren eine Bürgichaft für 
ihr eigenes Gedeihen und waren daher ebenfo eifrig bemüht, die 
Intereſſen derjelben zu fördern, wie die eigenen.3) Die Befigenden 
hinwiederum waren jo weit entfernt, auf die Armen herabzufehen, 
daß fie in der Armut vielmehr einen öffentlichen Mißftand erblicten, 
der den Befigenden jelbft zum Vorwurf gereiche.*) Sie waren daher 
allezeit bereit, zur Befämpfung der Not die Hand zu bieten, fei es, 
daß fie Grundſtücke gegen billige Pacht an Dürftige überließen 
oder ihnen durch Geldvorjchüffe die Mittel zum Betriebe eines 
Gewerbes gewährten. Sie hatten ja auch, nicht zu fürchten, daß 
ihnen die ausgeliehenen Kapitalien verloren gehen würden. Denn 
damals war das ausgeliehene Geld ebenfo ficher, wie daheim im 
Schranke! — Hier lag in Wirklichkeit die Sache fo, daß die Für- 
ſorge für andere fich zugleich dem eigenen Wohle fürderlich er- 
wie3.5) Es verband ſich mit der Sicherheit des Eigentums ein Ge- 
brauch desfelben, der es gemwillermaßen zum Gemeingut aller 
Bürger machte, die einer Unterjtügung bedurften,s) fo daß es da— 
mals niemand gab, der jo arm gewejen wäre, um den Staat durd) 





1) Baneg. 79: oßGro de noAırımas eiyov, WOTE xal Tüs OTAaEıS EnNOLOUVTO 
oos AaAlnkovs o0y 6noTEgoL Tovs Er£oovs Anolkoavres av Aoınav Ag&ovom, 
3 ) e * x ’ 2 ’ ’ . \ x € ’ 
aA)” önorTeooı YPÜnoovraı mv noAıv Ayadov Tı nomMoavrss’ al Tas Eraupeias 

= * eo. = 202 ⸗ 2 Pe BEER | Ps ee N * n 
cvviyov 00x ÜnEo Tov idia ovupeoorrwv, ali Eni ij Tod nAndovs wopeltia. 

2) Areop. 31: od yao uovov neol T@v xoıwav wuovoovv, Alla al mepi 
tov idıov Piov Tooadınv Enowwüvro noovorav AaAAnAwv, 6omv ME 7 ToVS EV 

’ 
YpovoÜvras xal narpldos K0Lwwvoüvras. 

3) ib. 32. 

4 ıb ce 7 ’ 3 4 ec — 3 \ 2* yi and 3 ’ 

) Ib... . drolaußarovres aioyvynv avrols Eivar ınv Tav okay ANopiar 
Ernuvvov tals Evöelaus. 

5 ıt 35° u h) G AM ’ 4 x J ⸗ 9 2 u 2 N 

) ib. 35: &ua yao tous te nolltas @pElovv al Ta OYELEO’ auTWrV Evsoya 
zadEotaoar. 

6) ib. zegahaıov de Tod zalös AAlnkoıs Öuıdeiv. al utv yap xıNoeıs 
aogaltis n0av, olonso xaru To Öixalov ÜnMExorv, ai ÖE yomosıs xowal nräoı 
tois Öeousvois TOP ohırav. 
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Betteln beichämen zu müfjen.!) Su der richtigen Einficht, Daß die 
Kot auch die Urſache der fittlichen Mißſtände ift, hoffte man durch 
die Bejeitigung diefer „Wurzel der Übel“ auch der leßteren Herr 
zu werden. Daher war auch der Areopag in dieſer Zeit eine Art 
ſtaatsſozialiſtiſches Arbeitsamt, das jeden Bürger zu der feinen 
Berhältniffen entiprechenden Tätigkeit anhielt und daher Arbeits— 
lofigfeit und Nichtstun und ihre Folgen: Not und Lafter, mit Er- 
folg befämpfen fonnte.2) 

In der Tat ein Zuftand, dem zur Verwirklichung des „beiten 
Staates" faum mehr viel fehlt,?) und der ſelbſt die Hoffnungen 
derjenigen rechtfertigen fünnte, die an die Möglichkeit einer radifalen 
fittlihen Umwandlung des Menjchengefchlechtes glauben und davon 
eine völlige Neugeftaltung der Gefellichaft erwarten. Denn wenn die 
Möglichkeit erwiejen ift, die befigenden Klaſſen jo weit zu bringen, daß 
fie die Armut des Nächſten als perfönlichen Mafel betrachten, warum 
joltte da nicht noch eine weitere Stufe der Entwidlung denfbar fein, 
wo man es Schon als eine Ungerechtigkeit empfinden wird, überhaupt 
reich zu fein, während andere darben, wo jedermann freiwillig auf 
feinen Überfluß verzichten und alles an andere abtreten wird, was 
in deren Händen mehr nüben fann, als in feinen eigenen? 

Jedenfalls befteht eine unmittelbare Kontinuität zwilchen dem 
Ideenkreiſe, aus dem diejes Idealbild Altathenz bei Sokrates erwuchs, 
und den idealifierenden Anſchauungen über den Sozialen Mufterftaat 
Sparta, wie fie in dem Geſchichtswerk feines Schüler3 Ephoros zum 

1) ib. 83: 70 dE ueyıorov' Tore Ev oböeis 1v Twv nolurav Evdens Tov 
dvayxuiov, OÖÖE NE000LTWV TOVS Evruyyavovras ı1v noAv xatı)oyvve, vüv ÖE& 
nAslovs Eloiv oi onaviLovres ı1@v Eyovımv. 

2) ib. 44: zoVs Ev yao Dnodesorepov nodtrovras Eni Tas yEwpylas xal 
Eunoglag Ergenov, eiöores Tas Anopias uEv dıa Tas doyias yıyvousvas, Tas Ö& 
xaxovoyias dla Tas Anoplas’ AvaLmodvıss 00V 11V dEXNV TWV zaxo@v 
anallafeıy @ovro za ı@v AAlwv duapımuaıwv ı@v er’ Exeivnv yıyvo- 
UEVWV, 

3) Für Sfofrates ift hier der „beite Staat“ bereits verwirklicht. Er 
fragt allen Ernftes: zarroı aws üv yevorro tavıng nAslovos dkla nolıreia, tig 
oSto xalods ändavıwv Wr noayudarwov Enıusindeiong ; 
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Ausdrud famen. Die Grundlage bilden hier wie dort dieſelben 
ſozialpolitiſchen Konstruktionen, nicht die echte Überlieferung. 

Sa ich glaube, daß uns Iſokrates jelbjt eine Handhabe bietet, 
um die VBorftellung von der grundjäglichen Gütergleichheit in Sparta 
zu erflären. Die Anficht des Ephoros von diefer Gleichheit nimmt 
ſich nämlich ganz wie eine Weiterbildung der Anſchauung aus, die 
fein Lehrer Sokrates im Panathenaikos vertritt. Dieſer fpricht dort 
bon einer angeblich nicht ange nach der Eroberung Lakedämons 
erfolgten Aufteilung des Landes zwiſchen Spartanern und Beriöfen, 
bei der die erjteren den beiten Teil der Aderflur für jich genommen 
hätten, obwohl von Rechts wegen alle ohne Unterschied Hätten 
den gleichen Bodenanteil befommen follen.!) Alſo die An- 
erfennung eines gleichen Rechtes am Land! Wenn es aber fo einmal 
eine Zeit gegeben, die jedem einzelnen einen gleichen Anteil am 
Boden zugelprochen Hatte, warum jollte da die Anerfennung diejer 
Gleichheit aller mit dem Aft der Landaufteilung ein Ende gehabt 
haben? Wie nahe lag es anzunehmen, daß auch nachher noch 
eigentlich jeder Spartiate grundfäglich denjelben Anſpruch erheben 
fonnte, wie die Vorfahren bei der Zandaufteilung! Und es entipricht 
ja recht eigentlich diefer Vorftellung von einem idealen Ur- und 
Grundrecht des Spartiaten am Boden des Vaterlandes, wenn die 
Legende den großen ſagenhaften Gejeßgeber Spartas durch eine 
radifale Neuaufteilung des Landes diefen Anfpruch aller verwirf- 
lichen läßt. 

Man Sieht, es handelt fich Hier lediglich um Erzeugniſſe der 
Neflerion und Legende, nicht um die Fortdauer eines wirklich vom 
Geſetz anerkannten Rechtes jedes Spartiaten auf ein Log, um eine 
„verichollene Satzung“, wie fie E. Meyer annimmt, nach deffen Anficht 
„die periodiiche Berlofung des Landes fich in Sparta mit jo vielen 
Inſtitutionen der Urzeit noch in gefchichtlicher Zeit erhalten hat“, 
ja jogar die Erzählung von der lykurgiſchen Landanfteilung auf 
jene verjchollene Satzung zurückgehen ſoll, indem fie „nach griechijcher 


1) 8179 ns (sc. xooas) nooonxer ioov Eyeır Exaorov. 
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Art die Snftitution durch einen einmaligen Willfüraft des Geſetz— 
gebers erflärt“.!) 

Wer ſich den Geſamtcharakter der Literatur über den Ideal— 
Itaat vergegenwärtigt, wird jchwerlich glauben fünnen, daß uns in 
ihr ein jo bedeutjamer Niederschlag geichichtlicher Erinnerungen aus 
der Vorzeit erhalten ift. Die Welt, in der dieje Literatur lebt, iſt 
die der Hiftorischen Phantafien und der ſozialphiloſophiſchen Theorie. 
Das fieht man ja recht deutlich an der Art und Weife, wie fie Die 
fuftigen Spekulationen der Lehre vom Naturzuftand in die Gefchichte 
einführte! Wie unendlich Teicht hat fie es jich Doch gemacht, den 
Kernpunft diefer Xehre, die Vorstellung von dem idylliichen Frieden 
primitiver Volkszuſtände als gefchichtlich zu erweilen! Nach dem 
Zeugnis Dikäarchs hat ſich die Lehre vom Naturzuftande äußerlich 
in der Weiſe entwidelt, daß man von den Mythen über das goldene 
Beitalter das „allzu Fabelhafte“ abftreifte und mit Hilfe derjenigen 
Elemente der mythiſchen Erzählung, welche fich vernünftigerweiſe al3 
gejchichtlich möglich denfen ließen, eine neue Urgeichichte der Menſch— 
beit fonftruierte.2) Wer wollte anderjeit3 bezweifeln, daß unter den 
Autoren, auf welche ſich Difäarch bei diefer Gelegenheit beruft, in 
eriter Linie eben Ephoros ſtand, deſſen gefchichtlihe Methode ſich 
ja durch diejelbe flache Rationalisierung des Mythiſchen, durch diefelbe 
Berquidung von Fabel und Geichichte auszeichnet („ovyyeiv töv 
te ns ioroplas xal töv Tod uidov Tünovr!“)3) 

Hat doc) Ephoros dem ſpartaniſchen Staate ſogar zugetraut, 
daß er um der Entvölferung zu begegnen, einmal in jchwerer 
Kriegszeit eine fürmliche Frauengemeinſchaft eingeführt habe, Die 
unbejchräntte Promiskuität in der echt vationaliftiichen Erwägung, 
daß man eine größere Zahl von Empfängniffen befommen werde, 





1) Geſch. d. Altertum3 Bd. II ©. 297. 

2) a. a. O.: ä& 67 xal Einyovusvos 6 Aıxulaoyos Tov Eni Koovov Piov 
Toodrov eival pnow ei det Aaußavsıy uEv aUTOv Ws yEyovora xal un uaımv 
erINEpNULOUEVov TO Ö& Alav uvdırov ApeEvras — Eis To dia Tod Adyov 
PVoxov Avaysır. 


3) Strabo IX 3, 12. p. 423. Qgl. X 4,8. p. 476. 
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wenn man jedes Weib zum Verkehr mit mehreren Männern zu- 
lafje!!) 

Doc wozu bedarf es noch eines Hinweifes auf die Schwächen 
diefer Gejchichtichreibung? Wer die ganze Frage vom univerjal- 
biftortichen Standpunkt aus betrachtet, der weiß, daß wir es hier 
mit einer jener Erjcheinungen des menjchlichen Geifteslebens zu tun 
haben, die ſich — unabhängig von der erreichten Höhe der gejchicht- 
lichen Kritik — als das logische Ergebnis gewiſſer begriffsbildender 
Geelenvorgänge von felbft einzuftellen pflegen. In allen bewegten 
Beiten, in denen die beftehenden fozialen und politischen Ordnungen 
tiefempfundenen Bedürfniſſen und Wünjchen nicht mehr ent|prechen 
und zu zerbrödeln beginnen, begegnet ung aud) diefes Hinausſtreben 
aus dem Zerjegungsprozeß des gegenwärtigen Lebens in die Welt 
der Ideale. In folchen Übergangsepochen ift es felbft für die ftrenge 
Forſchung überaus jchwierig, ich durch perfünliche Wünfche und 
Hoffnungen nicht den Blid für jene ſchmale Linie trüben zu laffen, 
welche die wirkliche Welt von der begehrten fcheidet, ſich Das reale 
Bild des wirtjchaftlichen Lebens und feiner Kauſalzuſammenhänge 
nicht durch Idealbilder durchkreuzen zu laffen. Daher iſt — von 
dem antıfen Rom ganz zu jchweigen 2) — auch die Hiftorifche Speku— 
lation des 19. Jahrhunderts aus ähnlichen Motiven zu völlig 
analogen Anfchauungen über die Vergangenheit gelangt, wie Die 
des 4. v. Chr. Wir begegnen in unferem von fozialreformatorischem 
Geist durchdrungenen Zeitalter auf ſozialpolitiſchem Gebiete gejchicht- 
lichen Konftruftionen, deren quellenmäßige Unterlage faum weniger 
problematifch ift, al3 die Anficht der Alten über die prinzipielle 


1) Sn der Zeit des erften meffenijchen Kriegs nad) Ephoros bei Juſtin 
Ill 4. Promiscuos omnium feminarum concubitus permisere, maturiorem 
futuram conceptionem rati, si eam singulae per plures viros experirentur. 

2) Es bedarf ja faum eines Hinweiſes auf die römische „Baftardhiftorie” 
des 4. Jahrhunderts d. St., Die im mwefentlichen auch nur ein „quafishiftorijcher 
Abklatſch“ der agrarpolitifchen und fozialrevolutionären Bewegungen der 
gracchiſch-ſullaniſchen Zeit ift. Mommijen, Sp. Caſſius, M. Manlius, Sp. Mälius, 
die drei Demagogen der älteren republitanifchen Zeit (Röm. Forfch. II 153 ff., 
bejonders ©. 198 f.). Näheres im 2. Band. 
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Gütergleichheit Spartas. Ich erinnere nur an die Rolle, welche 
die oftflavische Dorfgemeinjchaft (der ruffische Mir) in der modernen 
Agrargeichichte gejptelt hat. Diefer ſlaviſche Gemeindekommunismus 
verwirklicht die genannte Gütergleichheit Durch eine periodische Neu— 
aufteilung des Bodens nad) der Kopfzahl in radikalfter Weile, 
während die altdeutjche Hufenverfaffung feine Spur von einem jolchen 
Syſtem erfennen läßt. Trotzdem hat man vielfach, wie 3. B. Laveleye, 
die germaniiche Dorfverfaffung als das vollfommene Abbild der 
oftflaviichen, die germanifche Gemeinde als ein vollfommen „kom— 
muniftiich organiſiertes“ Gemeinmwejen!) hinstellen fünnen! Die 
modernen Verkfündiger des Sozialistischen Evangeliums der „Boden- 
veritaatlichung” („nationalisation of land“), der „Rückgabe des 
Landes an das Volk“ reden in derjelben Weile von der „Nüdfehr 
zum alten Recht des Gemeinbejiges am Boden“, wie die Sozial- 
revolutionäre der Zeiten des Agis und des Kleomenes von der 
Rückkehr zu der wirtjchaftlichen Gleichheit und Gemeinschaft (doöıns 
»al xowwvia) des Iykurgischen Sparta.2) Und jelbft ein Lorenz 
v. Stein hat die Behauptung gewagt, daß bei den drei großen Kultur— 
pölfern Europas, Hellenen, Stalifern, Germanen, die Gemeinschaft 
alles Grundbejites die Grundlage des gejamten Nechtslebens 
geweſen fei. Infolge einer ähnlichen Sdeenverbindung, wie wir ſie 
bei Ephoros, Bolybios, Plutarch fanden, erfcheint ihm die prinzipielle 
„Sleichheit des Anteil an dem gemeinfamen Gut“ als die not- 
wendige wirtichaftliche Verkörperung der „Sleichheit und Freiheit”, 
welche nach ihm die „Anfänge der Geichichte Europas“ charafterifiert. 
„Das Xebenzprinzip der drei Völker iſt die Freiheit des waffen— 
fähigen Mannes, die zur Gleichheit des Befites der einzelnen und 
zur Gemeinjchaft in Beſitz und Leiftungen aller wird, weil fie 


) So auch Kleinwächter, Zur Frage der ſtändiſchen Gliederung der 
Geſellſchaft (Zeitſchr. f. d. Staatswiſſenſch. 1888 ©. 318). 

2) Vgl. 3. B. die Monatsſchrift zur Förderung einer friedlichen Sozial» 
reform. „Deutich-Land” Bd. II Nr. 1 ©. 20. Engel, Die Entwidlung des 
Sozialismus von der Utopie zur Wiljenichaft ©. 51 in dem Anhang über 
„die Mark”. 
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nur in der Gemeinfamfeit ihres Beſitzes verwirklicht werden 
fonnte. Erjt die legtere war es, welche jedem einzelnen die Kraft 
und das ftolze Bewußſein des Ganzen gab."!) Man fieht: Die 
Idee einer glücklichen, leider zeritörten Gejellichaftsverfafjung der 
Borzeit, die Sdealvorftellung einer Art präftabilierten Harmonie der 
Kräfte, um es furz zu jagen, eines „goldenen Zeitalters“?) tritt 
hier mit demfelben Anjpruc auf, geichichtliche Tatjachen zu re— 
produzieren, wie die analogen ſozialgeſchichtlichen Konftruftionen der 
Alten.?) 

Das Ungefchichtliche und Übertriebene in diefem Sdealgemälde 
it in Bezug auf das germanische Altertum neuerdings zur Genüge 
Elargelegt worden.*) WaS die hellenijche Welt betrifft, jo wird nad) 
dem Gefagten eines weiteren Beweifes nur noch derjenige bedürfen, 
der mit Viollet,5) Laveleye,6) v. Stein?) u. a. der Anficht ift, daß 
„die antiken Dichter im goldenen Beitalter einen alten Gejittungs- 
zuftand Schildern, deffen Andenken fich erhalten hatte!” Wer der 
Ansicht ift, daß das „goldene Zeitalter”, in dem e3 „noch fein PBrivat- 
eigentum gab“, feine dichterische Fiktion, jondern der „Niederichlag 
der im Volksbewußtſein fich fortipinnenden () Tradition eines 

1) Die drei Fragen des Grumdbefiges und jeine Zukunft ©.29 u.37f. 

2) Der Ausdrud wird direft gebraucht, um die Zuftände de3 altgerma- 
nifhen Staates zu charafterifieren, bei Lamprecht, ARheinifche Studien 103 ff. 

3) Wie weit die Analogie zwiſchen antifen und modernen Einjeitig- 
feiten auf diefem Gebiete geht, dafür ift auch der Vorwurf bezeichnend, den 
C. Delbrüd (Die indogermanijchen Berwandtichaftsnamen ©. 215) Lamprechts 
Studien zur Sozialgejhichte der deutſchen Urzeit macht, daß „diejenigen 
Schablonen, welche innerhalb des Rahmens der Naturvölfer erarbeitet 
find oder zu fein fcheinen, allzu bereitwillig auf andere Völker übertragen 
werden, al3 ob wir noch in den Zeiten lebten, da die großen Epopöen der 
jpefulativen Philofophie die Gemüter gefangen hielten“. 

+) Von Meigen in dem ©. 6 genannten Aufſatz „über die Individual— 
wirtichaft der Germanen” a.a.D. ©. 71f. 

>) a. a. O. ©. 465 f. 

6) a. a. O. S. 370. 

7) v. Stein, Die Entwicklung der Staatswiſſenſchaft bei den Griechen, 
Sitz. Ber. der Wiener Akademie (phil.hift. Ki.) 1879 ©. 255. 
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primitiven Kommunismus” war,!) und wer jchließlich mit Laveleye 
ſogar den befannten Idealſtaat des Euhemeros 2) als eine der wirk— 
lihen Geichichte angehörige Erjcheinung anerfennt, weil feine In— 
jtitutionen „Die echten Züge der primitiven Agrarverfaflung an fid) 
tragen“, für den find diefe Ausführungen nicht gejchrieben. 


Zweites Kapitel. 
Die foziale Demofratie. 


Erfter Abſchnitt. 
Der Stadtitaat als Geburtsitätte des Sozialismus. 


Eine bedeutfame Realität liegt ja dem Sozialftaat der Legende 
zugrunde Es iſt die lebendige Wirklichkeit, fozufagen Die ganze 
ſoziale und geiftige Atmofphäre, die den Griechen umgab und Die 
die mannigfaltigften Keime zur Entftehung einer derartigen Gedanken— 
richtung enthielt. 

Der Boden, in welchem die wirtichaftliche, Joztale und politische 
Erijtenz des Griechen wurzelt, tft Der Stadtjtaat, die Polis. Nach 
außen hin jchließt fich diefe „autonome“ jtädtiiche Gemeinde eifer- 
ſüchtig ab, ihre Politik ft vom Individualprinzip faſt bis zur 
Karikatur beherrfcht. Aber eben durch dieje Iſolierung fommt auf 
der anderen Seite das entgegengejebte Prinzip zur Geltung. Sie 
führt dazu," daß nun die Gemeinde ſich um jo enger in fich ſelbſt 
zujammenfchließt. Das Korrelat des engherzigiten Stadtegoismus 
ift der fräftigfte Stadtpatriotismus, die in allen einzelnen Gemeinde- 
genoſſen lebendige Vorſtellung von Iofalen Gejfamtinterefjen. Und 
wie auf dem politiichen, fo ift es auf wirtichaftlichem Gebiete. Der 
abgeichloffene Staatliche Mikrofosmo3 der autonomen Gemeinde fann 
ich in diefer feiner Selbitändigfeit nur behaupten, wenn er auch 
in der Geftaltung der materiellen Grundlagen feiner Eriftenz nad) 


1) 2, Stein a.a.D. ©. 92. 
2) Siehe das Kapitel über den Staatöroman im 2. Band. 
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außen hin möglichſt unabhängig daſteht. Er muß allezeit in der 
Lage jein, im Notfall „ich jelbit zu genügen“. Sein höchites Ideal 
it naturgemäß auch wirtichaftlich die „Autarkie“.) Er kann daher 
nicht in Dem Grade, wie die moderne Stadt, in einer National- 
oder Volkswirtſchaft aufgehen, wo jeder einzelne Broduftions- und 
Konſumtionsort ein völlig unjelbitändiges Glied in dem Organismus 
der Gejamtheit aller Einzelwirtfchaften ift, und im großen und ganzen 
überall die Verhältnifje der Iofalen Produktion und Konſumtion 
Durch diejenigen der Gejamtheit beftimmt werden. Wenn aud) die 
lebhafte Entwiclung des Verkehrs, des Handels und der Induftrie, 
die werbende Kraft des Kapitales die Schranken zwijchen den einzelnen 
Produftionsgebieten allenthalben durchbrach und die interlofale Bro- 
duftionsteilung ſehr bedeutſame Fortſchritte machte, fo ſuchte fich 
doch jede hellentiche Stadt auch wirtſchaftlich als ein möglichit felb- 
ftändiges Ganze zu behaupten, das von fich aus nach feinen befonderen 
Bedürfnijfen Produktion, Verteilung und Konfumtion der Güter, 
Preisbildung und Abjagverhältnifje regelte. Ein fo Eleines Staaten- 
gebilde, wie es die hellenische Bolis war, fonnte eben nur eime ſehr 
künſtliche Wirtichaftspolitif treiben, zumal dann, wenn die wirtichaft- 
liche Entwiclung und die Zunahme der Bevöfferung eine intenfivere 
wurde Es iſt ja ein altes Gejeb, daß die Zunahme der Menſchen 
auf engem Raum den Menjchen unfreter macht.?) 

Man denfe an die Eingriffe in die wirtjchaftliche Freiheit zum 
Schutze der Landesfultur, an die Kornhandel= und Teuerungspolitif 


1) Kai mv now — rühmt Perifles in der Leichenrede von Athen — 
Tols AÄCL AA0E0REVAOAUEV al Es TOAeuoP al Es EIONPNV aAbTagxeorarnv. 
Thuk. II 36, 2. Vgl. Ariftoteles Vol.I1,8.1252b: 7 6’ Ex nAsıwovav wur 
zoıwwvia teheıog nölıs Non, aaons Eyovoa nEoas rjs adragxeias 
os Eros einew. Sn diefer Hinficht trifft auch auf die Hellenifche Polis das 
zu, was Schönberg bb. f. Rationalöf. u. Stat. 1867 ©. 1 ff. zur Charakteriſtik 
des mittelalterlichen Stadtjtaates bemerft hat. 

2) Nach der treffenden Bemerfung Ratzels, Politiſche Geographie, mo 
zum erſten Male die politifchen Wirkungen enger und weiter Räume fyftematijch 
dargelegt find (©. 352 ff.), wenn auch nicht in der Richtung, mit der wir 
uns hier befchäftigen. 
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mit ihren Zaren und ftrengen Verboten gegen Auffäuferei und 
Lebensmittelmucher, an die Ausfuhrverbote in Bezug auf Boden 
produfte und Rohſtoffe der Induftrie, an die Begünftigung Des 
(ofalen Marktes durch Handelsfperren, Straßenzwang und Stapel- 
rechte, durch Eingriffe in den Geld- und Kreditverkehr, an das 
VBorfaufsrecht des Staates in Bezug auf gewilje für feine Zwecke 
notwendigen Güter, an die offenbar vielfach vorfommenden ftaat- 
fihen Monopole u. dgl. m. 

„Alles, was Wert Heißt, hing bei der relativ iſolierten Lage 
der Städte jehr von ihrer Gewalttätigfeit ab."1) Selbft die Demo- 
fratie hielt eine derartige energische Staatsintervention in wirt- 
Ihaftlichen Dingen nicht für unvereinbar mit ihrem Prinzip der 
individuellen Freiheit, mit der — wenigftens in Staaten, wie Athen 
— ſo hoch entwicelten Freiheit des Eigentums und Verfehres. Gerade 
in den Zentren des wirtichaftlichen Fortichrittes, wo die Eriftenz 
einer zahlreichen Volfsmenge auf Handel und Gewerbe beruhte und 
die heimische Landwirtichaft den Bedarf nicht dedte, mußte es ſich 
bejonders häufig fühlbar machen, auf welch ſchmaler und ſchwankender 
Grundlage das ſtädtiſche Wirtſchaftsleben ſich aufbaute, welche Ge- 
fahren Hier jede wirtfchaftliche Krılis, jede Unterbrechung der Kom— 
munifation, jede Störung der Güterverforgung durch gewinnfüchtige 
Spekulation einzelner über die Bevölkerung heraufbeichwören fonnte. 
Eine Situation, die es nicht bloß als ein Recht, Sondern geradezu 
als eine Pflicht der ftädtiichen Obrigkeit erjcheinen ließ, die Pro— 
duftion, Verteilung und Konfumtion der Güter zu überwachen 2) 
und in dieſelbe nötigenfall3 beftimmend einzugreifen. 

Ein folches Recht und eine jolche Pflicht ergab fich ſchon aus 
der ebenfall3 in der Natur des Stadtſtaates begründeten nationalen 
Anſchauungsweiſe über daS Verhältnis der Gejamtheit zu ihren 


1) Burdhardt, Griehiihe Kulturgejchichte I 271. 

2) Eo ift 3. B. der Stand der Getreidevorräte ein ebenfo regelmäßig 
wiederfehrender Beratungsgegenftand der athenifchen Efflefie, wie die „Sicher- 
heit des Landes“. Siehe Ariftoteles "Adv. 704. 43; vgl. ebd. 50 f. die charafte- 
riſtiſchen Mitteilungen über die wirtjchaftSpolitifche Verwaltungspraris Athens. 

v. Pöhlmann, Geſch. d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 10 
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einzelnen Gliedern. Durch) ihre Selbftändigfeit und Abgeſchloſſenheit 
erhielt die ftädtiiche Gemeinde das Gepräge einer wenigftens nach) 
außen enge verbundenen Gemeinjchaft,!) deren Mitglieder fich wohl 
bewußt waren, wie jehr hier die Wohlfahrt, ja die Eriftenz des 
einzelnen von der des Ganzen?) und umgekehrt die Wohlfahrt und 
Leiftungsfähigfett des Ganzen von der der einzelnen abhing. Und 
je augenfälliger dieje Abhängigkeit ſelbſt für den Furzfichtigiten 
Egoismus zutage trat, um jo mehr war man gewohnt, an der 
Staatlichen Gemeinfchaft das zu fchäßen, was fie für die allgemeine 
Kultur» und Wohlfahrtspflege zu leisten vermochte.) In den 
Lebensbedingungen des Stadtftaates und nicht in einer 
Katuranlage des Hellenenvolfest) oder der angeblichen „antiten 
Staatsidee” wurzelte die energische Betonung des Wohlfahrtszweckes 
im helleniſchen Staatsleben, die auch durch den fchnödeften Klaſſen— 
egoismus nie ganz verdunfelte Überzeugung, daß die Gemeinschaft 
verpflichtet ift, für daS materielle und fittliche Wohl ihrer Mit- 
glieder zu jorgen, und daß an diefer Pflicht der Gemeinschaft die 
Freiheitsſphäre des Individuums ihre naturgemäße Schranfe findet. 5) 


1) Befler als in unferen „Stadtftaat” fommt diefe Eigenart der Polis 
zum Ausdrud in den englifchen Bezeichnungen city-community (Örote) oder 
city-commonwealth. In dem fchönen Kapitel über den „Staat als boden- 
ftändigen Organismus” (Politiſche Geographie ©. 8) jagt Nagel treffend: „Die 
Athener in ihrem Fleinem, in jedem Winkel ihnen befannten, von ihnen politifch 
jeit Sahrhunderten vermerteten Land vermochten wohl des Plato Saß zu ver» 
ftehen, daß der Menjch und der Staat nur dem Umfange nad) verfchieden feien. 

2) Bejonders ſchön formuliert von Euripides fr. 795: 

natois XaAws NEACCOVOA TOP Tuyovt' dei 
ueiiw Tidnoı, Övorvyodca 6 dodern. 

8) Ariſtoteles Pol. I 1,8. 1252b: ... yırouevn uev obv Tod Liv Evexev, 
oboa ÖE od ed Liv (sc. nodıs). 

*) Mie 3. B. Böckh, Staatshaushaltung I? 66 annimmt. Dal. dazu 
auch Kaerſt, Studien zur Entwicklung und theoretiichen Begründung der 
Monardie im Altertum ©. 8. 

5) Daß diefe Anficht nicht ſpezifiſch „anti“ ift, geht Schon daraus hervor, 
daß ähnliche jozialpfychologifche Urfachenfomplere auch im mittelalterlichen 
Stadtjtaat und in der Gegenwart ähnlihe Anſchauungen erzeugt haben. 
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Wo man fo lebhaft von dem Gedanken erfüllt war, daß der Menjch 
und das menjchliche Leben erit Wert erhält durch den Staat, da 
mußte man den Ansprüchen der ftuatlichen Gemeinschaft an ihre 
Mitglieder einen weiten Spielraum gewähren. Wie bezeichnend ift 
ed, daß der Begriff der Polizei als der ftaatlichen Ordnung der 
gelamten Volkswohlfahrt auf den Begriff der Polis zurüdführt! 

Wie weit derartige Eingriffe der Obrigkeit in die individuelle 
Freiheitsſphäre einerjeitS und jene Staatliche Fürforge für das Wohl 
der Bürger anderfeit3 gingen, das zeigen neben der ſchon erwähnten 
Wirtichaftspolitif des Stadtitaates zahlreiche ſozialpolitiſche Maß— 
regeln, wie 3. B. gewiſſe Beichränfungen im Berfehr mit Grund 
und Boden (da3 ſoloniſche Grundbefigmarimum!), die Aufwand- 
gejege und Die ſonſtige Fürſorge für die „bürgerliche Zucht”, die 
Geſchichte der Armenpolitif von dem foloniichen Geſetz gegen den 
Müpiggang bis herab auf die alle Arbeitsunfähigen umfaffende 
Staatliche Invalidenverforgung des ſpäteren Athenz,!) die ftaatliche 
Regelung der KRolonifation, die Landaufteilungen und Schulden- 
erlafje u. dgl. ın. Und entjpricht nicht auch der Staatsjozialismug 
Spartas und der doriſchen Stadtjtaaten Kreta mit ihrer Lokali— 
ſierung der Bollbürgerjchaft in einer HYentralgemeinde und ihrer 
„irchtbaren Arbeitsorganijation” 2) recht eigentlich dem Geiſte der 
Stadtftaatpolitif? 3) 
Bol. Schönberg a.a.D.©.15 ff. „Die Zeit — jagt Bücher (Entftehung der 
Vollswirtichaft ©. 49) vom Mittelalter — gab dem Namen »Bürger« einen 
rechtlichen und fittlihen Snhalt, in weldyem die Staatsidee der alten Hellenen 
wieder lebendig geworden zu fein jcheint.” Und von der Gegenwart jagt 
Adolf Wagner (Die akademiſche Nationalöfonomie und der Suzialismus): 
„Es iſt im Grunde uralter, wahrhaft Elaffifcher Boden, auf den jegt nur 
die deutſche ökonomiſche und foziale Theorie und Praris ſich bewußt mieder 
ftellen, der Boden, wo das Wort des großen Stagiriten — freilich in moderner 
Auslegung und mit modernen Hilfsmitteln — feiner Erfüllung entgegen- 
geführt werden fol.” 

1) Siche Ariftotele3 ’Adnv. zoA. 49. 

2) Wie Rofcher (Grundlagen der Nationalöfonomie, 24. von mir be- 
arbeitete Auflage ©. 247) e3 genannt hat. 

3) Wenn fih auch Athen und Sparta territorialftaatlihh entwickelt 

10* 
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Es Tiegt auf der Hand, daß die gejchilderte Entwidlung dem 
Urteil über das jvzialöfonomische Gefchehen von Anfang an eine 
bejtimmte Richtung geben mußte. Die ſelbſt auf der Höchften, von 
der Demofratie erreichten Stufe wirtjchaftlicher Freiheit nie ganz 
verloren gegangene Gewöhnung an das regelnde und fchüßende 
Eingreifen der öffentlichen Gewalten in den Gang der ökonomiſchen 
Privattätigfeit, daS den hier ja ohnehin fo leicht erfennbaren Zu- 
ſammenhang zwiſchen der Einzelwirtichaft und dem Gefamtleben 
des gejellichaftlichen Körpers immer wieder von neuem energiſch 
zum Ausdrud brachte, jie drängte dem Bewußtſein des hellenijchen 
Staatsbürger gerade Das auf, was die erſte Vorausſetzung für 
das Entjtehen foztaliftifcher Gedanfen bildet, nämlich die Erfenntnis 
der gejellichaftlichen Bedingtheit der individuellen Wirtichaft, 
insbefondere der Bedingtheit durch die beitehende Rechtsordnung. 
Hier konnte die jeweilige Ordnung des Eigentums und jeines Ge— 
brauches fich unmöglich auf die Dauer als „natürliche“ oder — was 
nad) volfstümlicher Anjchauung dasjelbe — als göttliche und darum 
unantaftbare, behaupten. Durch die Entwidlung des praftiichen 
Lebens wurde fie frühzeitig zu einem Problem. Durch die ge- 
bieterifch fich geltend machende Notwendigkeit, die Xebensbedingungen 
der Volkswirtſchaft und der von ihr abhängigen bürgerlichen Gejell- 
ſchaft zu fichern, fah man ſich immer wieder (3.8. in der Teuerungs— 
politif!) vor die Frage geftellt: Wie ift der Inhalt der im Privat- 
eigentum enthaltenen Rechte zu bejtimmen, damit das Eigentum 
oder gewiſſe Arten desjelben in dem Prozeß der Erzeugung oder 
der Verteilung der Güter günftig fungiere, eine etwaige fchädliche 
Benübung des Eigentums verhütet werde? 

Schon die Notwendigkeit, auf und von demjelben — und nod) 
Dazu fo engen — Boden leben zu müfjen, mußte den Glauben an 
die Katurgegebenheit und Unveränderlichfeit der fozialen Schichtung 


haben (S. Kornemann, Stadtjtaat und Flächenftaat des Altertum in ihren 
Wechlelbeziehungen, N. Ibb. f. d. kl. Altert. 1908 ©. 238 ff.), jo ift doch auch 
hier die jtadtftaatliche Tendenz immer wirkſam geblieben. 
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und Güterverteilung erichüttern.!) Wie die gewaltige koloniſatoriſche 
und Auswanderungsbewegung im Griechentum jeit dem 8. Sahr- 
hundert v. Chr. beweist, haben fich hier die fozialen und ökonomischen 
übelftände des Menjchenüberfluffes im engen Raum ſchon frühzeitig 
und Sehr intenfiv fühlbar gemacht, ift daS Verhältnis zwischen Raum 
und Volkszahl und damit die Land-, d. h. eben die Raumfrage in 
den Vordergrund des gejellichaftlichen und ftaatlichen Intereſſes 
getreten. Eine Entwidlung, aus der fich der Widerftand gegen 
eine ungünftige oder „unbillige" Raumverteilung, die Entjtehung 
bodenreformerifcher, agrarfozialiftifcher Tendenzen mit pſychologiſcher 
Notwendigkeit ergab. 

War man aber einmal gewohnt, wenigjtens in einzelnen Zweigen 
der Bolfswirtichaft das Herrichaftsgebiet des Privateigentums durch 
Geſetzgebung und Verwaltung nad) Gründen ökonomischer und gefell- 
Ichaftliher Zweckmäßigkeit reguliert zu jehen, jo war es nur eine 
stage der jeiweiligen Anſchauungsweiſe über das, was gejellichaftlich 
nüßlich, gerecht, oder ausführbar fei, wie weit Theorie oder Praxis 
in der Beichränfung des privatwirtichaftlichen Gebietes gehen würden. 
Denn eine allgemein anerfannte grundfägliche Grenze für die Aus— 
dehnung der ftaatlihen Machtiphäre gab es ja nicht. 

Wir jehen das recht deutlich aus einem wirtichaftsgeichichtlich 
äußerſt intereffanten Schriftchen der helleniftischen Zeit, dem zweiten 
Buch der fogen. ariftotelifchen Ökonomik, welches an einer Fülle 
von draſtiſchen Beifpielen zeigt, mit welch jouveränem Belieben Die 
Wirtichaftspolitif des Stadtſtaates (die „olixovouia oA“, Die 
der Verfaſſer bezeichnenderweife die „mannigfaltigfte und leichtefte“ 
nennt) das Wirtichaftsleben beherrſcht und gemeiftert hat.) Für 
die Gewaltjamfeit der hier gejchilderten wirtſchaftspolitiſchen Maß— 
regeln — Droyjen nannte fie ftaatswirtichaftliche Monftrofitäten3) — 
gibt es überhaupt feine Schranken, als die phyfische Unmöglichkeit. 


1) Bol. Ratzel a. a. O. 

2) Vgl. K. Riezler, Über Finanzen und Monopole im alten Griechen— 
land (Zur Theorie und Gejchichte der antiken Stadtwirtfchaft, 1907). 

3) Gejchichte des Hellenismus III 2, 181. 
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Und wenn es auch Ausnahmemaßregeln waren und in Diejer 
Häufigkeit nur ın Zeiten politifcher Auflöfung vorfamen, jo ift es 
Doch bezeichnend genug, daß dergleichen überhaupt möglich war. 
Die öffentliche Gewalt war fich eben bewußt, daß die „Polis nicht 
nur das ganze politiiche Dafein des Bürgers, fondern auch das 
öfonomijche völlig in ihrer Gewalt Hatte, nicht nur fein Vermögen, 
\ondern auch die Werte aller Dinge,” — und fie hat unter Um— 
ſtänden rückſichtslos die legten Konſequenzen aus diejer „ökonomiſchen 
Tyrannis“ gezogen.!) 

Kun fanden allerdings die in der Natur der Stadtitaatwirt- 
Ichaft Tiegenden zentraliftiichen Tendenzen ein ftarfes Gegengewicht 
in dem lebhaften Intereffe an der Freiheit des privatwirtfchaftlichen 
Verkehrs, wie e8 durch die Fapitaliftiiche Entwicklung des Wirt: 
Ichaftslebens, durch Handel, Snduftrie und Geldwirtichaft hervor- 
gerufen war. Allein gerade folche Konzeſſionen an die dem fapita- 
filtiichen Bedürfnis entjprechende Politik des Gehenlaſſens haben 
ihrerjeit3 wieder dazu beigetragen, im Volksbewußtſein den Glauben 
an den Beruf des Staates zum regelnden und jchügenden Ein— 
greifen wachzuhalten. Der von der Freiheit ja unzertrennliche 
ſelbſtſüchtige Mißbrauch des Privateigentums, durch die es zum 
Ausbeutungsmittel gegenüber anderen wird, die auch ohne ſolchen 
Mißbrauch durch die bloße Übermacht des Befiges gejchaffenen 
Gegenſätze mußten in der fozialen Atmoſphäre eines hellenijchen 
Gemeinweſens immer wieder eine Reaktion in diefem Sinne herbei- 
führen. 

Die Bürger eines ſolchen Gemeinweſens konnten es unmöglich 
auf die Dauer in dumpfer Reſignation wie ein Naturereignis hin— 
nehmen, wenn ſie ſich durch die beſtehende Eigentumsordnung die 
Bedingungen einer gedeihlichen Entwicklung ihres Daſeins unter— 
bunden oder gar ihre ganze Exiſtenz gelähmt und untergraben ſahen. 
Ihnen war ja ſtets die Macht allgegenwärtig, welche hier ſchützend 
und helfend eintreten konnte. Der Staat war für fie nicht ein 


1) Burdhardt a. a. O. 
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abftraftes, myfteriöfes Weſen, Dem der einzelne innerlich fremd 
gegenüberftand. Ihre Polis mit der allen Bürgern gemeinjamen 
Zentrale, die nach einem jchönen Wort von Curtius „Darauf berechnet 
war, daß fie ein überfichtliches Ganze fei, daß in Theatern, auf 
dem Marfte, im Bolfsverfammlungsraume die ganze Bürgerfchaft 
bereinigt jei, und des Herolds Ruf, jowie des Redners Stimme 
jeden Bürger erreiche”) — diefe Polis war für fie etwas jehr 
Konfretes, Leibhaftiges, gleichlam ein großes Individuum,?) auf 
deffen Willen einzumirfen auch der Niedere hoffen durfte. Sie 
ſahen es täglich vor Augen, wie mannigfaltig die Möglichkeiten zur 
Betätigung dieſes Willens waren, wie gewaltig die Macht ihres 
Gemeinweſens gerade auf wirtfchaftlichem Gebiete war. Wie hätte 
da nicht auch der Arme, der Notleidende, der im Kampf ums Daſein 
Erliegende feine Frage an den Staat haben follen, zumal wenn er 
erwog, was alles ſchon mit Hilfe diefer Macht die Starken der 
Geſellſchaft für fi) und ihr Intereſſe zu erreichen vermocht hatten? 
Warum jollte fich mit einem fo gewaltigen Werkzeug jozialer Hilfe 
und fozialen Schußes nicht auch für die Schwachen Großes aus— 
richten laſſen? 

In der Tat tritt und, wenn wir dieſe Verbindungsfäden 
zwilchen dem eigentümlichen gejchichtlichen Charakter des Stadt- 
ftantes und dem Geelenleben des Volkes aufmerffam verfolgen, 
jofort al3 eine überaus bezeichnende fozialpigchologische Tatſache 
der native Glaube an die Allmacht des Geſetzes entgegen: 
die Anfchauung, daß alles Gewordene nur die Wirfung zwed- 
bewußter menschlicher Tätigkeit if. Was in Recht, Staat und 
Gejellichaft befteht, wird auf den Willen eines „Gründer“ oder 


’) Die Polis Hat für den Griechen den Vorzug, daß die Bürgerzahl 
eine „mohlüberjehbare” ift (edovvortos AWriftoteles Pol. IV 4, 8. 1326b), 
daß die Bürger einander fennen (yrwoilew aAAnkovs noloi tıwes eicı. Ebd.8 7). 

2) Wie bezeichnend ift es, daß die Polis ſich ſchließlich ſelbſt vergöttert, 
als Tyche mit der Mauerkrone! Vgl. die fchönen Ausführungen Burdhardts 
177 ff. über die Polis, die er treffend „die Darftellung eines Geſamtwillens 
von höchſter Tätigfeit und Tatfähigfeit” nennt. 
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Geſetzgebers zurücdgeführt. Wer die Klinfe der Gejeggebung in die 
Hand befommt und es nur an der nötigen Entjchloffenheit und 
Konſequenz nicht fehlen läßt, der kann nach diefer Anficht wahre 
Wunder wirkten. Es ift echt volfstümliche Anſchauungsweiſe und 
nicht ihr |pezifiich eigentümlich, wenn die helleniſche Sozialtheorie die 
Fähigkeit des Staates zur Zeitung der im fozialen Leben wirfjamen 
Kräfte fo überaus Hoch anjchlägt, wenn fie durch einfache Gebote 
und Verbote der Staatsgewalt die machtvolliten gefchichtlichen Ent- 
wielungen aus der Welt fchaffen, das ganze Volksleben in neue 
Bahnen zwingen zu fünnen glaubte. Auch außerhalb der Lehrjäle 
der „Philoſophen“ begegnen wir genau demjelben Optimismus. 
Was Hat mıan nicht alles bei den Männern für möglich ge- 
balten, die als die erjten die ſyſtematiſche Hebung unterdrüdter 
und ausgebeuteter Volksklaſſen, in gewiſſem Sinne „den Kampf 
gegen Armut und Reichtum” von Staats wegen in die Hand ge— 
nommen haben! Damit alle Bürger jelbit arbeiten müfjen oder 
zu arbeiten haben, erläßt Beriander, der Typus des imperialiftiichen 
Soztalpolitifers, ein radifales Verbot gegen den Anfauf von Sklaven.!) 
Und das in einer Stadt, wie Korinth, deren glänzende imduftrielle 
und fommerzielle Blüte auf einer ausgedehnten Sflavenwirtichaft 
beruhte, und während alle Welt ringsum an der beftehenden Arbeits— 
verfaffung fefthielt, ja diefelbe immer weiter entwidelte! Der 
üppigfeit geht er zu Leibe, indem er alle Kupplerinnen — in der 
Stadt der Aphrodite! — erjäufen läßt?) und eine joziale Kontroll- 
behörde einfeßt, die „nicht zuließ, daß jemand mehr ausgab, als 
jein Einkommen zuließ".3) Um die Entftehung eines ſtädtiſchen 


1) Nic. Dam. 58 nach Ephoros. 

2) Hermippos bei Athenäos X 413. In Wirkfichfeit handelt es ſich 
dabei vielleiht um den Schuß der Hierodulen gegen den Wettbewerb der 
Privatproftitution. Vgl. Wiliſch, Beiträge zur innern Gefchichte des alten 
Korinth (Bittauer Progr. 1887 ©. 13). 

3) Bovinv En’ oydıwv xardoınosr, ol ob“ Epieoav danaväv nAEov 7 
zara ras nooo0dovs. Pi.Heracl. V, bei Müller FHG II 212. Etwas AÄhn⸗ 
liches, aber doch kaum in dem hier angenommenen Umfang, beſtand ja aller- 
dings in Korinth noch jpäter; nach) DipHilos bei Athenäos VI 227. 
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Proletariat3 zu verhindern, verbietet er einfach die Überfiedlung 
vom Lande in die Stadt u. dgl. m. Der „Philanthrop"” auf dem 
atheniichen Fürftenthron, Beiliftratos, fol dem gemeinen Manne 
eine jo ideale Fürſorge gewidmet haben, daß man noch in ſpäter 
Zeit von ihm rühmte, das atheniſche Bolf habe es unter ihm fait 
jo gut gehabt wie im Kronosreih!!) Und vollends die großen 
Geſetzgeber! Aus der wahrlich tief genug in alle Eigentumsverhält- 
nifje eingreifenden und für den Beſitz ohnehin mit enormen Opfern 
verbundenen „LZajtenabwälzung” Solon3 hat man eine radikale 
Kaffierung aller Schuldverbindlichkeiten, auch der im Handel 
und Geldverkehr gemachten, ohne Ahnung von der Serrüttung der 
ganzen Bolfswirtichaft, die ein folcher Schritt zur Folge gehabt hätte.2) 

Und was will felbjt dieſer ſoloniſche Radifalismus befagen 
gegenüber dem, was man von dem fagenhaften Schöpfer der attifchen 
Staatseinheit, dem Nationalheros Thefeus, und von Lyfurg, dem 
joztalen Heiland Spartas, zur berichten wußte! Theſeus tritt hier 
auf als wandernder Apoftel der Einheitsidee, der in dem politisch 
zerrifjeren Attifa von Gemeinde zu Gemeinde zieht, um die Be- 
wohner durch die Macht feines Wortes für dieſe große Idee zu 
gewinnen. Und die Niedrigen und Armen folgen dem Rufe fofort, 
Die Mächtigen aber gewinnt er durch den Berzicht auf die Krone 
und das Berfprechen einer freien Berfaffung, fo daß auch Den 
Widerſtrebenden nichts anderes übrig bleibt, als ſich zu fügen. 
Darauf werden die Prytaneen, Rathäufer und Obrigfeiten der big 
Dahin jouveränen Gemeinden ohne weiteres bejeitigt und ein allen 
gemeinjames PBrytaneion und Rathaus an einem Ort begründet, 
dem er den Namen Athen gibt und den er durch zahlreiche 
überallher berufene Einwanderer vergrößert. Damit aber durd) 
diefe bunte Miſchung der Bevölkerung nicht Unordnung und Ver— 
wirrung in dem jungen SFreiftaat entftehe, gliedert er das Volt 
in drei Klaffen, Adelige, Bauern und Handwerker, und beftimmt 

1) Ariſtoteles Adr. 16 von Peiſiſtratos. Gleiches wurde behauptet von 


der Beit Hipparchs; f. den pfeudoplatonifchen Dialog Hipparch 229b. 
2) Die „meiften” fogar waren diefer Anficht, nah) Plutarch Solon 15. 


154 Erſtes Buch. Hellas. 


zugleich deren Stellung im Staat.!) Ein großer Zauberer! Und 
nun vollends das ſpartaniſche Gegenftüd, der „Götterliebling“ 
Lykurg! Es ift wahrhaft wunderbar, mit welcher Schnelligkeit er 
einen radıfalen Umſturz der ganzen Staat3- und Gejellichafts- 
ordnung, einen geradezu unerhörten Umſchwung in Bolfswirtichaft, 
Recht und Familienleben, ja jogar in den fittlichen Ideen und 
Empfindungen eine ganzen Volkes durchzufegen vermag! 3 
genügt, daß dreißig der angejeheniten Bürger, die er für jeine 
Gedanken gewonnen, bewaffnet auf dem Markt ericheinen, und die 
Ausführung des großen Werfes ift in der Hauptjache gefichert. 
Die Widerftandsverfuche der Reichen werden einzig durch den Ein- 
druc der moralifchen Überlegenheit des Mannes jchon im Keime 
erjtictt und alles Weitere ift dann das Werf gütlicher Überredung. 
Im Handumdrehen find die Bürger überzeugt, daß es für fie das 
Beite Sei, alle Befitesunterfchtede zu bejeitigen, und daß es möglich 
jei, auf diefem Wege auch alle Folgeübel von Armut und Reich— 
tum: Übermut und Neid, Ungerechtigkeit und Schwelgerei aus der 
Welt zu fchaffen! Sie laffen es ſich gutmütig gefallen, daß der 
große Mann ihnen fogar den beften Teil ihres beweglichen Beſitzes 
nahm, indem er alles Gold- und Silbergeld einzog und durch ein 
ganz primitives Taufchmittel, ein etjernes Geld, erſetzte, daß er alle 
„unnüben und überflüffigen” Künfte bejeitigte und alt und jung, 
Mann und Weib einem Syftem ftaatlicher NRegulative unterwarf, 
das nicht nur, wie Theophraft ſich ausdrüdt, „ven Reichtum arm 
und unwert machte”, fondern auch einen radifalen Bruch mit dem 
ganzen bisherigen Dafein des Bürgers bedeutete! 2) 

Wenn man dergleichen in den SKreilen der Gebildeten für 
möglich gehalten hat, wie weit müfjen da die Träume Hungernder 
Vroletarier, die leidenschaftlichen Begierden demagogijch verhebter 
Maſſen geführt haben! Wir fünnen jagen: Auch die in Prole- 
tarierfüpfen entftandenen Ideen der Weltverbefferung mußten viel- 





1) Plutarch Thefeus c. 24 f. 
2) Plutarch Lykurg c.5 ff. u. 24 und Pi. Plutarch, Apophth. Lac. Lyc. 3. 
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fach eine kommuniſtiſche oder jozialiftifche Färbung annehmen, aus 
dem einfachen Grunde, weil eben die Entwidlungstendenzen des 
hellenischen Stadtftaates — im Sinne der Mafje bis in ihre Ießten 
Konsequenzen verfolgt — ganz naturgemäß zu dieſem Ergebnis 
führten. 

Die Polis Hat fih uns dargeftellt als eine Gemeinschaft, 
deren Glieder ich durch ein lokales Gejamtintereffe gegenüber der 
Außenwelt aufs engjte verbunden fühlten. Aus diejer Intereſſen— 
gemeinschaft und der allen gemeinſamen Bflicht, für diefelbe jederzeit 
mit Gut und Blut einjtehen zu müfjen, entwidelte fich unter den 
Gliedern der Gemeinjchaft ein Starkes Gefühl der Gleichheit, das 
zulegt feinen Ausdrud fand in der Forderung gleichen Rechtes der 
Genoſſen in der Gemeinſchaft. Der Stadtitaut wird zu einer 
Stätte der Demofratie! Gleiches Recht im Staat ift aber 
auch gleiches Recht am Staat. Die Wohlfahrtspflege des Staates, 
Die Fürjorge für den „gemeinen Nu und Frommen“, zu der eben 
recht eigentlich die Polis berufen war, joll allen, ohne Unterfchied 
in gleicher Weife zugute fommen.!) Auch im Niedrigften wird die 
Überzeugung lebendig, daß, wenn Selbfthilfe und Brivathilfe ver- 
jagt, die Gelamtheit für ihn eintreten müfje Nur infofern ift der 
Staat für ihn eine Organijation des allgemeinen Beiten, als er 
eben in demjelben fein eigenes Wohl inbegriffen weiß. Wie für 
die mittelalterliche Stadtobrigfeit Förderung des „gemeinen Beften“ 
und „Wohlfahrt der Armut“ 2) zufammengehörige Begriffe find, 
jo Hat ſich jchon der antife Stadtitaat diefer aus feinem ureigenften 
Weſen entipringenden Konfequenz nicht entziehen fünnen.3) Welche 

1) Der Sab des Ariſtoteles (Politif III 1, 5b): 7 yao od noAltas pareov 
eivaı ToUS uereyortas N del Howmveiv Tod ovupeoovzos ift recht eigentlich 
Ausdrud der allgemeinen Volfsüberzengung. 

?) Nach einer Erklärung des Lübecker Rates. Siehe Schönberg a.a.D.©.16. 

3) Wie bezeichnend ift allein die fo ganz auf dem Boden des Stadt- 
ftaates erwachſene Anjchauung, daß das politische Band eine Art Freund- 
haft fei und daher unter den Bürgern auch Gemeinjchaft, wie unter Freunden 
beitehen ſollte! Siehe Eudemiſche Ethik 10. 1242: od uovov pılla dAld xal 


&s gpikoı zowwvodor. Vgl. ebd.: A zar’ ioa pılia Eoriv N noAırıay. 
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Dienfte leiftete er gerade dem Armen durch den gejeglichen Schuß 
gegen Berteuerung des Brotes, durch die ftaatliche Invaliden— 
verforgung u. dgl. m. Und warum hätte er ihm nicht noch) mehr 
leiſten jollen als dieſes? 

Wenn die ſtaatliche Gemeinſchaft ein Mittel zur Befriedigung 
der Intereſſen aller war, und wenn ein demokratiſcher Radikalis— 
mus den Anſpruch erhob, daß jeder gleiches Necht im Staate 
habe, fo ergab fich auf diefem Standpunft ganz von jelbft die 
weitere Forderung, daß der Staat ein für alle gleich nüßliches 
Werkzeug fei. Konnte er aber dieje Funktion völlig frei betätigen 
unter Verhältnifjen, wie fie jich auf dem Boden der beftehenden 
wirtichaftlichen Necht3ordnung herausgebildet hatten? Das Eigen- 
tums- und Vertragsrecht, auf welchem die ganze Wirtichafts- und 
Geſellſchaftsordnung beruhte, erwies fich für einzelne Individuen 
und Klaffen unverfennbar vorteilhaft, für andere nachteilig. Es 
wirkte vielfach al3 eine Urfache der Ungerechtigkeit, hier unverdienten 
Neichtums, dort unverfchuldeten Elends. Indem der Staat Diele 
Ordnung ſanktionierte und ſchützte, fungierte er aljo keineswegs als 
ein für alle gleichwertiges und gleich nütliches Mittel zur Förderung 
ihrer Wohlfahrt. Und nun denfe man ih in die Seele eines 
geiftig fo eminent regſamen Volkes hinein, in welchem die Reflerion 
über das Soziale Seinfollen jo frühzeitig erwacht ift! Wie bitter 
mußte unter dem Druck ungünftiger fozialer Verhältniſſe dieſer 
Widerſpruch zwiſchen den Anjprüchen an die ftaatliche Gemeinschaft 
und deren tatlächlihen Leiftungen in einem Volke empfunden werden, 
das eine jo ſanguiniſche Vorstellung von dem hatte, was fich alles 
mit Hilfe der Staatsgewalt bei gutem Willen erreichen Tieße! 
Mußte nicht der Glaube an die Allmacht des Gefebes, verbunden 
mit der Unfähigkeit eines ungejchulten Denkens, jene „Ungerecdhtig- 
keiten“ aus der Natur der Dinge ſelbſt, aus den neben dem Necht 
mitwirfenden techniichen, öfonomifchen, ethiſchen Faktoren zu be— 
greifen, in jo geftimmten Gemütern die Vorftellung erweden: Wenn 
die Rechtsordnung für jo viele eine Duelle des Glückes werden 
fann, warum nicht für alle? Iſt nicht auch eine andere Ge— 
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staltung des Eigentumsrechtes denkbar, welche allen gleichmäßig 
ein ficheres und glücliches Dafein verbürgt, in Tat und Wahrheit 
das allgemeine Beſte verwirklicht, wie es die Prinzipien der 
Gleichheit und Brüderlichfeit forderten? Mit der Idee einer jo 
engen Gemeinschaft, wie fie eben die Polis verwirklichen follte, 
war e3 ja auf die Dauer unvereinbar, wenn durch die Ungleichheit 
von Beſitz und Einkommen Gegenfäte in der Gejellichaft entjtanden, 
welche die Einheitlichfeit des Bürgertums völlig zerftören mußten.!) 

So ftellte ſich ganz folgerichtig der Gedanke ein, daß die über- 
fommene Ordnung des Güterleben3 durch eine zwangsweiſe gejell- 
Ichaftliche Regelung der Güterverteilung im Sinne jener Prinzipien 
umzugeftalten jei. Der Demofratismus im helleniichen Stadtjtaat 
erzeugt als fein logisch notwendiges Romplement den Sozialismus. 

Erjcheint doch jener Gedanfe nicht einmal jo bejonders uto- 
pilch, wern man erwägt, daß er nur die lebte Konſequenz des ge- 
Ichilderten Syſtems ftaatlicher Negulative darjtellt und anderjeits 
nur für Berhältniffe Geltung beanjprucht, unter denen die Möglich- 
feit einer einheitlichen und plannäßigen Regelung des Güterlebens 
nicht von vorneherein in Abrede gejtellt werden fann. In dem engen 
Rahmen des Stadtitaates, wo nicht das Schwergewicht großer 
Flächen und großer politischer Dimenfionen hemmend im Wege 
Itand, wo fich eine wirffame Beherrichung des ganzen Volkslebens 
von einer‘ einheitlichen Spige aus leicht durchführen ließ,?) da 
fonnte man in der Tat an den Erfolg jozialiftischer Experimente 
glauben, und an Projekten der Art hat e3 ja in der Tat nicht gefehlt. 

Auch bfieb es feineswegs bloß bei Projekten. Die Eigenjchaft 
des Heinen Raumes, leichter bewältigt zu werden, reizt zur Tat. 
Hier wo Menjchen, Gefellichaftsflaffen, Intereffengruppen einander 
jo nahe gebracht werden und die Gegenfäte in fo engem Rahmen 


) Gut betont von Kaerft in feinen fchönen Ausführungen über Die 
hellenifche Polis in der Geſchichte des helleniftifchen Zeitalters I, 1901, ©. 1 ff. 

2) Wie jehr man die Bedeutung dieſer Kleinheit des Staates für die 
Verwirklichung des Wohlfahrtszmedes zu würdigen wußte, zeigt die charafte- 
riftifche Erörterung bei Ariftoteles IV 4,5 ff. 1326a und b. 
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aufeinanderplagen, werden die politiichen, fozialen, ökonomiſchen 
Reibungswiderſtände bejonders intenfiv empfunden und drängen 
daher mit bejonderer Wucht auf eine gewaltfame Enticheidung. 
Daher iſt der Stadtſtaat von jeher die klaſſiſche Stätte des poli- 
tiichen Erperimente® und bürgerlicher Unruhen gewejen. Es gilt 
für ihn ganz allgemein das, was Plato einmal von der demo— 
fratiichen Polis gejagt Hat, daß fie nämlich gewiffermaßen ein 
politiiches Warenhaus (navrorwAov noArewv) ſei, in dem jeder, 
der einen Staat einrichten wolle, eine förmliche Mufterfarte von 
Berfaffungen finde!!) Und zwar ift e8 gerade die Tendenz der 
Ausgleichung der Unterjchiede, welche als hervoritechender * 
der politiſchen Bewegung im engen Raum erſcheint. Wie unendlich 
viel leichter als in einem großen Staat war es hier dem Prole— 
tariat, zur Macht zu gelangen und dieſe Macht auf Koſten der 
Minderheit auszunützen, ſo daß ſich wie von ſelbſt als das natür— 
liche Korrelat der dauernden räumlichen Beſchränkung das revolutio— 
näre Beſtreben einſtellt, „alles Uberragende herunterzubringen und 
womöglich auszufcheiden”.2) Ein Trieb, der dem Griechen jo in 
Fleiſch und Blut übergegangen ift, daß ihn Thukydides in der Ana— 
lyſe des griechiichen Barteilebens geradezu als einen Trieb der 
menjchlichen Natur als jolcher bezeichnet (Avdowneia pvars ... 
scoleuia tod noodyovros! 3, 84), der aber ganz wejentlich aus der 
fozialen Geographie heraus verjtanden und erklärt fein will. 

Es ift ung leider nicht vergönnt, in den intimen Äußerungen 
des Volkslebens jelbft die angedeuteten Gedankengänge zu verfolgen. 
Was man in den Proletarierhütten über den „Kampf gegen Reich— 
tum und Arınut“ gedacht hat, der doch in den Lehrſälen und in 
der Literatur mit einem jo gewaltigen Aufwand von geiftiger 
Energie geführt ward, darauf läßt die beflagenswert trümmerhafte 
Überlieferung nur ganz vereinzelte Streiflichter fallen. Wenn irgend- 
wo, jo empfindet man hier die fchmerzliche Bedeutung des Groteſchen 
Wortes, daß wir von der antifen Literatur eben nur das befigen, 


1) Rep. 557d. 
2) Ratzel a.a. O. ©. 353 ff. 
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was von dem Wrad eines gejtrandeten Fahrzeugs an das Ufer 
getrieben ift. Hat man von den Ideen eines agrarifchen Sozialis- 
mus, die im 6. Sahrhundert unter dem bäuerlichen Proletariat 
Attifas auftauchten, noch vor wenigen Sahren — vor der Wieder- 
auffindung der ariftoteliichen Berfaffungsgeichichte Athens — eine 
einigermaßen genügende Borjtellung gehabt und was will jelbit 
unfere jegige Kunde bejagen? 

Um fo forgfältiger wird man folchen direkten Spuren nad)- 
gehen müſſen, und wo ſie ung verlaffen, werden wir mwenigiteng 
mittelbar einigen Erfaß zu gewinnen fuchen durch eine Analyſe der 
\ozialöfonomischen und politiihen Zuftände Wenn dieſe Zu— 
Itände, wie uns die Entwiclungsgefchichte des Stadtjtaates gezeigt 
hat, immer gewiffe — ihnen entiprechende — Formen des gefell- 
Ihaftlichen Bewußtſeins erzeugen, jo wird fich teilweiſe noch feit- 
ſtellen Yafjen, inwieweit eine gewiffe Bräjumtion für das Borhanden- 
fein fommuniftiicher und ſozialiſtiſcher Ideen gegeben ift, die ja jtet3 
nur der ideale Nefler gewiljer Strufturveränderungen der Geſell— 
haft find.) Erſt dann, wenn wir eine genaue Vorftellung von der 
geichichtlichen Entwiclung gewonnen haben, als deren Ergebnis die 
Entjtehung jolcher Ideen zur begreifen ift, fünnen wir beurteilen, ob 
das, was ung zufällig überliefert wird, auch tatſächlich eine ver- 
einzelte Erjcheinung oder von allgemeinerer Bedeutung war. 

Bon der vollen gejchichtlichen Bedeutung jener Ideen freilich, 
von der Rolle, die fie im helleniſchen Volksleben gejpielt haben, 
läßt fih auch fo nur eine äußerſt mangelhafte Vorftellung ge- 
winnen. Die Zufälligfeiten der Überlieferung, von denen wir eben 
immer abhängig bleiben, müſſen die Darftellung notwendig ungleich- 
mäßig machen, die „wahren Proportionen des Objekts“ verichieben.?) 
Genug, wenn man fich diejes Abftandes zwiſchen Darftellung und 
Wirklichkeit ſtets bewußt bleibt! 


1) Es gilt „mettre l’homme vrai dans son vrai milieu‘“. 

2) Der Forderung, welche E. Meyer G. d. X. II ©. 30 in Bezug auf 
die „Sleichmäßigfeit der Behandlung“ ftellt, fann eben auf dem Gebiete der 
alten Gefchichte gar nicht genügt werden. 
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Zweiter Abjchnitt. 


Der ariftofratifche Staat und die Anfänge des Kapitalismus 
und Sozialismus. 


L: 
Blutofratiihe Tendenzen im Zeitalter der Adelsherrichaft. 


Bei aller Mangelhaftigfeit der Überlieferung dürfen wir fo 
viel als gewiß bezeichnen: der Sozialismus als Kritik des 
Rapitales it bereit3S das Erzeugnis einer recht frühen Epoche 
der griehiichen Geſchichte. Schon im Laufe des 7. Jahrhunderts 
bat in den fozial und ökonomisch fortgeſchrittenſten Landichaften 
der hellenifchen Welt die Fapitaliftiiche Wirtichaft!) einen Umfang 
und eine Verbreitung gewonnen, daß jie von weiten Schichten des 
Bolfes als ein jchwerer Drud empfunden ward. Hier tritt ung 
zum erften Male eine foziale Klafje entgegen, die, wie fie das 
Produft des kapitaliſtiſchen Wirtichaftsprinzips it, fo aud als 
Trägerin einer ſozialiſtiſchen Negation desſelben auftritt. 

Wenn aber die Entitehungsgefchichte des Sozialismus mit der 
Geichichte des Kapitalismus zufammenfällt, jo ergibt fih für uns 
vor allem die Frage: wie alt ıft denn eigentlich das, was wir als 
kapitaliſtiſches Wirtſchaftsſyſtem bezeichnen? Man könnte geneigt 
fein, ziemlich weit in die Vergangenheit zurücdzugehen. Denn eine 
vor allem in die Augen fallende Seite der kapitaliſtiſchen Wirt- 
Ichaft: der Großbetrieb tritt uns bereit3 in der Welt des Epos 
vollentwidelt entgegen. Die homerischen Edelhöfe mit ihren Maffen 
von Arbeitskräften, mit ihren großen Herden und ausgedehnten 
Ländereien lafjen uns deutlich erkennen, in welchem Umfang bier 
neben und über dem bäuerlichen Betrieb die große Güterwirtichaft 
ernporgewachien, wie tief die Kluft zwiichen Edelmann und Bauer 


1) Die Bedeutung, die im folgenden dem Begriff der „fapitaliftifchen 
Wirtichaft” beigelegt wird, dedt fich mit der Auffaffung von Knapp in der 
ſchönen — gerade für die hier behandelten Berhältnifje äußerft Iehrreichen — 
Abhandlung über Erbuntertänigkeit und kapitaliſtiſche Wirtſchaft. Siehe 
deſſen Buch: Der Landarbeiter in Knechtſchaft und Freiheit ©. 43 ff. 
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auch in wirtjchaftlicher Beziehung bereit3 geworden war.') Allen 
diefem Gutsbetrieb war feineswegd von Anfang an das eigen- 
tümlich, was das jpezifiiche Kennzeichen der Fapitaliftischen Wirt- 
Schaft bildet. Er war lange Zeit ein naturalwirtichaftlicher. Was 
der Gutöherr an Kom und Wein bauen, an Bieh züchten ließ, 
wanderte in der Regel nicht auf den Markt zum Verkauf, jondern 
in den Haushalt des Herrenhofes zum Verbrauch. Es ift Produktion 
zum Zwecke des Konſums, nicht des Erwerbes. Der fapitaliftilchen 
Wirtjchaft nähert ſich der Gutsbetrieb erjt jeit der Zeit, in der er 
für den Verfauf auf dem Markte zu produzieren begann. Und 
diefe Wandlung erfolgt eben im Laufe des 8. und 7. Sahrhunderts, 
in dem Hand in Hand mit einer gewaltigen Zunahme der Be- 
völferung Städtewejen und gewerbliche Betriebjamfeit, Handels- 
und Kolonialverfehr mächtig emporblühten und von den zahlreichen 
raſch wachjenden ftädtiichen Mittelpunfen aus die Geldwirtichaft 
ſich weithin über das Land verbreitete.?) 

Jetzt wird das Ziel der Wirtichaft die Herjtellung einer ſolchen 
Menge von rzeugnifjen, daß aus dem Verkauf eine möglichft 
große Einnahme entitand. Es vollzieht ſich der von Ariftoteles 
in der Politik gejchilderte Umſchlag des „Hausvermögens“ 
in |pefulatives Kapital, der Güterbejchaffung für den Unter- 
Haltsbedarf in die Spekulation auf den Geldprofit, der fich als 


?) Siehe mein Bud: Aus Altertum und Gegenwart, 2. Aufl., S. 181 ff. 
(Aus dem helleniſchen Mittelalter). 

2) Die Epodye der wadjienden Macht des Kapitals, die Thukydides mit 
den Worten andeutet: Avvarwısoas dE yıyyoussns ıns "EWados zai rar 
zonuarw» ınv9 zıjjoıy Erı MGRROV N 10018009 A010rusvns ıa AOMò 
tuoawvidss Ev Tols A040 zadiorarıo t A100006W» uEldoöyr@y yıyvo- 
uEV@Y... vavıxa te Einorvero ij Elias xai tijs daiaoons uäkkor Arteizovro. 
113. — 5. Cauer, Parteien und Bolitifer in Megara und Athen ©. 17 hebt 
hervor, daB damals gleichzeitig die Ausbeute der Iydiichen, kypriſchen und 
ſpaniſchen Bergwerfe auf den griechiichen Markt gebradyt worden jei; und 
er jchreibt dieſer Erſchließung neuer Gold- und Gilberquellen eine ähnliche 
Wirkung zu wie der Entdedung Amerifas. Welch Iegtere Anficht dahin- 
geftellt bleibe! 

v. Böhlmann, Geid. d. fozialen Frage u. d. Eozialismus i. d. antiten Belt. ı. 11 
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Überfhuß über die Herftellungskoften ergibt.!) An Stelle der 
„Okonomik“ tritt mehr und mehr die „Chrematiftif“, das eigent- 
liche Kennzeichen der Fapitaliftiichen Wirtſchaft. Und damit ver- 
bindet fich noch ein anderes. Das Einfommen aus dem Gewinn 
der Wirtichaft fol möglichjt weit über den Bedarf des Lebens 
hinaus gefteigert werden. Es joll zur Bildung eines großen Ver— 
mögens dienen, „Reichtum“ Schaffen, von dem jchon Solon gejagt 
bat, er habe fein Ziel, daS erfennbar den Menfchen geſteckt ift.?) 

Die erjten Spuren diejer Entwicklung reichen bis in die Zeiten 
des epifchen Gejanges zurüd. Die Herren, vor denen der jonijche 
Aöde fingt und aus deren Leben er die Züge für feine Schilde- 
rungen entnimmt, find nicht mehr bloß Männer des Waffenwerfes. 
Sie haben ein ausgeprägt öfonomifches Intereſſe. Und die jchon 
im Epos erkennbaren zahlreichen Fortſchritte in der Organtfation 
der Arbeit, der Intenſität der Bodenkultur, der allgemeinen Be— 
triebsweife der Landwirtſchaft überhaupt zeugen von ihrem erfolg- 
reichen Beſtreben, Jich den Anforderungen gewachlen zu zeigen, 
welche die Leitung eines Tandwirtichaftlichen Großbetriebes an den 
Gutsherrn jtellte3) Wie ein moderner Landwirt wird in dem 
Erntebild des Achilleusfchildes der Gutsherr dargeftellt. Er jteht 
mitten unter jeinen eldarbeitern, „die Freude im Herzen“ (ynöoovvos 
»n0).*) Und dieſe Freude an Beſitz und Erwerb fommt überall 
im Epos zum lebhafteften Ausdrud. Daß Adel mit Reichtum ver- 
bunden fei, ift eine jo jelbftverftändliche Vorstellung für das Epos, 
daß bei der Charafteriftif adeliger Männer die Begriffe „reich und 
edel“ ganz formelhaft gebraucht werden. Und wie der Dichter im 
Lobe der Helden, befonders der Gefallenen mit Vorliebe auf diejen 

1) Siehe Kap. 3 Abſchnitt 3. 

2) Fr. 13 v. 72: 

nloVrov Ö’ obÖEV TEguUa nepaouevov Avögpacı zEiraL. 
Bal. die Sammlung der Theognidea v. 227 ff.: 
ot yao viv Huov Asiorov Eyovoı Pior 
dırlacıor orEVÖovoL' Tis AV X00E0EIEV ANAaVTaS; 


3) Vgl. mein Buch: Aus Altertum und Gegenwart, 2. Aufl., ©. 195 ff. 
+), Siehe oben ©. 28. 
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Vorzug hinzuweiſen pflegt, ſo lieben es die im Epos auftretenden 
Edlen, ſei e3 bei erjtmaligen Begegnungen oder, wo es Darauf 
anfam, ſich perfünlich Geltung zu verfchaffen, nicht bloß durch die 
Berufung auf den Adel, fondern ganz bejonders auf ihren Reich— 
tum fih zu legitimieren, wobei mitunter in naivſter Weife Die 
einzelnen Bestandteile des Reichtums aufgeführt werden: die großen 
Schafherden, die Menge von Saatfeldern, Baumpflanzungen ujw.!t) 
Selbit dasjenige Moment, welches recht eigentlich den Ehrenvorzug 
des Adels bildet, Wehrhaftigkeit und kriegeriſcher Ruhm muß es 
fich bei folchen Gelegenheiten gefallen laffen, erſt nach dem Beſitz 
erwähnt zu werden! Schon fündigt fich die Zeit an, wo der 
Reichtum allen anderen Vorzügen mit Erfolg den Rang in der 
Geſellſchaft ftreitig macht. 

Ein Odyſſeus will lieber noch länger in der Welt umher— 
ſtreifen, wenn er dann nur mehr Hab und Gut nach Hauſe brächte! 
Kein Wunder, daß der Adel auch die neuen Erwerbsarten ſeinem 
Intereſſe dienſtbar machte, welche der Aufſchwung des Verkehrs— 
lebens der wirtſchaftlichen Spekulation eröffnete. Er mußte es, 
wenn er nicht hinter dem mächtig emporſtrebenden ſtädtiſchen 
Bürgertum zurückbleiben wollte. Frühzeitig erſcheint er an den 
induſtriellen und kommerziellen Unternehmungen beteiligt, auf die 
ihn ja der für den Export immer wichtiger werdende Anbau von 
Handelsgewächſen (Wein und DOT), der Beſitz von Thonlagern und 
Erzgruben, die Schafzucht von jelber hinwies. Schon bei Homer 
ſteigen Edle ſelbſt zu Schiffe, um Erz gegen Eiſen einzutaufchen.?) 
Der Bruder der hochadeligen Sappho führt eine Ladung lesbiſchen 
Weines nach Ügypten,?) und auch von Angehörigen des attifchen 
Adel3 wird aus derjelben Epoche die perjönliche Beteiligung am 
GSeehandel berichtet.*) Selbft ein Theognis, der fonft dem arifto- 
fratifchen Standesgefühl den denkbar ſchroffſten Ausdruc verlieh, 


1) Die Belegftellen j. in meinem genannten Buch ©. 171. 
2) Ob. 1185. 
3) Herodot 11 135. Strabo p. 808. Athenäos p. 596. 
4) Ariftoteles Adr. 11 von Solon. 
11* 
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hat dem Geist der neuen Seit feinen Tribut gezahlt. Er hat dur 
den unglüdlichen Ausgang eines überfeeischen Handelgunternehmens 
jeine Güter verloren und fich ſpäter eifrig bemüht, „jowohl zu 
Lande, wie auf dem breiten Nüden des Meeres" das Berlorene 
durch Handel wieder zu gewinnen.!) Sa er verfteigt ſich einmal 
fogar — im Widerſpruch zu feinen fonftigen ethifchen Grund: 
lägen — zu dem Wunſche: „Wäre ich reich und hätte die Gunft 
der Unfterblichen, jo würde ich mich um andere Tugend nicht 
fümmern!”2) 

Sp vollzieht fi eine innere Annäherung des Adels an die 
Klaſſe, welche aus der gewerblichen und merfantilen Spekulation 
ihren Lebensberuf mächte und in wirtichaftlicher Hinficht dem Adel 
vielfach ebenbürtig zur Seite trat, ja ihn oft genug überflügelte. 
Und diefe Annäherung fand ihren Ausdrud in jener „Miſchung 
des Edlen mit dem Gemeinen“, welche der adelige Sänger fo tief 
beflagt hat. „Edelleute verichmähen es nicht, ein gemeines Weib, 
des gemeinen Mannes Tochter zur Oattin zu nehmen, wenn fie 
nur viele Schäge mitbringt. Und auc) dag edle Weib verjchmäht 
es nicht, Die Gattin des reichen Mannes zu werden; fie will den 
Reichtum ſtatt des Adels. Das Geld ehren fie, darum freit der 
Edle die Tochter des Reichen und den Reichen die Tochter des 
Edlen. Das Geld vermijcht die Stände."3) — „Nicht umſonſt 
verehren dich die Menschen am meisten, o Plutos; denn du erträgjt 
auch den gemeinen Stun, mit dir du begehrtejter aller Götter wird 
aud) der Gemeine ein edler Mann.”*) 


1) v. 1197 ff. Dabei ift es für die Stellung des Adels zum Handel 
überhaupt bezeichnend, daß Theognis den Rat gibt, auf Handelsreijen nur 
einen Edelmann zum Genofjen zu wählen. v. 1165 f. 

2) v. 653. 

3) v. 183 ff. 

9 v. 53 ff.: 

IIhoũte, Veov xallıore zul iuEE0EOTATE navıwv. 

Wer denkt hier nicht an den Fluch über das Gold in Shafefpeares Timon (IX 3)? 
Gold? Koitbar, flimmernd, rotes Gold? 
So viel hiervon macht ſchwarz weiß, Häßlich ſchön, 
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Sn einer Zeit, ber es in diefer Weile zum Bewußtſein ge— 
fommen war, daß „Reihtum Macht“ ift,!) fonnte es auf Die 
Dauer unmöglich ausbleiben, daß auch die bürgerliche Tätigkeit, 
wenn fie mit materiellem Erfolg gekrönt war, zum Auffteigen in 
die höhere Kaffe führte. Mehr und mehr nimmt Ddiejelbe ein 
plutofratifches Gepräge an. Sit doch ſchon um die Wende des 
8. und 7. Sahrhunderts das Wort geiprochen: „Dem Reichtum 
folgt die Ehre.) — „Hab und Gut tft die Seele des armen 
Sterblichen."3) Und das folgende Sahrhundert hat den Gedanken 
noc) jchroffer formuliert in dem berüchtigten Motto einer zahlungs- 
fähigen Moral, daß „das Geld den Mann macht und fein Armer 
eine Ehre hat“.) Sn der vollstümlichen Bolemif Solon3>) gegen 
die herrichende Klafje des damaligen Athens tritt das Moment der 
Geburt völlig zurück Hinter der fcharfen Betonung der Tatjache, 
daß diefe „Mächtigen“ eben zugleich diejenigen find, welche „im 
Neihtum prunfen“,6) welche rückſichtslos das Geldintereſſe ver- 
treten.) Und ganz ähnlich ift es z.B. in Milet, wo im 6. Sahr- 
hundert die ariftofratifche Partei auch als die der Reichen xar’ 
&Eoyrv erjcheint,d) und anderwärts, wo die Ariſtokratie als Die 


Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel. 
... ehrt den Dieb 
Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und Einfluß 
Sm Rat der Senatoren. 
1) @s nAovros nAeiorınv näcıw Eysı Öivauıv. Ebd. 520. 
2) Hefiod, Werfe und Tage 313: 
ar0VTW 6 Aoeın ui xUdos Onmöeı. 
3) Ebd. 685. 
+) zonuar’ avno nevıyoos 6 ovösis eher’ Eodlos oüte tinuos. Alkäos 
fr. 49. Bergf PLGr. III 168. 
>) Vgl. Bindar Isthm. II 11. 
6) Fr.5 bei Bergf PLGr. IL 38. Siehe Xriftoteles Adr. 12, 1. or 
Ö’ Eiyov Öbvanır zal Konmaoıv Noav Aynrot. 
') Fr. 4. yonuaoı aeıdouevor 
8) 7 aAovris (vgl. die „Richerzeche" „Altkölns“!), die das ariftofratische 
Intereſſe vertritt gegen die „Partei der Fäuſte“ (7 zeuoudya) Plutarch 
Quaest. Gr. 32 p. 298c. 
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„Fetten“ oder Die „Schweren” (oi nayeis) bezeichnet werden, als 
die, welche „da Bermögen“, das Geld haben.!) Neben dem Gegen- 
lab von vornehm und gering fommt jet mehr und mehr der 
von reich und arm als Merkmal der Klaffenjcheidung in Betracht.?) 

Das Eindringen fapitaliftifcher Gefichtspunfte in die Ofonomie 
des großen Grundbeſitzes, die Umbildung der alten Ariftofratie in 
plutofratischem Sinne konnte fi) nun aber nicht vollziehen, ohne 
daß auch die Gefittung und Zebensanjchauung der herrichenden Klaſſe 
in mancher Hinficht eine andere wurde. Handel und Gewerbfleik 
eröffneten ganz neue Möglichkeiten des Lebensgenufjes. An die 
Stelle des mehr auf die Maffenhaftigfeit des Konſums gerichteten 
Luxus der älteren Zeit, bei dem die Genußfähigfeit des einzelnen 
immerhin eine bejchränfte war und der daher auch nicht feine 
ganze Zebensführung beitimmen fonnte, treten jest die zahlreichen 
feineren Bedürfniffe der entwidelten Kultur hervor: Pracht und 
Glanz der Wohnung, der Kleidung ufw., fteigernder Begehr nad) 
den Waren der Fremde. Es iſt ein Luxus, der mehr das ganze 
Leben durchdringt und der damit recht eigentlih — wie jchon 
Ariftoteles bemerkt Hat3) — dem Bedürfnis einer Geſellſchaftsklaſſe 
entgegenfam, in der der joziale Wert des einzelnen überwiegend 
nad) einem materiellen Mapftab geſchätzt wurde. 

Mer fennt nicht die Schilderungen und bildlichen Darftellungen 
aus dem Leben der jonifchen und attiſchen Ariftofraten: den Glanz 
des äußeren Auftretens, den Prunk der Beitattungen ufm.t) Sie 
Ichreiten einher auf hohen Schuhen, in Burpurgewändern und den 
Duft ausgejuchter Salben um fich verbreitend, mit goldenen Arm- 
Ipangen und goldenem Stirnfhmud angetan und ſelbſt das Haar 

1) eUnopol, ol Tas ololas, Ta yonnara Eyovress. 

2) Schon bei Solon fr. 4: nAovrodow ...r@v ÖE neriyoWr. 

3) Die rovopn verbindet fi) ihm naturgemäß mit der ölıyaoxia. Bol.. 
v1118,7.1311la. gl. 8 21 über die Söhne und VI 12,9 über die Frauen 
in der oligarchiihen Gefellichaft. 

4) Mit Recht mweift Eduard Meyer, Geſch. d. Altertums IT 366 auch auf 


die Schilderung der Phäakenſtadt Hin, die mur ein Gegenbild der realen 
Verhältniſſe z. B. Milets jein könne! 
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in „goldenen Feſſeln“. Lebteres bejonders bezeichnend! Die vor- 
nehmen Herren wollen nicht bloß die „Anftändigen“ fein, jondern 
auch die „Zierlichen“. Mitten in das Rokoko und in die Heiten 
des ancien regime verjegen uns die Lodenfrifuren und die funit- 
reich geflochtenen Zöpfe, Durch welche die Angehörigen der feinen 
Sejellichaft den weiten Abjtand, der den reichen Mann vom Armen 
trennte, auch im Äußern recht finnenfällig zum Ausdrud brachten. 
Eben deshalb fteigert fich die Yierlichkeit bis zur Geziertheit, wird 
überhaupt der Geiſt der Etikette und der Konvention in dieſer 
Selelichaft immer mächtiger.!) Weil die gejellichaftlichen Abzeichen 
der Ausdruck der ſozial begünftigten Bofittion find und weil der 
Reichtum ihre Hauptgrundlage ift, wird auf ihre Schauftellung 
der größte Wert gelegt. 

Der äußerliche materielle Zug in dem Dafein der herrichenden 
Geſellſchaftsſchicht konnte natürlich nur dazu beitragen, daß Die 
wirtschaftlichen Beftrebungen in ihrem Sinnen und Trachten noch 
mehr in den Bordergrund traten. Diejer Art des Luxus und des 
Lebensgenufjes iſt ja, wie Ariftoteles in feiner pfychologtichen 
Motivierung der Chrematiftif treffend ausgeführt Hat, gleich dieſer 
jelbft eine gewiſſe Richtung ins Endlofe eigen.) Jedenfalls er- 
möglichte die neue Geldwirtichaft die Steigerung des Luxus bis 
zu einem Maße der Verfchwendung, wie fie — zumal was Die 
vermögenzerrüttende Wirkung betrifft — unter den alten natural- 
wirtichaftlichen Formen des Dafeins in diefer Weile nicht möglich 
war.?) 








1) Vgl. Sittl, Die Patrizierzeit der griechiſchen Kunſt, 1891. 

2) Vol. 113, 19. 1258a. 

3) Bei Theognis wird geradezu der Gedanke ausgejprochen, daß der 
Überfluß fchon mehr Menfchen zugrunde gerichtet habe als der Hunger. 
v. 605f. Und wir fönnen aus feinen Äußerungen in der Tat auf einen 
mweitverbreiteten und verderblihen Luxus jchließen. Er ſelbſt fordert einmal 
zu Wohlleben und Verjchwendung geradezu auf. 1007 ff. Und wenn er ein 
anderes Mal wieder davor warnt, fo fieht man doch aus der Art der Be- 
gründung deutlich, daß der Dichter in feinem Innerſten gerade dahin neigt, 
wovon er abrät. 903 ff. 
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Kein Wunder, daß die innerlich) durchaus verwandte Tendenz 
der kapitaliſtiſchen Wirtichaft: die Unbegrenztheit ihres Strebens 
inımer allgemeiner zum Durchbruch fam. Auch der Ariftofrat, 
der für den Markt produzierte und feine Schiffe auf den Meeren 
ſchwimmen hatte, unterlag dem Geſetz des größtmöglichen Ge— 
winnes, welches dus Lebensprinzip der neuen Gejellichaft geworden 
war. Und oft genug mag auch bei ihm diejer neue Erwerbs— 
trieb zur Habfucht entartet fein. Auch er wurde ergriffen von 
jenem Durſt nad) Reichtum, der überall mit der merfantilen 
Spekulation fich einjtellt. Das Wort, daß man niemals fein Herz 
am Reichtum überjättigen kann, jtammt von einem Edelmanne diejer 
Zeit!“1) 

Allerdings iſt der Tadel geſprächiger als das Lob; und man 
muß ſich gerade hier vor falſchen Verallgemeinerungen hüten. Aber 
es gibt doch zu denken, daß in der Literatur, in welcher die 
Zeitſtimmung am unmittelbarſten und lebhafteſten zum Ausdruck 
kommt, in der Lyrik, das nimmer ruhende Haſten und Jagen nach 
Gewinn und Genuß recht eigentlich als die Krankheit der Zeit 
erſcheint. 

Aber auch die vom Adel, die ihre Seele noch nicht der neuen 
Zeit verſchrieben hatten, konnten ſich dem ſpekulativen Zuge der— 
ſelben unmöglich ganz entziehen. Wenn der ariſtokratiſche Grund— 
beſitz auch unter den neuen durch die Geldwirtſchaft geſchaffenen 
Verhältniſſen ſeine ſoziale Poſition behaupten wollte, ſo brauchte 
er Geld und immer wieder Geld. Denn je mehr die Geldwirt— 
ſchaft durchdrang, um ſo mehr wurde für jeden einzelnen die Macht 
des Geldes fühlbar als der Ware, die für alle unentbehrlich und 
für die alles käuflich war, beſonders die zahlreichen neuen Be— 
friedigungsmittel einer gefteigerten Zebenshaltung, die man in der 
eigenen Wirtfchaft nicht produzieren und doch auch nicht mehr ent- 


1) Theognis 1157 f.: 
Illovros xai oopin Vynrois auaywrarov ale‘ 
Ovte yup üv nAoltov Yvuov VREgXogEDVALS. 
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behren Fonnte.!) Die Verhältniffe jelbft drängten den Landwirt 
dazu, aus feinem Grundbeſitz eine möglichit ergiebige Geldquelle 
zu machen. 

AN dies muß man fich vergegenwärtigen, wenn man den 
Landhunger verftehen will, der jich in Diejer Zeit der Grundarifto- 
fratie bemächtigte. Sollte das Geldeinfommen fi) mehren, jo 
mußte die Bopdenrente fteigen, der Umfang des Gutsbetriebes oder 
des Gutsbefiges eine möglichhte Ausdehnung erfahren. Auf den 
„fetten Acer“ weist ein Dichter des 6. Jahrhunderts den Hin, 
deſſen Herz nad) Reichtum verlangt; denn der Ader „it das Horn 
der Amalthea”.) Mehr Land und größerer Ertrag wird das 
Lofungswort der Herren und jede Gelegenheit benübt, es zu ver- 
wirklichen. 

Solche Gelegenheit mochten jchon die alten Klientel-, Bacht- 
oder Hörigfeitsverhältnifje darbieten, die einen Zeil der ländlichen 
Bevölferung jeit alter Zeit in Abhängigfeit vom Adel erhielten, 
Verhältniſſe, die e8 demfelben gewiß vielfach ermöglichten, Bauern- 
land zum Nittergut zu jchlagen oder den Anteil des Grundherrn 
am Bodenertrag auf Koiten feiner abhängigen LZeute zu fteigern. 
Der kapitaliſtiſche Individualismus beraubte diefe Berhältniffe ihres 
patriarchaliichen Charakters und machte fie zu einem Mittel der 
Ausbeutung des Nebenmenfchen. Die Bedingungen, unter denen 
die Hinterfaffen oder auch die Wächter des Gutsherrn wirtichafteten, 
wurden möglichit zugunſten des legteren verändert; und wenn fie 
den gefjteigerten Berpflichtungen nicht nachkommen fonnten,3) fo 


1) Welche Bedeutung das Geld bereits gewonnen, zeigt die Definition 
des Neichtums bei Theognis v. 1185 ff. 
’Ioov roı nAovrovomw, 60015 noAvs doyvoos Eotı. 
xaL XOVOOS Kal YÜS NV009000V NEdla 
inzor D’ nwiovol te xt. 
?) xoniiwv nAovrov ueleınv Eye niovos Aypod' 
ayoov yao te Akyovow Auakdeins xEoas eivaı. 
Phokylides fr. 7. 
3) Welch namenlojes Elend der Teilbau durch Vorfchußmwirtichaft oder 
Ausbeutung der Notlage von feiten der Herren für den armen Pächter zur 
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machte er immer rüdjichtslojer von den Zwangsbefugniſſen Ge- 
brauch, die ihm ein hartes Schuldrecht gegenüber dem Säumigen 
einräumte. Sie wurden mit Weib und Kind feine leibeigenen 
Knechte, die er mie jeine Sklaven als unbedingt abhängige, auf 
das Eriftenzminimum geitellte Arbeiter jeinem Gutsbetrieb dienftbar 
machte oder durch Verkauf über die Grenze unmittelbar zur Mehrung 
ſeines Geldeinkommens verwendete. 

Ein anderer Weg, das gewünſchte Ziel zu erreichen, war das 
Auskaufen von Bauernhöfen, ein Beſtreben, das durch die Zeit— 
umftände in hohem Grade begünſtigt ward. Gerade damals war 
ja die Widerftandsfähigfeit des mittleren und kleinen Bauernftandes 
gegen die Auflaugungsgelüfte des großen Befites vielfach geſchwächt. 
In jolden Epochen großer öfonomilcher Ummwälzungen kommen die 
wirtſchaftlich Schwachen gegenüber den Stärferen immer in Nach— 
teil. Der Bauer bejaß nicht die Elastizität, um fich den veränderten 
Berhältniffen fo rajch anzupaffen. Die bald auch auf den Klein- 
verfehr ausgedehnte Geldwirtichaft ftellte den Bauer in fteigendem 
Mape in die allgemeine Berfehrswirtichaft und damit in Verhält- 
niffe hinein, denen er mit feiner gejchäftlichen Unfenntnis, mit 
feiner geringen Kapitalkraft und Kreditfähigfeit ungleich weniger 
gewachſen war, als der gejchäftsfundige, fapitalfräftige und in dem 
forporativen Zuſammenhalt jeiner Klaſſe zugleich einen mächtigen 
Rückhalt befigende Gutsherr. Unter diefen neuen Berhältniffen und 
gegenüber einem jolchen Wettbewerb mochte es dem Bauern oft 


Folge haben fann, zeigt der Bericht eines Augenzeugen über die Verhältniſſe 
des heutigen Siziliens. Er jchildert die Abmefjung des Getreides in einer 
Scheune. „Als die Meffung beendigt war, blieb dem Bauern nur ein 
Häufchen Getreide, alles übrige gehörte dem Padrone. Der Bauer ftüßte Die 
Hand und das Kinn auf den Stiel einer Schaufel und betrachtete ftarr bald 
diejen feinen einzigen Haufen, bald jeine Frau und Kinder. Und da er nun 
wohl daran dachte, daß ihm nad einem Jahr voll Mühen und Schweiß 
nichts übrig bleibe, um feine Familie zu erhalten, als diefes Häufchen Ge- 
treide, erftarrte er förmlich und eine Träne ftahl fid) aus jeinem Auge. Es 
ift befannt, daß nach der Teilung manchem Bauern nicht nur gar fein Ge- 
treide zufällt, jondern daß fie auch noch jchuldig waren.“ 
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ſehr ſchwer werden, jich auf feiner Hufe gegenüber dem Vergröße— 
rungsbedürfnis adeliger GutSnachbarn zu behaupten. Schon die 
Schwierigkeit, daS Geld aufzubringen, dejjen auch er jebt in fteigen- 
dem Maße bedurfte, brachte ihn häufig in eine Notlage. Sie wird 
eine der wejentlichften Urfachen der allgemeinen und großen Ber- 
ihuldung gewejen fein, die ung in Landfchaften wie Attifa und 
Megara als einer der jchwerjten wirtjchaftlichen und fozialen 
Schäden der Zeit entgegentritt, wenn auch hier und anderwärts 
noch eine Neihe anderer Momente mitgewirkt hat, wie Krieganot 
wirtichaftliche Krifen, allzu großes Wachstum der Bevölferung 
u. dgl. m. 

War aber einmal in Form von Forderungsrechten in das 
freie bäuerfiche Eigentum Breſche gelegt, war einmal der Hypothefen- 
ftein auf Bauernland errichtet, zum Zeichen der Berpfändung,!) fo 
ging der Prozeß der Enteignung des Bauern unaufhaltſam weiter. 
Die an fich enorme Höhe des Zinsfußes in diefer Zeit und die 
wucherische Ausbeutung der Not forgten dafür, daß die Berfchuldung 
nur zu oft mit der völligen Inſolvenz endigte. Dann durfte ſich 
derjenige, den der Gläubiger al3 kümmerlichen Teilpächter auf der 
Scholle feiner Väter figen ließ, noch glücklich preijen im Vergleich 
mit dem, deſſen Land eingezogen und zum Nittergut gejchlagen 
wurde, der zum proletarijchen Gutsarbeiter oder gar zum unfreien 
Knecht, zu einem Mittelding zwilchen Arbeitstier und Menſch herab- 
gedrücdt ward. 

So machte die kapitaliſtiſche Ausgeftaltung der Agrarwirtichaft 
immer größere Fortſchritte. Immer fühlbarer trat die Tendenz 
hervor, die agrarische Gejellichaft in zwei fozial gejonderte Klaſſen 
zu jpalten, von denen die eine die Produftionsmittel, Grund und 
Boden, Rohitoffe und Werkzeuge befaß, die andere nichts oder fast 
nicht3 als ihre Arbeitskraft und häufig nicht einmal über diefe frei 
verfügen fonnte. Denn ein Teil der Freien hatte jogar das Recht 





!) der „Knechtſchaft“, wie Solon ſich ausdrüdt fr. 36, 4. XAriftoteles 
Ada. XII 4. Er fpricht von den öooı noAkayj aennydıss. Ein Beweis 
für die Ausdehnung der Verfchuldung! 
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auf eigene Arbeit und eigenen Erwerb eingebüßt. Die Schuld- 
fnechtichaft gab dem zum Herrn des Schuldner gewordenen 
Gläubiger ein Eigentumsrecht an Arbeit und Erwerb des Knechtes. 
Er Eonnte über deſſen Perſon verfügen, ſoweit e8 die Ausübung 
dieſes Rechtes erforderte, das jo zu einem Eigentum an der Per— 
\önlichfeit jelbft ward. Hier traf dag Wort in feiner ganzen 
Surchtbarfeit zu: „Indem man den Boden der fpefulativen Aus— 
beutung und Verpfändung überlieferte, überlieferte und verpfändete 
man feine Bewohner.” !) 

„sn Knechtichaft lag das Land, — fagt Solon von dem Xttifa feiner Zeit — 

So manchen hat... Willfür oder hartes Recht 

In fremden Knechtesdtenit geihidt. So mancher unmutvoll 

Entfloh dem Schuldzmang, irtte fern von Land zu Land 

Der eignen Sprache Laut vergeſſend, Heimatlos.?) 

Dazu fam, daß in Ddiefem ökonomiſchen Kampf des Edel— 
mannes gegen den Bauern nicht bloß das wirtjchaftliche Über- 
gewicht auf jeiten des erjteren war, fondern auc) alle die Vorteile, 
welche der Befit der Macht gewährte. Aus den Reihen Der 
regierenden Herrn gingen ja die Richter und die Organe der Ver— 
waltung hervor, die das Necht Sprachen und die Bußen und 
Strafen verhängten. Ariftofraten waren die Prieſter, die allein 
zu fünden verftanden, was dem Willen der Götter genehm jet, 
Ariftofraten die „Ausleger der göttlichen und menjchlichen Rechte“. 3) 
Surchtbare Waffen in der Hand einer Klafje, die entſchloſſen war, 
diefe Machtitellung rückſichtslos in ihrem Intereſſe auszunüben! 
Und es ift ja nicht bloß durch die Klagen der Unterdrüdten, 
ſondern auch durch die eigenen Standesgenofjen hinreichend bezeugt, 
daß mit der fapitaliftiichen und plutofratiichen Entwidlung der 
Ariftofratie vielfah die Entartung zur ausbeuteriichen Klaſſen— 
berrfchaft Hand in Hand ging. Reichtum und ein Übermaß poli- 
tiicher Macht in einer Gejellichaftsklaffe vereinigt müfjen eben 

1) Freeſe, $bb. f. Nationalök. u. St. 61, 666. 

2) Siehe Xriftoteles Ada. 11. 

3) Plutarch Thejeus 25. 
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naturgemäß, wie ſchon Ariftotele8 bemerkt hat, diefe Klafje mit 
Übermut und Habgier erfüllen.t) 

Einen ergreifenden Ausdrud hat die Erbitterung über Diejen 
gejellichaftlichen Dejpotismus in den Worten der Fabel gefunden, 
die der bäuerliche Sänger aus dem armen Dorfe am Helifon an 
die Herrichenden richtet, „Die Flug fich’3 deuten mögen“. 

„So zur Nachtigall, der melodijchen, jagte Der Habicht, 

Da er gar Hoch in den Wolfen fie trug mit den padenden Krallen, 

Dieje jedoch wehklagte, zerfleifcht von den Krallen, den frummen, 

Ssämmerlich, — jener nun ſprach zu ihr, bewußt fich der Stärke: 
Törin, wozu das Geſchrei? Ein Stärferer hält dic, gefangen. 

Und jo ſchön du aud fingft, wie ich dich führe, fo gehit du. 

Se nad) Belieben erwähl’ ich zum Schmauß dich oder entlaß dich." ?) 

Bor den Herren fühlt fich der Schwache rechtlos, weil er 
machtlos ift. Er Hat die Empfindung, daß man ihm gegenüber 
jenes brutale Recht des Stärferen walten läßt, das die unvernünftige 
Natur beherrjcht, wo „Fiſche und Tiere des Waldes und jchnell 
befiederte Vögel einander verzehren unfundig des Rechtes,“s) das 
in einer höheren fittlichen Welt Herricht. Ein Gefühl, aus dem 
heraus ein unbefannter Dichter an jene Tierfabel die pejjimiftische 
Moral gefnüpft hat: 

„Tor ift, wer fich erfühnt, mit den Stärkeren je fih zu mefjen, 
Nie kann Sieg er gewinnen und trägt zur Schande noch Unglüd."*) 

Die hehre Göttin des Rechtes „Dife durchwandelt Elagend Die 
Stadt und die Site der Menſchen, verdrängt durch die Käuflichkeit 
der Herrjchenden, der Gejchenfe verzehrenden, die frevlen Sinnes 
beugen das Recht, mit Schiefem Spruche entjcheidend, Unheil 


1) Vol. VIII 6, 4. 1307 a: ol 6’ Ev rais eunopiars, av n nodıreia d1öo 
inv bnegoynv, bBoitew Emrovoı xai nheovexteiv. 

2) Heliod, W. u. T. 202 ff. Die ältejte europäiiche Fabel, die uns be- 
fannt ift! 


. ?) Hefiod ebd. 247 ff. Vgl. aud) das altdeutfche Sprichwort (Simrod 
©. 356): 








„Wer mächtig tft, wird auch vermejjen. 
Große Fiiche die Heinen freſſen.“ 
4) Bei Hefiod a. a. D. 2095. 
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ſchmiedend den anderen“.!) — Auf fie ift gewiß auch mit gemünzt 
der Weheruf des Dichters über die „Göttern und Menfchen ver- 
baten“ faulen Drohnen, welche „die Arbeit fleißiger Bienen ver- 
zehren“.2) Bon den Männern des Bolfes aber heikt es: 

„.. NRimmer am Tage 

Ruhn fie von Arbeitslaft und Leid, ja felber die Nacht nie!” 

Man darf diefe Äußerungen eines durch trübe perfönliche Er- 
fahrungen verbitterten Mannes nicht ohne weiteres verallgemeinern. 
Wie verbreitet aber am Ende diefer Beriode die Übelftände waren, 
die Heliod in feiner Heimat beflagt, zeigt das vernichtende Urteil, 
welches ein jo unbefangener Zeuge, wie Solon, über jeine Standes- 
genofjen gefällt Hat. In feinem Mahnmwort gegen die „Pleonerie 
der Reichen“, wie es Ariftoteles bezeichnet,3) nennt Solon ihre 
ſchnöde Habgier und ihren Übermut®) die Duelle aller fozialen 
Kämpfe feiner Zeit. Er fpricht von der Überhebung und der Maß- 
(ofigfeit der Wünſche diejer Reichen, die — obwohl im Schoße des 
Glückes des Guten in Fülle geniegend — den begehrlichen Sinn 
nicht zähmen wollen und durch Überjättigung willenlos der Sünde 
verfallen.5) „Die am meisten unter uns haben, — Hagt er in 
dem ſchönen fozialen Gemälde, in dem er von dem Gewinnftreben 
der verjchiedenen Berufe Spricht, — fie mühen fich noch einmal fo 
ſehr. Wer könnte fie alle befriedigen?“ 6) Und in einem anderen 
Gedichte Heißt es: „Durch ihren Unverftand arbeiten ſie jelbjt am 
VBerderben des Staates, von Habjucht verleitet." „Die Führer des 
Volkes find von ungerechtem Sinn, fie werden bald ihrer jchweren 
Frevel harte Strafe büßen müfjen. Sie wiſſen ihren Durit nad) 


1) Ebd. v. 219 ff., 260 ff. 
2) v. 300 ff. 


3) Adna. V 3. napaw@v Tois nhovoioıs un nAsovexteiv. 





#) Tv TE pılaoyvpiar TyV TE breongparviar. a. a. O. 
) Tixteı yap x0005 DBou', örtav noAvs ÖAßos Ernraı 
ardowrouoır, 60015 un vods Aptıos N). 
Ariftoteles ’Ada. XIT 2. 
6) Fr. 13 v. 73 ff. of yao vör nuewv aAeioror Eyovan Piovr, Öutkaoins 


OTEVOOVOL' TIS AV H00E0EIEV Anarıas; 
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Geld und Gut nicht im Zaum zu halten,!) es genügt ihnen nicht, 
fi in Ruhe ihres wohlhäbigen Befiges zu freuen. Durd) Unrecht 
und Gewalttat mehren fie ihren Neichtum, ohne Scheu vor dem 
Gute der Tempel und des Staates jtehlen und rauben fie, der 
eine hier, der andere dort. Sie achten nicht die heiligen Sabungen 
der Dife, welche jchweigend gewahrt, was gejchehen ift und noch 
geichieht. Aber fie wird mit der Zeit fommen, Vergeltung zu üben. 
Unbeilbare Wunden find der Stadt Schon geſchlagen, mit raschen 
Schritten geht fie ſchnöder Sklaverei entgegen, oder die Empörung 
bricht aus und der jchlafende Bürgerkrieg wird aufgewecdt, der Die 
fröhliche Jugend vieler dahinrafft.“ — „Solches Unheil breitet ſich 
im Volke vor, von den Armen find viele verkauft mit ſchmählichen 
Feſſeln gebunden in fremdes Land gejchafft, und fie müffen — der 
Gewalt gehorchend — der Knechtſchaft fummervolles Elend tragen.“ 
Nicht bloß das harte Recht, Sondern die Willfür ift es, Die fo 
manchen der Heimat beraubt und in fremden Knechtesdienft gejchickt 
hat. Und auf den in der Heimat Gefnechteten laftet nicht der 
Schimpf der Unfreiheit allein, fie müſſen auch noch zittern vor dem 
harten Sinn der Herren! ?) 

Hat Doch einer von Diejen, der nicht zu den Schlechteiten 
gehörte, der Herrenmoral in einer Weiſe Ausdrud verliehen, welche 
die fcheue Furcht der Unterdrüdten nur zu begreiflich erjcheinen 
läßt. Allerdings ift der „Ritterfpiegel adeliger Sitte,” wie man 
die Dichtungen des Theognis von Megara genannt hat, aus einer 
Stimmung heraus gejchrieben, die durch den bereits heftig ent- 
brannten Klaſſenkampf maßlos verbittert war. Man wird daher 


1) Fr. 4. oð yap Erioruvraı zareyeıv 20000. 

2) ndn Ödeonor@v Toousvusvovs. Fr. 36, 12. Aristoteles Adr. XII 4. 
Solang man für den GSelbftgebrauch produzierte, hatte die Ausbeutung 
wenigftens eine gemwifje Grenze gehabt an dem Bedürfnis der zu Verjorgenden. 
Seitdem aber mit der Zwangsarbeit auch die Produktion für den Markt fich 
verband, mußten fich gerade für den unfreien Arbeiter die Folgen des ent- 
feſſelten Gewinnſtrebens befonders fühlbar machen, dem er jchußlog preis- 
gegeben war. 
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nicht ohne. weiteres die herrichende Klaſſe als folche für die brutale 
Forderung verantwortlich machen, welche er an die Standesgenoffen 
richtet: „Tritt das törichte Volk mit der Ferſe nieder, fchlage es 
mit ſcharfem Stachel und lege ihm das Koch feit auf den wider- 
Ipenftigen Naden.“ı) Allein entjpricht nicht tatfächlich die Härte 
des Soches, das vordem der Adel von Megara der abhängigen 
Klaſſe auferlegt hatte, den „Semeinen, den Memmen, den Schuften,“ — 
wie Theognis fie nennt, — nur zu jehr dem hier proflamierten 
Negierungsprinzip und der jouveränen Verachtung, mit der dieſer 
megariiche Sunfer auf daS „dumme“ Volk herabjieht?2) Vol 
Schmerz gedenft er der Zeit, wo die Gemeinen „Geſetz und Recht 
nicht kannten”, wo die Leute mit dem Ziegenfell um die Schultern, 
die jest fo zu Ehren gefommen, „noch draußen vor dem Zore iwie 
Hirfche meideten“.3) Und jedenfall® war den Herrichenden ganz 
aus der Seele gejprochen der native Wunfch des adeligen Sängers: 
„Es wäre gut, wenn alle Edlen Reichtum befäßen, dem gemeinen 
Manne ziemt es, ſich in Armut zu mühen!"+ Man hat mit Recht 
bemerkt, daß man diefe Äußerungen und die ganz den gleichen Geift 
atmenden Parteigefänge eines anderen Standesgenofjen, des Alfäos,5) 
nicht lejen kann, ohne betroffen zu werden von dem Tone geradezu 
feudaler Hoffärtigfeit den unteren Klafjen gegenüber, der Durch 
alle dieje politischen KRundgebungen bindurchgeht. 


1) v. 847 ff. 

2) Eine Terminologie, die allerdings ſchon der arijtofratifchen Sprech— 
weije einer früheren Zeit, 3. B. den homerischen Junkern, geläufig war, wie 
wir denn überhaupt fon im Epos abftoßenden Zügen der Erniedrigung der 
Maſſe und verädhtlicher Behandlung von jeiten der Herrn begegnen. (Siehe 
Aus Altertum und Gegenwart 2. Aufl.©.70.) Vgl. z. B. Homer Od. 21, 85 mit 
Theognis v. 233 f. zeveopowr Önuos und v. 60, wo die Gemeinen bezeichnet 
werden als die oüte zaxav yrwuas eiöores oÜT' Ayador. 

3) v.53f. 

) v. 525 f.: 

xdi yao or AAoVLov uev Eyeıv dyadoicıv Eoıxev 
N nevin ÖE ax OULMOD0S Avöpi YEpeıv. 


5) Bergf PLGr. Il* 942. 
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Wie überaus bezeichnend ift doch der Vergleich des platten 
Landes und feiner bäuerlichen Bemwohnerichaft mit einem Wild- 
gehege, ein Vergleich, in welchem das Pathos der Vornehmheit 
und Diftanz bei dem Sunfer von Megara jo draftiich zum Aus— 
druck fommt!!) Das ift in der Tat die lebte Konjequenz dieſer 
Herrenmoral: Was zur Maffe gehört, erjcheint als ein nüßliches 
Herdentier, deſſen Dafeinszwed im Grunde nur der ift, dem 
Intereſſe der bevorzugten Klafje dienftbar zu fen. Der Gedanfe 
an die Verpflichtungen, welche die höhere Stellung auferlegt, der 
Gedanke an die gefellichaftlichen Leiſtungen, auf denen allein die 
fittfiche Berechtigung der Herrichaft beruhte, erjcheint mehr und 
mehr zurüdgedrängt durch eine Lebensanficht, fir welche der Beſitz 
der Macht lediglich ein Mittel zur Befriedigung des Klafjenegois- 
mus war. 


2. 
Das Erwaden der Mafje und die Revolutionierung der Gefellihaft. 


Es iſt ein Haffender Widerſpruch, der jo im Leben der Gefell- 
Ihaft ſich auftat. An Stelle des patriarchaliichen Schub- und 
Bertrauensverhältniffes, das nad) den guten Traditionen der Arifto- 
fratie Edelmann und Volk verbinden jollte, war überall da, wo 
die gejchilderten Tendenzen wirkſam geworden, ein wejentlich anderes 
getreten. Der Niedere jah fich jest von dem Höheren, der ihm 
„Burg und Turm“ fein follte,2) nach den Erwägungen eines rein 
wirtichaftlichen Kalfuls behandelt, für den der Grundfa des 
noblesse oblige, die höheren fittlichen Rückſichten ganz in den 
Hintergrund getreten waren. Von derjelben Macht, die zu feinem 
Schuße berufen war, mußte er jebt feine ökonomiſche und joziale 
Exiſtenz bedroht, ja vielfach geradezu vernichtet jehen. Sogar die 


1) Der Vergleich entjpriht auch ganz dem, was Theognis (v. 1255) 
als Lebensideal proflamiert. 
Doris un naldas te gılel zal umvvzas Innovs 
zul xXUvas, OUNOTE Oi Üvuös Ev EÜPEOOUVN. 
2) Axponoiıs zai nveyos, wie Theognis v. 234 ſich ausdrüdt. 
v. Pöhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. I. 12 
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Staatsgewalt, bei der jeder fein Recht zu juchen hatte, fah er in 
den Dienst eines Klafjeninterefjes gezwungen, das ſich immer augen- 
Icheinlicher als ein ihm feindliches erwies. 

Es hätte nicht das heiße Blut des Südens in den Adern 
dieſes Volkes rollen müfjen, wenn fich nicht der Gemüter der Ge— 
drücdten und Ausgebeuteten eine tiefe Verbitterung bemächtigt hätte, 
mit der ſich bei einem geiftig ſo regjamen Volke naturgemäß jehr 
bald die Neflerion verband, ob denn eine Rechtsordnung, die für 
\o viele das Berfinfen in hoffnungslojes Elend bedeutete, eine innere 
Dajeinsberechtigung habe. Aus dem Gefühl, das Opfer eines fozialen 
Unrechtes zu fein, erwächſt die Kritif und aus der Kritik die Ne- 
gation des Beſtehenden. 

Das erjte Symptom Diefes Erwachen der Malte ift für 
ung die Dichtung Heftods. Die Scharfe und freimütige Kritik, 
die er an der Klaffenherrichaft des Adels übt, ift überaus be- 
deutungsvoll, obgleich er der ariftofratiichen Gejellichaftsorönung 
al3 folcher noch nicht entgegentritt. Die herrichenden Gewalten 
und die Rechtsordnung, auf der ihre Macht ruhte, wurzelten in 
der ganzen Borfjtellung, die er von den Dingen hatte, viel zu feſt, 
als daß ihm der Gedanke an eine ſoziale Ummälzung gefommen 
wäre. Auch find das Enticheidende für ihn überhaupt nicht äußere 
Momente, Sondern fittlich-religiöfe Gefichtspunfte Nicht die In— 
ftitutionen, jondern die Gefinnungen der Menjchen find ihm Die 
Duelle alles jozialen Glüdes, wie Unglüds. Sein Lied von der 
Arbeit erinnert in diefer Hinficht lebhaft an jene joziale Neform- 
fiteratur eines chriftlichen und ethischen Idealismus, die in Der 
Geſchichte des modernen Sozialismus eine fo bedeutfame Etappe 
bildet.) Noch erkennt man auf diefem Standpunkt die Grund- 
(agen der beftehenden Ordnung an. Man möchte aber die Menſchen 
in ihrem Denfen und Fühlen geändert jehen. Gefinnungswechjel 
ift die Loſung, deren Verwirklichung allein die Schäden der Zeit 
heilen fann. | 

i) Val. Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung im 19. Jahr— 
hundert (1896) S. 15f. 
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Ebenfo erwartet Hefiod von dem, was wir modern als den 
neuen fozialen Geift bezeichnen fünnten, wahre Wunder jozialer 
Wiedergeburt. In der Seele des gottbegeijterten Sängers lebt jene 
findliche Glaubenzzuverficht, wie wir fie bei dem Pſalmiſten und 
den Propheten, fowie im chriftlichen Sozialismus wiederfinden, der 
Glaube, daß es nur einer Sittlich-religiöfen Erneuerung der Geſell— 
Ichaft bedürfe, um die Welt von allem fozialen und öfonomijchen 
übel zu befreien. 

Wo man jedem — Einheimischen, wie Fremdem — fein 
Recht gönnt (suum cuique!) und nie vom Pſade der Gerechtigkeit 
weicht, da — meint Hefiod — muß die Stadt gedeihen, und es 
blühen darin die Bewohner. Ewiger Friede waltet im Lande. 
Sie treiben nur Werfe des Frohſinns und niemals naht ihnen der 
Hunger.!) Denn reichlihe Frucht trägt ihnen die Erde und das 
wollige Schaf erliegt falt unter der Schwere der Bürde. Weiber 
gebären dajelbit nur Kinder, die den Vätern gleichen. Kurz alle 
erfreuen fi ftändigen Glückes. Nie brauchen fie zu Schiffe zu 
fteigen: ihnen genügt die Frucht der Nahrung jpendenden Erde. — 
So würde aus Tugend und Gerechtigkeit ein irdiiches Paradies 
erblühen, faft jenem feligen Wunjchland vergleichbar, daS dereinft 
ja Wirklichkeit gewejen. 

Iſt aber die fittliche Erneuerung der Gejellichaft, ohne welche 
dem Dichter dieſes Glück nicht erreichbar, ja überhaupt fein Fort— 
Ichritt denkbar erjcheint, jemals zu erhoffen? Die Erfahrungen der 
harten Wirklichkeit, die Hejiod umgab, und die Stimmungen, Die 
fie in feiner eigenen Seele wachriefen, waren zu trübe, als daß er 
dieje Frage hätte bejahen können; und jo fieht er nirgends einen 
Weg der Rettung. Die Kehrjette feines ethiſchen Idealismus — 
darin unterjcheidet er ſich von dem oben erwähnten reformatorischen 
Utopismus der neueren Zeit — ift ein grenzenlojer Peſſimismus 
gegenüber dem Beftehenden. Er ift überzeugt, daß die Gejellichaft 

1) 225 f.: 

OvdE nor’ Wovdixnoı uer’ avdoaoı Auuös Onnbei 
od” Arm, Yahins ÖE ueunlota doya veuovraı. 
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durch das finnlofe Walten roher Kräfte zu einer unaufhaltſam fort- 

Ichreitenden Berjchlechterung aller Verhältniſſe verurteilt jet. Das 

Ende werde die joziale Auflöjfung ſein, der Kampf aller gegen alle! 
„immer eint mit dem Sohn ich der Vater, nicht jener mit diejem, 
Nicht mit dem Wirte der Gaft, der Genofje nicht mit dem Genofjen. 
Nicht wird der Bruder dem Bruder mehr lieb fein, wie es zuvor war.“!) 

Sauftrecht wird walten.?2) Nicht wird gelten der Gerechte 
und der Wackere, alles der Unbeilftifter und Frevler. Scham und 
Scheu werden zum Himmel entfliehen, zurüd wird bleiben den 
Sterblichen die Not und der Sammer und nichts wird wehren dem 
Unheil, — bis Zeus das ganze Geichlecht vertilgt!?) — Nur eine 
völlige Neujchöpfung; eine neue Menjchheit fünnte eine andere und 
beifere Ordnung der Dinge bringen.*) 

Es ift fin de siecle-Stimmung, die an und für ſich ja fozial- 
politiich unfruchtbar war. Und doch! welch eine revolutionierende 
Kraft lag in diejer heſiodiſchen Dichtung! Was in den Herzen 
Zaufender gärte und nach Entäußerung rang, hier fanden fie es 
mit der hinreißenden Gewalt einer elementaren Zeidenjchaft zum 
Ausdrud gebracht. Wie aufreizend ift allein die Erzählung von 
dem Habicht und die rührende Klage der von den Krallen des 
Raubtiers zerfleifchten Nachtigall! Welch ergreifendes Bild gibt fie 
von den Seelentragödien zahllojer Unbefannter, die feines Sängers 
Leyer befungen hat! Der Arme, der unter dem Drude der Laften 
zu erliegen drohte, der Gefnechtete, der durch die Flucht vor dem 
Schuldzwang heimatlos Gewordene, was müſſen fie empfunden 
haben, wenn etwa ein wandernder Rhapſode diefe Töne anjchlug! 
Das war in der Tat, wie der große Alexander und Kleomenes 


1) v. 182. 

2) zeıoodixau: 185. 

3) 179. Mit Unrecht beftreitet Kirchhoff (Hefiods Mahnlieder an Perſes 
©. 51) den hefiodifchen Urjprung der Verſe 178—179. Vgl. dagegen E. Meyer, 
Geſch. d. Altertums IT 417. 

4) Diefe Zufunftserwartung Spricht fi) aus in dem Wunſche des 
Dichters, entweder vor dem eifernen Gefchlecht, d. h. vor feiner eigenen Zeit 
geboren zu fein oder fpäter. v. 175. 
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von Sparta gejagt haben jollen, der Dichter für den Mann der 
Handarbeit, für Hirten, Bauern und Knechte! Und Hefiod ſelbſt 
wendet fich ja mit feinem Lied an die Maſſe, ihr trägt er jeine 
Sade vor, die Stimme des Volkes joll ihm in feinem Kampf 
ums Recht zu Hilfe fommen. So find feine Verje gleichjam die 
poetilchen Sturmvögel, mit denen fich das über die Herrichenden 
heraufziehende Ungemwitter, daS Herannahen der Revolution jchon 
deutlich voraus verfündigt.!) 

Der Kampf, den Hier ein einzelner aufnahm, mußte fidh 
ja jehr bald mit innerer Notwendigkeit zum Klaſſenkampf ent- 
wideln. In dem individuellen Unrecht, daS der einzelne erfuhr, 
fam ja nur in bejonders draftiicher Weile das Soziale Unrecht 
zum Ausdrud, unter dem die Geſamtheit der niederen Klaffe litt. 
Das Beftreben der Herrichenden, die zum jozialen Unrecht gewordene 
Klafjenherrichaft zu fichern und den Genuß ihrer Vorteile möglichft 
zu jteigern, machte fich nicht bloß zuungunften einzelner, jondern 
der ganzen niederen Klaſſe fühlbar. Se rücdfichtslofer man auf 
Koften des Befites, der Arbeit, ja ſogar der Freiheit der niederen 
die Herrichaft der höheren Klaſſe um fich greifen Jah, je einjeitiger 
man den durch den allgemeinen wirtjchaftlichen Aufſchwung ge— 
fteigerten Ertrag der Arbeit des Niederen dem Höheren zufallen 
ah, um fo deutlicher drängte fic) die Erkenntnis auf, daß hier 
nicht bloß einzelne, fondern die Maſſe als folche in ihrer Entwid- 
lung gefchädigt und niedergehalten wurde, daß der “Feind Diejer 
Entwicklung nicht das einzelne Individuum der herrichenden Klaffe, 
ſondern die Klaſſe als Solche ſei. 

Die Empfindungen, die der Drud der Klafienherrfchaft in den 
Gemütern der einzelnen wachrief, verdichteten ſich zu einem einheit- 
lihen Maſſenbewußtſein. Auch die Maſſe erwachte zur Erfenntnig 
eines eigenen Klafjenintereffes. Sie begann fich als eine jelbftändige 





1) Auch Kirchhoff (S. 56) meint, in diefer Weile zu den Leuten auf 
der Gaffe reden heiße nicht anderes, al3 die Rolle eines Therfites fpielen. 
Ein Vergleich, der freilich, was die PVerjönlichkeit und ihre Motive betrifft, 
ein recht unglüdlicher ift. 
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Gruppe ökonomiſch und jozial gleich Snterejlierter zu fühlen. Und 
dies Gefühl wandte ſich alsbald um fo feindjeliger gegen die herrfchende 
Ktafje, je mehr eben dieſe als die eigentliche Urheberin des Elends 
der Mafje erjchien, und je Schmerzlicher der Kontrast zwischen diefem 
Elend und dem Glanz empfunden ward, den die vornehme Gejell- 
haft jo gefliffentlich zur Schau trug. Ganz bejonders Ddiejer 
Kontraft in der Lage, nicht bloß das Elend an fich, erzeugten in 
den Mafjen jenen Haß,!) der jo unverföhnlich ift, weil er fich mit 
dem Gefühl des Netdes verbindet. Wenn man die Sntenfität des 
modernen Klaffenhafjes darauf zurücdgeführt Hat, daß diejenigen, 
welche über einen folchen Glanz verfügen, nicht mehr die Fürften, 
ſondern jene find, von welchen fich die Maffen abhängig fühlen, 
in deren ökonomiſcher Gewalt fte ſich unmittelbar jehen, in denen 
fie ihre jogen. Ausbeuter erbliden, — jo gilt dies auch für die 
Entftehungsepoche der antiken Sozialdemokratie. Das ift fein 
„Npezifiich moderner Kontraft“,2) jondern fo alt, wie die Gefchichte 
des Sozialismus überhaupt. 

Mar nun aber einmal die Maffe zum gejellichaftlichen Be— 
wußtjein erwacht, fo drängte die weitere Entwiclung mächtig über 
den Standpunft hinaus, den noch ein Hefiod gegenüber dem Be— 
Itehenden eingenommen. Der einzelne in feiner Iſoliertheit und 
Schwäche mochte fid) — zumal in einer Zeit, in der die herrichenden 
lozialen Mächte noch volllommen ungebrochen daftanden, — einer 
dumpfen Ergebung in das für ihn perjönlich ja vielleicht unabwend— 
bare Verderben überlaffen; bei der Maſſe mußte dagegen das 
Gefühl Hoffnungslofen ſozialen Elends bald einer anderen zukunfts— 
froheren Stimmung weichen, fowie man unter dem Einfluß des 
allgemeinen volfswirtichaftlichen Auffchwunges in eine Epoche auf- 
fteigender Klaſſenbewegung eintrat. 


1) Der Haß gegen die Reichen (areydeıa 7 toos Tovs nAovolovs) MAT 
nah Ariftoteles die Haupturfache davon, daß in diefer Zeit die Führer und 
Vertrauensmänner des Volkes fo oft zu einer monardijchen Gewalt ge- 
langten. Politik VIII 4, 5. 1305a. 

2) Wie Sombart a. a. O. S. 8 annimmt 
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Die Volksſchicht, auf welcher der Drud der Klaſſenherrſchaft 
am jchwerften laftete: die Zandarbeiter und Kolonen des großen 
Srundbefiges, das zum Teil nur noch mühjfelig auf der Scholle 
fih behauptende Kleinbauerntum, fie waren ja in dem Kampf, 
der num feit dem 7. Sahrhundert in den fortgejchritteneren Zeilen 
der hellenifchen Welt!) gegen das Beftehende fich erhob, Feines- 
wegs auf fich allein angewiefen. Ihnen traten zur Seite die 
fompaften Maſſen der Lohnarbeiter, Handwerker und Gewerbe— 
treibenden, welche die mächtig emporblühende Induſtrie, der Handel 
und die Reederei in ftetig jteigender Zahl in den Städten fon- 
zentrierte: ein Fräftiges Werkzeug in dem Kampf gegen die pluto- 
kratiſch-ariſtokratiſche Klafjenherrichaft, die gewiß auch in dem Er- 
werböleben diefer Gejellichaftsflaffen vielfach als eine drüdende 
empfunden ward. Die Partei der „Fäuſte“, die wir in Dem Milet 
des 6. Sahrhunderts im Kanıpfe gegen die Partei der „Reichen“ 
fanden,2) dürfte überwiegend in diefer ſtädtiſchen Mafje zu fuchen 
jein. Noch wichtiger ift es, daß von Anfang an auch der be- 
igende Mittelftand und die in ihm vertretene Intelligenz an der 
Bewegung beteiligt erjcheint. Auch der Mitteljtand ſah ſich ja 
durch die herrſchende Klaffe teilweife wenigstens in feiner öko— 
nomilchen und fozialen Selbftändigfeit gefährdet. Es gab gewiß 
zahlreiche größere Hofbeliter, denen über furz oder lang dasſelbe 
Schidjal der Enteignung drohte, wie dem weniger widerftandg- 
fähigen Kleinbauern. Und was die höchititehende in rafchem wirt- 
Ihaftlihem Auffteigen begriffene Schicht des Mittelftandes, be- 
fonders in den Städten betrifft, jo war gerade fie recht eigentlich 
die Führerin der Oppofition gegen die herrichende Klaffe, weil fie 
ich ihr fozial und wirtjchaftlich immer näher gerüct fah und den 
Ausschluß von ihren Ehren und Rechten immer lebhafter als un- 
erträgliches Unrecht empfand. 


1) Es braucht faum bemerkt zu werden, daß ſich unſere Schilderung 
nur auf diefe bezieht. 
2) Siehe oben ©. 165. 
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Sp ging eine große revolutionäre Bewegung durch die ganze 
außerhalb der privilegierten Klafje jtehende Geſellſchaft. Mit den 
politiichen Forderungen der beſitzenden und gebildeten Elemente 
des Demos vereinigt ſich daS Drängen der notleidenden Klaſſen 
nach einer Beſſerung ihrer öfonomifchen und gefellichaftlichen Lage. 
Jene verjtärften jih im Kampf um die NRechtzgleichheit durch das 
Gewicht der großen Zahl, welches die Maſſe in die Wagichale 
warf, und anderjeit3 fam die Maſſe eben dadurch erit recht 
zum Bewußtfein ihrer Kraft. Sie fah fih in ihren ſozialökono— 
mischen Forderungen gewaltig ermutigt, zumal die herrichende 
Klaffe, die nun ihren Rückhalt im Mittelftand verloren hatte, der 
Bewegung meist tjoliert gegenüberftand. Durch dies Zuſammen— 
wirken politiicher Barteiwut und fozialen Haſſes erhält der innere 
Swift, der ſchon das 7. und noch mehr das 6. Jahrhundert er— 
füllt, völlig das Gepräge des Klaffenfampfes. Er entfeffelt alle 
die furchtbaren Leidenjchaften und verbrecheriichen Inſtinkte, die 
der Kampf um den Befit, um die materielle Exiſtenz nur immer 
in der Menfchenbruft wachzurufen vermag. 

Verbannungen, Gütereinziehungen, Hinrichtungen find an der 
Tagesordnung. Blutigen Revolutionen folgt nicht felten eine grau— 
ame Reaktion, die ihrerſeits wieder jede Hoffnung auf friedliche 
Verftändigung unmöglich machen mußte. „Der Widerfacher dunkles 
Blut zu trinken” erjehnt der Junker von Megara mit derjelben 
zügellofen Leidenjchaftlichfeit, mit der die Helden des homertjchen 
Epos das Fleiſch ihrer Feinde „roh zu verzehren“ verlangen. 
Anderjeit3 hat in Milet einmal das fiegreiche Volk die Kinder 
der vertriebenen Plutofraten in die Scheunen gefchleppt, um fie 
von wilden Stieren zertreten zu laflen; wofür dann fpäter Die 
Gegner dadurch Vergeltung übten, daß fie die Kinder der Demo- 
fraten — mit Pech beftrihen — den Feuertod fterben Tießen! 
Die Gejellihaft wird in ihren Tiefen aufgewühlt. Alles, Hoch und 
nieder, wird in Mitleidenschaft gezogen. „Jedem — Hagt ber 
Athener Solon — dringt das Unglüd des Gemeinweſens in das 
Haus, die Türen des Hofes wollen es nicht länger zurüdhalten, 
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e3 jpringt über die hohen Mauern hinweg und findet auch die, 
welche ſich im Ehebett und im innerften Winfel verbergen. Das 
ist die unvermeidliche Krankheit für jede Stadt, daß fie in Knecht— 
haft gerät, jo fie Bürgerzwift und Bürgerkrieg aufrührt, in dem 
die Blüte der Jugend dahinſinkt. Denn die Feinde (d. h. Die 
inneren Feinde des Staatswejens und der Ordnung) zeritören fie 
gar bald in verderbliher Zuſammenrottung.“) — „Mit ein- 
gezogenen Segeln — heißt e8 bei einem anderen, unbefannten 
Dichter ?) — treiben wir aus dem Malifchen Meer durch die dunfle 
Nacht. Über beide Borde fchlagen die Wogen ins Schiff. Und 
doch wollen fie das Waſſer nicht ausjchöpfen! Schwer wird fidh 
jemand retten, wie fie verfahren. Den einfichtigen Steuermann 
haben fie ausgeſetzt. Das Geld rauben fie mit Gewalt, die Ordnung 
hat aufgehört, eine gerechte Verteilung findet nicht mehr ftatt.®) 
Die Packknechte gebieten, das Gefindel (oi xaxoi) ift den Guten über- 
legen. Sp wird — fürchte ih — die Woge das Schiff verichlingen.“ 

„sh fürchte — ruft der adelige Sänger von Megara dem 
Freunde zu —, daß die Überhebung, welche einft die wilden Ken— 
tauren ins Verderben führte, auch unjere Stadt zugrunde richten 
wird. Der Übermut und die Taten, welche einft zu Magnefia 
gejchehen, erfüllen auch unfere Heilige Stadt. Hoffe nicht, daß Die 
Stadt ruhig bleiben wird; ſchon ift ſie ſchwanger und ich beforge, 
Daß fie den frevlen Führer des Aufruhrs, den Rächer unferes 
ihlimmen Übermutes gebären wird.“4) — Und nad) der Kata- 


I) Solon fr. 4. Ciehe die Erflärung der Stelle bei Wilamomis, 
Ariftoteles und Athen II 306. 

2) In den Theognidea v. 671 ff. 

3) Ödaouos Ö’ oVxEr loos yivaraı Es To uecor. Die Tatſachen, welche 
dieje Gtelle im Auge hat, fennen wir nicht. Doch bemerft E. Meyer a. a. O. 
©. 610 wohl mit Recht, daß diejelbe nicht auf eine Vermögensteilung durch 
die Revolutionäre, alfo nicht auf einen fommuniftifhen Aft bezogen merden 
fann, fondern nur auf eine Verteilung der gemeinen Einfünfte „Die hab- 
gierigen Männer an der Spitze des Staates fteden die Einkünfte in die 
eigene Taſche, ftatt fie gleihmäßig an alle zu verteilen.“ 

+) Theognis 542 f., 603 f., 47 f., 39 f. 
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jtrophe: „Die Stadt ift zwar nod) die Stadt, aber das Volk ift 
ein anderes. Die, welche vordem Geſetz und Recht nicht Fannten, 
welche — die Schultern mit dem Ziegenfell umhüllt — draußen 
bor den Toren wie Hirjche weideten, die find nun die Edlen. Die 
Gemeinen haben Amt und Würden erlangt; das, was dem Adel 
gehört, ift an die Gemeinen gefommen.!) Die vorher Edle waren, 
find nun Gemeine. Wer vermag folchen Anblik zu ertragen? 
Nun betrügen fie fich luſtig untereinander und wifjen weder was 
gut noch was Schlecht ift.2) Unerträgliche Gefege haben fie auf- 
gerichtet. Die Scham ift untergegangen, Schamlofigfeit und Über- 
mut haben gefiegt und das ganze Land eingenommen.) Das ge: 
hört nun den Raben und dem Verderben. Aber feiner der feligen 
Götter hat uns dies verjchuldet, Sondern der Menfchen Gewalt 
und fchnöde Habgier und Übermut hat ung aus vielem Glüc ins 
Unglück gebradt. In furchtbares Unheil find wir geraten; raffte 
uns doch gleich das Geſchick des Todes hinweg!“ *) 

Man muß Ddiefe Stimmungsbilder fennen, um fich darüber 
far zu werden, wie bier alles Beſtehende in feinen Grundfeſten 
erichüttert war, wie ſich inmitten diejes gewaltfamen Zuſammen— 
bruches des Alten in leidenschaftlichen, rückſichtslos die legten Kon— 
jequenzen ziehenden Köpfen ein wilder Nadifalismus, Die aus— 
Ichweifendften Hoffnungen nicht bloß politiicher, jondern aud) fozialer 
Neugeftaltung erzeugen fonnten. Welche Erjchütterung und Ver— 
wirrung muß in dieſer rajchen Aufeinanderfolge von Revolutionen 
und Gegenrevolutionen das öffentliche Rechtsbewußtſein erlitten 
haben, zumal bei der rohen Maffe, die fih immer mehr bewußt 
wurde, daß ihre Fäuſte bei den meisten Umwälzungen den Aus— 
ſchlag gaben! Wenn die bürgerlichen Parteien ſelbſt um Die 
Gunst des Pöbels buhlten, dejien Mitwirkung fie nicht entbehren 
fonnten, wenn fie feinen Inſtinkten notgedrungen oft genug Die 


1) 233 f., 53 ff. 
2) 409 ff. 

5) 280 ff. 

4) 833 ff. 819 ff. 
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Zügel Schießen ließen, jo mußten dadurch Anjprüche erwedt werden, 
die weit über die gemäßigt-bürgerlichen Reformideen hinausgingen. 
Auch iſt es ja eine befannte pſychologiſche Tatſache, daß in 
Zeiten ftarfer Erregung gerade die ertremften Richtungen eine 
Bedeutung zu gewinnen pflegen, die weit über ihre numeriſche 
Stärfe hinausgeht. 

Neben dieſen befonderen Entftehungsurfachen kommuniſtiſch— 
ſozialiſtiſcher Ideen fommt nun aber noch eine Reihe von all- 
gemeinen Momenten in Betracht: die ganze geiftige Atmofphäre der 
Beit, deren Eigenart man fich vergegenwärtigen muß, wenn man 
die foziale Bewegung wirklich verftehen, d. h. in ihrer Hiltorischen 
Bedingtheit und ihrer kauſalen Verknüpfung begreifen will. 

Sollen wir die Zeit im allgemeinen charafterifieren, jo werden 
wir als Hauptmerfmal eine außergewöhnliche Lebendigkeit und 
Beweglichkeit bezeichnen dürfen, wie fie in dieſer Weife den älteren 
Epochen unbefannt war. Durch die Expanfion des griedhiichen 
Volkes iiber die ganze Mittelmeerwelt, durch die Entfejjelung des 
Berfehres, die Geldwirtichaft, die fortichreitende politische und ſoziale 
Emanzipation find alle Schichten des Volkes in Fluß gefommen; 
es iſt eine Bemwegungsfreiheit der Individuen, eine Raſchheit des 
Kontaktes zwiſchen den einzelnen Elementen der Gejellichaft möglich 
geworden, wie nie zuvor. Wir find in ein Zeitalter der Maffen- 
bewegungen und Maffenaftionen eingetreten. Was fich durch Gleich- 
artigfeit des Berufes, der Arbeit, des Intereſſes nahejteht, organi- 
ftert fich in größeren gejchloffenen Maffen. Und dieſe durch ge- 
meinſame Borftellungen, Gefühle, Willensimpulfe enge verbundenen 
jozialen Gruppen greifen mächtig in die Kämpfe der Zeit ein, fei 
es auf der Agora, fei e8 im Kampfe der Fäufte. Der organifierte 
Zuſammenſchluß wird zu einer Hauptwaffe im Kampfe der Par— 
teten, zu einem Hauptwerkzeug der politiichen und fozialen Eman- 
zipation. Selbſt das ftabilfte Element der Geſellſchaft, der Bauer, 
bleibt in diefer Beziehung nicht Hinter den beweglicheren ftädtifchen 
Klafjen zurüd. Er tritt — z.B. in Attila — genofjenjchaftlich 
organifiert al3 eigene gejchloffene Partei der der „Demiurgen“ zur 
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Seite.1) Die älteften — gejchichtlich befannten — Drganifationen 
der Arbeit auf europäischen Boden! 

Und mit Ddiefer größeren Beweglichkeit des Lebens verbindet 
ſich eine gejteigerte Lebendigkeit Des Denkens und Empfindens. Der 
wirtichaftliche Wettbewerb, das Sagen nach Gewinn und Genuß, 
das wechjelvolle Ringen um gejellichaftliche und politiihe Macht 
hat in daS Dafein des einzelnen und ganzer Klaſſen einen Zug 
der Unruhe, des Haſtens, der Unficherheit Hineingebracht, der fich 
in dem Gefühlsleben der Zeit fehr intenfiv ausprägt. Die Fülle 
der inneren und äußeren Erlebnifje, die in jolcher Zeit auf den 
einzelnen einftürmten, rang nach leidenschaftlicher Entäußerung. 
Was dem freier geröordenen Blick fi) offenbart, will jofort ſich 
mitteilen, auf andere wirken. Und dies Drängen und Treiben, 
dieje tiefe Erregung des ganzen Empfindungslebens erzeugt alsbald 
völlig neue Formen des Ausdruds. Wir befinden uns im Zeit— 
alter der Lyrik. Große Staatsmänner und Gejeßgeber ſprechen in 
gebundener Rede zu allem Volke; und neben ihnen, neben Tyrannen 
und Demagogen erheben Sänger und Dichter ihre Stimme und 
Ichleudern ihre geflügelten Verſe in die leidenschaftlich bewegten 
Maſſen. Man kämpft mit dem Wort, mit der Leier wie mit dem 
Schwert.2) Und die Wirkung tft gewiß oft genug feine geringere 
gewejen, als die des Pamphlets und der Prefje neuerer Zeiten. Wie 
bezeichnend find 3.8. die Äußerungen über die vernichtende Kraft 
der Satire eines Archilochos! In ihnen drückt ji, wie man ſehr 
treffend bemerft hat, nicht nur das erwachende aggreſſive Selbftgefühl 
eines ſubjektiviſtiſchen Zeitalter aus, fondern auch jchon ein ganz 
modernes Bemwußtjein von der Macht der Feder,s) — oder, wie damals 
die Anhänger des Alten ſich ausdrückten, der „Untergang der Scham“ !*) 

I) Ariftoteles Ada. XII. 

2) Nach der Schönen Bemerfung von Dondorff, Adel und Bürgertum 
im alten Hellas (Hit. Ztſchr. Bd. 31 ©. 234 ff.). 

3) Erdmannsdörffer, Das Zeitalter der Novelle (Preuß. Ibb. 80.25 S. 40). 

4) "Hön vv aldws uEv Ev avdownoioır OhwsEr, 


avran avramdein yalay ERUOTDEWETAL. 


Theognis v. 647. 
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Eine übermäcdjtige Strömung neuen jubjeftiven Empfindens 
und Denkens erfüllt die Zeit und durchbricht die alten, bis dahın 
herrichenden Ideenkreiſe. Neue Anfchauungen und Begriffe, neue 
Intereſſen treten in den Vordergrund und geben dem äußeren und 
dem inneren Leben der Epoche ein wejentlich anderes Gepräge. Es 
ift das, was ich mit einem neuerdings gebrauchten,t) in die Ge— 
Ihichte des Sozialismus eingeführten Wort als den „Revolutio- 
narismus“ der Epoche bezeichnen möchte. Alles iſt in Fluß ge- 
raten: Staat und Recht, Wirtihaft und Gejellichaft, Wiſſenſchaft 
und Kunft, Sitte und Neligion! 2) 

Der alte Staat finft in Trümmer, die ſtändiſchen Brivilegien 
fallen und ein allgemein bürgerliches Necht tritt an die Stelle. 
Auch die „Gemeinen“ oder die „Schlechten” Fünnen die Bürger- 
recht erwerben und zu „Guten“ werden.?) Ebenjo erfahren Die 
übrigen Gebiete des Rechtes eine Umbildung, die fühn über das 
Herfommen, über das Hiftorische Recht hinwegſchreitet, wenn die 
Rüdfiht auf Zweckmäßigkeit, auf das Vernunftgemäße, auf die 
neuen Bedürfniffe der Zeit eine Änderung fordert. Und wie be- 
zeichnend tjt der Glaube der Epoche an das, was eine überlegene 
geiitige Kraft in der Bewältigung großer reformatorischer Aufgaben 
zu leiften vermag! Häufig ift eg ein einzelner, der als Vertrauens- 
mann der Allgemeinheit mit abjoluter Machtbefugnis nach) eigenen 
beiten Ermefjen die neue Ordnung der Dinge feitjebt. 

Dazu welche Revolutionterung der Sitten und Lebens— 
anjchauungen! Der neue demofratijche Geift beginnt ſich allmählich 
Dagegen aufzulehnen, daß die vornehme Welt den Abſtand, der fie 
vom Volke trennte, noch länger in der bisher üblichen Weile zum 
Ausdruck brachte. ES beginnt die Zeit rigorojer Lurusgejeh- 
gebungen, einer einfacheren bürgerlichen Geftaltung des äußeren 
Lebens, die den verlegenden Prunk der alten Zeit mehr und mehr 


1) von Sombart a. a. O. ©.11. 

2) Vortrefflich verfinnbildlicht diefe Wandlung die Doppelbüfte Homer- 
Archilochos! 

3) Theognis 57. 
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verdrängt hat. Soweit die gefjchilderte Bewegung reicht,!) iſt die 
Ehrfurcht vor den Idealen der alten Zeit im Schwinden begriffen. 
Die Geftalten der Dichtung, die zu den ftolzeften Erinnerungen des 
berrjchenden Standes gehörten, werden dur) Umſetzung ins Bur— 
lesfe auf daS Niveau der Mafje herabgedrüdt. Zu dem Pathos 
homeriſchen Heldengejanges tritt die Parodie in bezeichnenden 
Gegenſatz. Selbit die Religion wird in den allgemeinen Gärungs— 
prozeß hineingezogen. Das erwachte Fritiiche Bewußtſein betätigt 
ic) gegenüber den Göttern des Olymps ebenjo, wie gegenüber 
den Herren diefer Erde. Man beginnt auch an das Tun der 
Götter und an ihr Berhältnis zu den Menjchen einen Sittlichen 
Maßſtab anzulegen.» Das leichtherzige Spiel mit dem Menfchen- 
Ihiejal, wie e8 die homeriſchen Götter treiben, ift der fortgeſchrit— 
tenen ethischen und jozialen Anjchauungsweile der Zeit ebenjo un- 
erträglich geworden, wie der Übermut der Ariftofraten. Wie das 
irdische Recht den Charakter der Willfür abjtreift, fo follen auch) 
die Götter nicht mehr lediglich ihren Launen folgen. Auch von 
ihnen fordert man Gerechtigkeit. Ja am Ende der Epoche ift die 
Emanzipation des Gedanfens auf einem Punkte angelangt, wo die 
mythiſch begründeten Borftellungen überhaupt nicht mehr genügten. 
Auf die alten Fragen nad) Sinn und Bedeutung der Welt Jucht 
man jetzt noch ganz andere Antworten, als es die geweſen, welche 
der religiöje Glaube erteilt hatte. Auch Hier jebt fich der freie 
Gedanke gegen die Autorität der Tradition ſiegreich durch. Er 
iprengt die legten TFeijeln, die dem Flug nach den höchiten Zielen 
noch entgegenftanden. Unbefümmert um jede fremde Autorität 
ſucht er ein Bild der Welt zu gejtalten frei aus jich heraus, aus 
eigener Kraft! Die alte geiftige Seßhaftigkeit, die Selbitverjtänd- 
lichkeit altgewohnter Anſchauungen ift unmtederbringlic) dahın.?) 


1) d.h. in den fortgefchrittenften See- und Handelsftaaten am Ägäifchen 
Meere. 

2) Vgl. die Schöne Schilderung diefes Kulturprozefjes bei E. Meyer, 
Geſch. des Altert. Bd. II. Dazu mein Buch: Sofrates und fein Volf, 1899, 
©.9ff. 
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Wo die wichtigsten Sdeenfreife und Dafeinsformen in diejer 
Meile im Fluß begriffen erjchtenen, war es nicht zu veriwundern, 
daß fich zulett die Meinung einftellte, als gäbe es überhaupt nichts 
Teftes mehr. Wenn fich jo vieles als vergängliche Entwicklungs— 
phafe erwiejen, wie fonnte man fich da bei irgendeiner Gejtaltung 
der Dinge, die den Widerſpruch herausforderte, als einer endgültigen 
beruhigen? „Wie fonnte da die Geneigtheit dauern, vor einem ver- 
einzelten Erzeugnis des unaufhörlichen Wandelprozejjes als vor 
etwas Emigem und Unantaftbarem in den Staub zu finfen?“N) 
Das „Ilavra der“ Heraflit3 zieht nur das Fazit der ganzen Epoche. 
Und wenn Laſſalle von diefem, ihm in mancher Hinficht jo nahe 
verwandten Denfer bemerkt, „er habe alle Ruhe und allen Still- 
ſtand aus der Welt verbannt, die ihm nur abjolute Bewegung 
geweſen“. „Es war Sturm in diefer Natur,“2) — jo ift damit 
in gewiſſem Sinne die Zeit überhaupt gekennzeichnet, in welcher 
die geiftige Eigenart Heraflit3 im lebten Grunde wurzelt. Jene 
Feuerſeelen der heraflitiichen Weltweisheit, in denen fich Lafjalle 
ſelbſt gefchildert Hat, fie find recht eigentlich das Produft der ge- 
maltigen Gärungsepoche, welche die foziale, politische und geiftige 
Phyſiognomie des Hellenentums von Grund aus umgewandelt hat. 

So war die Zeit befchaffen, — ich möchte jagen, jo mußte 
ſie beichaffen fein, — in welcher der Sozialismus feinen Einzug 
in Europa hielt. Aus der Zeitatmoſphäre erklärt es fich, wie jebt 
einerjeit3 jene zerfegende Kritik möglich wurde, welche jelbjt vor 
einer gründlichen Verneinung des Beftehenden nicht mehr zurüd- 
Ihredte, und anderſeits ein fanatiſcher Glaube an die Erreich- 
barkeit einer zufünftigen Ordnung fozialen Xebens, die fich eben 
auf einer von dem Beitehenden prinzipiell verjchtedenen Grundlage 
aufbauen ſollte. Wenn jo vieles im Wandel der Zeit anders ge- 
worden, wenn ſich — wie Solon einmal betont Hat?) — Dinge 


1) Gomperz, Griechiſche Denker I 65. 
2) Die Philofophie Herakleitos des Dunklen I 54, II 443. 
3) Siehe Ariftoteles Aößma. XII 5. 
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verwirflichten, an Die man vorher faum im Traum gedacht, warum 
nicht no) mehr? Warum nicht alles, was erwünfcht und möglich) 
erichten? „So wird Die revolutionäre Gegenwart zum Nährboden 
für die foziale Utopie der Zukunft.“ ') 

Und diefer Glaube an die Durchführbarkeit eines gejellichaft- 
lichen Ideals erhielt zu alledem noch eine mächtige Förderung 
dadurch, daß gerade damals derjenige Machtfaftor, auf welchen es 
Dabei in erjter Linie ankam, daß der Staat eine neue erhöhte 
Bedeutung für das Gejamtleben des Volkes gewann. Aus dem 
Wiperftreit gegen die ausbeutende Klafjenherrichaft, aus der Anarchie 
des Klafjenfampfes erwächſt damals der Gedanfe, durch die Zen— 
tralifierung der ftaatlihen Machtmittel in einer Hand die Löſung 
der Aufgaben zu ermöglichen, zu deren Übernahme fich der alte 
Staat unfähig erwiefen. Dieſer Tendenz und der Sehnfucht nad 
einer wahren Staatögewalt verdankt nicht nur die foziale Monarchie 
eines Pittakos und anderer Staatenordner ihren Urſprung, fondern 
vielfach auch die Tyrannis, die in Ddiefer Zeit jo überaus häufig 
das lebte Ergebnis des revolutionären Zerſetzungsprozeſſes war und 
oft gerade an der Spibe der radifaljten Elemente des Volkes empor- 
fam. Es iſt die Epoche der großen Staatzfünjtler, in deren Hand 
der Staat al3 Kunstwerk, als bewußte, von der Neflerion und ge— 
nauer Berechnung abhängige Schöpfung erichten, und deren abjolute, 
allen widerjtrebenden Intereſſen weit überlegene Gewalt eine völlig 
objeftive, d. h. einzig und allein von der Nüdficht auf den Zweck 
geleitete Behandlung der Dinge ermöglichte. Und nun denfe men 
ſich diefe einheitliche und bewußte Ausprägung des Staatsgedankens 
verftärkt durch die Tendenzen, die ſich, wie wir jahen, jchon aus 
der Natur der Polis jelbit ergaben! Was muß nicht für dieſen 
zentralifierten Stadtjtaat auch auf dem Gebiete jozialer Hilfe und 
Iozialer Reform durchführbar geweſen fein, auf dem ja Der ideale 
Nechtstitel der diktatoriſchen Gewalt recht eigentlich beruhte! 


1) Sombart a. a. O. ©. 12 mit Bezug auf die Gejchichte des modernen 
Sozialismus. 
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In der Tat, wenn man fich vergegenwärtigt, mit welch rüd- 
fichtslofer Energie die Staatsgewalt damals regulierend in das 
Süterleben eingegriffen Hat, fo muß man fagen: Der damalige 
Staat hat fich als eine eminent ſchöpferiſche Kraft auf dem Gebiete 
ſozialer Neugeftaltung erwiefen. Wenn irgendeinmal, jo mußte in 
einer Zeit, in der ſolches möglich war, der Gedanke auftauchen, 
daß man eine Berfaflung ſowohl des Staates, wie der Gejellichaft 
machen, Durch die Systematische Regelung aller in Betracht fommenden 
Berhältniffe neu produzieren fünne, der Glaube, daß der Staat alles 
vermag, was er will. Zu dem Gefühle des Elends, der Unter- 
drüdung fam jet das Hinzu, was die joziale Bewegung erjt recht 
gefährlich macht: allgemeine Anfchauungen, die den Mühjeligen 
und Beladenen glänzende Traumbilder allgemeiner Beſſerung ver- 
lodend vor Augen ftellten und ihre Seelen mit der Hoffnung er- 
füllten, daß e3 nur eines beherzten Zugreifens, eines fühnen Ent- 
ſchluſſes bedürfe, um diefe neue befjere Welt zur Wirklichkeit zu machen. 


3. 


Agrarjozialismus und Agrarreform im 6. Jahrhundert. 


Man darf auf Grund des allgemeinen Eindrudes, den wir 
von der ganzen Zeitatmofphäre gewonnen haben, mit Sicherheit 
annehmen, daß die gejchilderte Stimmung in den Maſſen ungleich 
weiter verbreitet war, als unfere fümmerliche Überlieferung erfennen 
läßt. Denn was willen wir im Grunde von der ganzen denf- 
würdigen Epoche? Und wer wollte nach den vereinzelten zufälligen 
Streiflichtern urteilen, welche fleine Streden dürftig erhellen, während 
ringsum tiefes Dunkel Herricht? 

Läßt ung doch die Überlieferung faft durchweg fchon über die 
grundlegende Frage im unklaren, welche von den verfchiedenartigen 
revolutionären Bewegungen, von denen die Zeit erfüllt war, im 
einzelnen Falle in Betracht fommen. Auch fteht für fie begreif- 
licherweife diejenige Bewegung im Vordergrund, die im allgemeinen 
die fiegende war: die rein bürgerliche, der Kampf der Bürger- und 
Bauernſchaften um die Befeitigung der Privilegien des herrichenden 

v. Pöhlmann, Gefd.d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i. d. antiten Welt. I. 13 
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Standes und die Anerkennung der Gleichheit vor dem Geſetz. 
Weniger deutlich erfennbar iſt dagegen die vom Kleinbürger- und 
Kleinbauerntum vertretene demokratische Unterftrömung, welche die 
Freiheits- und Gleichheitsforderung wejentlich radifaler auffaßte, 
als die oberen — an der Bevorzugung des Befites fefthaltenden — 
Schichten des Bürgertums, aber allgemeinere Erfolge erft in der 
nächiten Epoche errang. Und die geringjten Spuren vollends hat 
natürlich die noch radifalere Bewegung Hinterlaffen, welche der 
politiichen Befreiung ohne weiteres die foziale folgen laſſen wollte, 
aber mit diefem ihrem Utopismus noch weniger durchzudringen ver- 
mochte, al3 der politische Radikalismus. 

Dazu fommt, daß in den Anfängen die proletarische Bewegung 
mehr von dunklen Inftinkten geleitet wurde, ein Elares Ziel, ein 
beitimmt formuliertes Programm für uns nur ganz ausnahmsweiſe 
noch erkennbar ift. Auch hier trifft Die Bemerkung Carlyles zu, 
daß die erjten Negungen jener unglüclichen tief vergrabenen Maffe 
wie die Bewegungen des Enceladus jind, der, wenn er über feine 
Schmerzen Elagen will, Erdbeben hervorrufen muß. „Es find Be— 
wegungen vollitändig inftinktiver Art, die ſich an dasjenige halten, 
was zunächit Tiegt und gegen das anftürmen, was ihnen Hand- 
greiflih im Wege zu Stehen ſcheint. ES find Taten, die urjprünglid) 
zum großen Teile die Formen des Raubes und der. Blünderung 
annehmen.“!) Der unmittelbare Zwed ift, den Feind irgendwo 
in feinem Befigtum zu vernichten, wie e3 3.8. (um 640) die auf- 
rührerischen Mafjen in Megara taten, die ihren „Haß gegen Die 
Reichen” dadurch jättigten, daß fie über Die Herden der großen 
Srundbefiger Herfielen und fie abjchlachteten.?) 

Diejes Ereignis, welches für uns die Gejchichte der prole- 
tariichen Bewegung in der hellenischen Welt einleitet, ift geradezu 
typiſch für die erften Formen proletarifcher Bewegungen überhaupt. 
Es ift ein Kampf gegen die äußerlich wahrnehmbaren Dinge, in 

1) Nach der Bemerfung Sombarts (©. 33) über die Anfänge der modernen 
prolctarischen Bewegung, die ganz ähnlich auch auf unfere Epoche zutrifft. 

>) Ariſtoteles Politik VIII 4, 5. 1305a. 
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denen fi) der Gegner gleichlam verkörpert: wie der imduftrielle 
Proletarier der neueren Zeit die Fabrifen und Mafchinen zer- 
trümmerte, weil er bei ihrem Aufkommen ſah, daß fie den Hand- 
arbeitern Konkurrenz machten, wie er ſich gegen die Wohnungen 
der Unternehmer wandte, die al3 die Zwingburgen der neuen Ge- 
walthaber erjchtenen,!) jo richtete fi) die Wut jener Ländlichen 
Proletarier des alten Megara gegen die Schafzucht der reichen 
Srundbefiter, die gewiß jchon damals zur WBroletarifierung des 
Bauernftandes, zum Legen von Bauernhöfen und zur Verwandlung 
des Ackers in Weideland ebenfo beigetragen hat wie in den Tagen 
des Thomas Morus, der die Schafe reißende Beftien nennt, weldye 
Menſchen freffen und das Land vermwülten.?) 

Ähnliche Erfcheinungen wie in Megara hat die Soziale Re— 
volution ohne Zweifel auch anderwärts gezeitigt, wo die Verhält- 
niſſe ähnlich Tagen. In ſolchen Epochen hochgehender innerer Gärung 
erhalten ja die verbrecheriichen Snftinfte ohnehin freien Spielraum 
dadurch, daß hier die Hefe vom Volksboden emporkommt, und daß 
diefe auf dem tiefften Niveau ftehenden Elemente, die irgendwo 
Anſchluß fuchen müffen, fi) naturgemäß derjenigen Partei oder 
Gruppe angliedern, die zur beftehenden Ordnung im fchroffiten 
Gegenjage fteht. Sp jehen wir, wie in demfelben Megara nicht 
jehr lange nad) der erwähnten revolutionären Bewegung die kom— 
muniſtiſche Begehrlichkeit der Maſſe die ſchlimmſten Orgien feiert. 
Die Armen drangen in die Häufer der Befigenden ein,3) verlangten, 

1) Sonibart ©. 34. 

2) Welche Bedeutung die Schafzudht in Megara gewann (ebenfo mie 
für Attifa!), zeigt Theognis v. 183, der Tempel der Schafe jpendenden 
Demeter (Baufanias I 44, 4) und die bedeutfame Entwidlung der Tuch— 
manufalturen Megarag, die gewiß meit älter find, al3 der Bericht, den 
Xenophon Mem. II 7, 6 davon gibt. — Da die Gewebeinduftrie, befonders die 
feinere, vor dem Zeitalter der Steinkohle und des Eifens überall einen Höhe- 
punkt in der induftriellen Entwidlung bezeichnet, fo fieht man, wie die foziale 
Revolution zugleich daS Ergebnis wirtfchaftlic) fortgefchrittener Berhältniffe ift. 

3) Ahnlich wie es in den proletarischen Bewegungen in den deutfchen 
Städten des ausgehenden Mittelalters die Parole der aufrührerischen Mafien 

13* 
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daß man ihnen gute Mahlzeiten auftiiche, und wo man ihnen nicht 
willfahrte, brauchten fie mit der größten Frechheit Gewalt!) 

Hier tritt ung zum erjten Male in der griechischen Gejchichte 
jenes Element fozialer Zerjegung entgegen, da8 wir als Pöbel 
bezeichnen, deſſen charakteriftiiche Eigenart in einer inftinftiven Feind— 
Ichaft gegen das Gebäude der Ziviliſation bejteht. Es ift die Maffe, 
die dem ausgearteten, Durch Zufall gejeb- und zügellos gewordenen 
Tierftaat, dem Bienen- oder Horniſſenſchwarme gleicht, wenn er 
ohne Königin mörderiſch und ſelbſtmörderiſch über den nächiten 
ſchuldigen oder unſchuldigen Gegenftand herfällt: die ewig blinde, 
in ihrer Aufregung blind wütende Maſſe, der „Sklave, wenn er 
die Kette bricht”. 

Und noch eine andere Beobachtung drängt ſich auf: die Ironie 
der Geſchichte ahndet hier an den Befitenden gerade das, worin 
ihr fittliches Verjchulden lag: die Überfchägung des irdischen Gutes, 
das Übermaß des Streben? nach Verbeſſerung des materiellen 
Dafeind. Die Menge handelte ja im Grunde nur nach der Moral, 
die ein Dichter der Zeit in die bezeichnenden Worte gefleidet hat: 
„Erſt fuche dir Lebensunterhalt, Die Tugend, wenn du bereit3 zu 
(eben haft.“2) Auch der Neid findet hier feine Befriedigung, für 
den ein materialiftiicher Lurus der denkbar beſte Nährboden tft. 
Denn da diefe Empfindung ſich gutenteil® nach dem Maße des 


war: „je wolden dorch de Hufe ghan, nycht vele jcholde dort beitan“. 
Siehe Kajer, Bolitifhe und joziale Bewegungen im deutfchen Bürgertum zu 
Beginn des 16. Sahrhunderts, 1899, ©. 27. 

1) Plutarch Moral. 295c d: Meyaoeis ...., nollmv xara Illarwva xal 
dxparov avdrois E)evdepiav Tv Önnayoyov oivoyoodvzav, ÖLapdapevres 
zavranacı ra T' Alla Tois nhovoioıs AoEAyDg NP00EPEOOVTO zal naglovres Eis 
Tas oixias avr@v ol aevntes NElovv Eotuäodaı xal Ösınveiv nolvreiög‘ ei ÖE 
m tıyyaroıev, 1005 Biav zai ud’ ÜBoews Eyoavro näoıw. Wenn €. Meyer 
a.a. D. diefe Vorgänge dahin verfteht, al3 habe der Demos Zulaſſung zu 
den Gaftmählern der Adeligen, d.h. zu den gemeinfamen Mahlzeiten der 
regierenden Bürger verlangt, fo fehlt für eine folche Erklärung jeder Anhalts- 
punkt. Auch verfennt fie den im Tert entwidelten Charakter der Bewegung. 

2) Phokylides fr. 10: Allnodaı Buorjv, dosımv 6’, Örav 7 Bios Non. 
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Verſtändniſſes richtet, daS man von dem Genuffe anderer hat, fo 
find e3 eben die — von der ungebildeten Mafje naturgemäß am 
beiten verftandenen und gewürdigten — grobjinnlichen Geniüfje, an 
denen Neid und Klaſſenhaß fich am Heftigften entzündet. Und in 
ihrer Aneignung, im Kommunismus des Genießens, wird denn 
auch vor allem der Triumph des Sieges gejucht. 

Allerdings kommt in Ddiefen Ausjchreitungen einer revolutio- 
nären Mafje auch noch ein anderes, innerlich berechtigteres Moment 
zum Ausdrud. Sie find zugleich) das Symptom einer pfycho- 
logiſchen Veränderung in den unteren Bolfsichichten, ganz ähnlich 
derjenigen, welche die Fapitaliftiichen Tendenzen der Zeit in den 
höheren hervorgebracht hatten. Während früher, unter der Herr- 
haft überwiegend naturalwirtichaftlicher Dafeinsformen, der ein— 
zelne in feine Lebenshaltung fozujagen hineingeboren wurde, feine 
Bedürfniſſe autoritativ feitftanden, ergriff nun auch die Maſſe der- 
jelbe Zug, der die treibende Kraft der neuen Zeit geworden war: 
wie der Unternehmungsgeift der höheren Klaffen die Weite ver 
Welt zu umfpannen begann, jo erweiterten jich naturgemäß aud) 
beim Volke die Grenzen wirtichaftlichen Strebens. Seine Bedürf- 
nie, bisher gewohnheitsmäßig beſchränkt, beginnen fich zu fteigern. 
Der Trieb nach einer Befjerung der Lebenshaltung war auch hier 
erwacht und ließ jich nicht mehr zurückdämmen. 

Ebenſo tft es begreiflich, daß bei der rohen und vermwilderten 
Maſſe, wenn ſich auf dem Boden des Beftehenden eine Befriedigung 
ihrer Anfprüche nicht erreichen ließ, dieſe pfychologische Wandlung 
fommuniftiiche Gelüfte erzeugte. Mit der Begier nach dem größt- 
möglichen Gewinn verband fich hier ganz naturgemäß der Trieb 
zum Zeilen und Gleichmachen. Eine andere Frage ift es freilich, 
ob jchon bei diefen erjten Ausbrüchen des fozialrevolutionären 
Geiſtes die unzweifelhaft vorhandenen fommuniftiichen Anſätze zur 
Entwicklung gefommen find. Ob und inwieweit man hier fchon 
dazu fortgefchritten ift, an Stelle der unmittelbar fichtbaren Dinge 
die dahinter liegenden Rechtsordnungen zu befämpfen, auf denen 
die beftehende Güterverteilung beruhte, das erfahren wir nicht. 
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Um jo bedeutjamer ist es, daß uns ein ſolches pofitives Pro— 
gramm gejellichaftlicher Umgeftaltung faft gleichzeitig in der agrar- 
revolutionären Bewegung des benachbarten Attifa begegnet. Hier 
traten damals unter den Arbeitern des Grund und Bodens, unter 
den überjchuldeten Barzellenbefitern und Pächtern, ZTeilbauern, 
Tagelöhnern, Rnechten ufw. Gedanken des Umfturzes zutage, Die 
jelbit einem jo radikalen Sozialreformer wie Solon als über- 
ſchwenglich und. töricht, als Ausfluß räuberischer Gier erfchienen.!) 
Dieje Gedrüdten und Beladenen der Gejellichaft wollten nicht bloß 
die Schlachten der Bourgeoifie und der Eleinbürgerlichen Demokratie 
ſchlagen. Denn die Gleichheit und die Freiheit, die dieſe meinten, 
fonnte ihre materielle Not nicht befeitigen. Auch fie Haben 
bereit3 gewußt, was die Wähler von 1789 in den doleances de 
cahiers ihren Bertrauensmännern ausfpradhen: daß die Stimme 
der Freiheit dem Herzen eines Elenden, der vor Hunger ftirbt, 
nicht3 verfündet. Sie wollten, daß mit den neuen Ideen ftaat3- 
bürgerlicher Freiheit und Gleichheit auch auf dem Gebiete des 
Güterlebens Ernſt gemacht werde, daß die formale Freiheit und 
die Gleichheit vor dem Geſetz gejteigert werde zur materiellen Gleich- 
heit und Sozialen Inabhängigfeit. Und fo verlangten fie — wie 
Solon uns mitteilt — Die gleiche Beteiligung aller am 
Grund und Boden des Baterlandes.?2) „Das Land Der 
Maſſe“ — diefe Forderung tritt uns hier zum erjten Male als Die 
Parole der Enterbten entgegen. 

Ein Prinzip von ungeheurer Tragweite! Es bedeutete eine 
völlige Umwälzung des Verhältniſſes zwiſchen Arbeit und Kapital — 
joweit dies Kapital mit dem Grund und Boden verbunden war — 
zugunsten der Arbeit! Wenn alle den gleichen Anteil an dem 
wichtigiten Produktionsmittel erhalten, wird der Anteil an dem 
Geſamtertrag der Volfswirtichaft, der auf die Arbeit fällt und der 
unter den bisherigen Verhältnifjen immer Fleiner zu werden drohte, 


1) Siehe Ariftoteles ’Adr. XII 3. 
2) Siehe ebd.: . . . zıeioas zVovoc aroidos zaxoloır EodAors looyoıolar 
FEIN. 
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mit einem Schlage gewaltig vermehrt. Hatte die bisherige Ent- 
wielung vielfach zum Untergang der öfonomifchen Selbftändigfeit 
der landbauenden Klaffe geführt, indem fie den Bauern von feinen 
Produftionsmitteln trennte und in einen beſitzloſen Proletarier 
verwandelte, jo jollten jest die Broduftionsmittel, joweit fie zum 
Monopol von Großgrundbefigern und Kapitaliften geworden waren, 
wieder in das Eigentum des arbeitenden Volkes zurückehren. Die 
Arbeit jollte das Joch des Kapitalismus abjchütteln und das 
Grundeigentum aufhören, ala Mittel fozialer Übermacht und öfo- 
nomischer Ausbeutung zu dienen. Was der adelige Poet als eine 
Torheit verabicheut,!) davon will auch der revolutionäre Feld— 
arbeiter nicht8 mehr willen: er will nicht mehr auf fremdem 
Grund und Boden für andere fih mühen. Dem freien, auf 
eigener Scholle gejejlenen Mann jollen die Früchte feiner Arbeit 
ungejchmälert zufallen. 

Sa, man kann jagen: die perjünliche Arbeit wird geradezu 
zum entjcheidenden Faktor der Broduftion und der Verteilung des 
Produftionsertrages gemacht. Denn da der Bodenanteil, der bei 
der Aufteilung an den einzelnen gefallen wäre, naturgemäß ein 
beichränfter war und das Maß einer bäuerlichen Wirtfchaft nicht 
überjchritt, jo hätte jich der Forderung, die jchon Heftod an den 
Bruder richtet: „Arbeite, törichter Perſes“ (Eoyadeo, ve IIEoon) — 
niemand mehr entziehen fünnen. Die Klaffenunterjchiede ver- 
\hmwinden. Auch der Edelmann muß ein Bauer werden und jelbft 
zum Pfluge greifen.2) So wird — modern gejprochen — der 
Reichtum einzelner und die Wohlhabenheit weniger fich in das 
Genughaben aller verwandeln. 

1) Bl. Theognis 581 f. 

Exdaiow ÖE yuvalza rEeoidoouov Avönu TE 1LdoYor, 
ös mv aAloroinv Bob)sr’ doovoav doov. 

2) Sehr richtig Haben daher den Einn der Forderungen diejes agra- 
riihen Sozialismus Kaibel und Kießling gekennzeichnet, wenn fie in ihrer 
Verdeutfchung der 49x. die Erklärung Solons über jeine erfolgreiche Be- 


fämpfung dieſer Forderungen mit den Worten wiedergeben: „Zu gleichen 
Zeilen nicht darf der Edle, der Gemeine pflügen unfer fettes Land.” 
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Welch ein Umfchwung feit der Zeit, wo die Aöden von dem 
Edelmanne fangen, daß er „gleih einem Gotte im Volke geehrt 
ward“!!) Es find Forderungen, die an die radifalften Gedanken 
der Bauernfriege oder vielmehr der modernen agrarjozialiftiichen 
Bewegungen erinnern.2) Die Schlagwörter, wie fie 3. B. in der 
Bewegung der Pasci unter den unglüdlichen Teilbauern Sizilien 
hervorgetreten ind: „Wir wollen, daß, wie wir arbeiten, alle 
arbeiten, daß es feine Neichen und feine Armen geben joll, daß 
alle Brot für fih und ihre Kinder haben. Wir müffen alle gleich 
ſein,“ das ift alles ganz ebenjo bereitS von den armen Teilpächtern 
und Landarbeitern des 6. vorchriftlichen Sahrhunderts empfunden 
und ausgejprochen worden. Auch jie wollten, daß „alle in allem 
gleich“ feien.?) Und wenn der fozialdemofratiiche Parteitag des 
Jahres 1894 den Sat aufftellte: „Die Agrarfrage al3 notwendiger 
Beitandteil der fozialen Frage wird endgültig nur dann gelöft 
werden, wenn der Grund und Boden mit den Arbeit3mitteln den 
Produzenten wiedergegeben ijt, die heute als Lohnarbeiter oder 
Kleinbauern im Dienfte des Kapital3 das Land beftellen,“ fo ift 
das nichts anderes, als was die — und durch Solons Elegie 
aufbewahrte — Sozialiftiiche Formel ebenfalls in Ausſicht ftellt.*) 





1) deös Ös tiero Önuw, wie die ftereotype Formel bei Honter lautet. 

2) Bgl. 3.8. die Drohung der Gelandten des fränkischen Haufens in 
Nürnberg, daß im ganzen Lande fein Haus mehr bleiben folle, das bejjer 
jei als ein Bauernhaus u. dgl. m. 

3) zavranacıv Öuakovs rtolis PBloıs zai loovs. Plutarch 
Solon c. 16. 

*) Bujolt, Griech. Geſch. IL? 255 verfennt die Tragmeite der Berwegung, 
wenn er meint, das Verlangen der Landaufteilung habe weſentlich die Auf- 
teilung der Exiuooros yr7 der großen Grundherrn an die &xtnuopaı betroffen, 
welche diejelbe auf Teilbau bemwirtfchafteten. Das ift in der Forderung mit- 
enthalten, erjchöpft fie aber noch lange nicht. Das Richtige hat jhon Ari- 
itoteleö gejehen, Adr. XI 2: 6 usv yao Önuos Bero navı’ dvddaora nomaeıv 
adıov (se. zov ZoAova) und Plutarch Solon 13 ı7v yijv avaddoaodaı zal 
öhws nueraorjoaı ıyv aolıreav. Vgl. aud) die obige Äußerung in 
c. 16. — v. Wilamowitz, der (Ariftoteles und Athen II 47) von der richtigen 
Auffaflung ausgeht, meint, unter den Demokraten, die von Solon eine neue 
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Kun ift ja allerdings das ökonomiſche Endziel der ganzen 
Bewegung nicht eigentlich ein fozialiftiiches. Sie will ja nicht an 
die Stelle der kapitaliſtiſchen eine fozialiftiiche Organiſation, eine 
Gemeinwirtichaft jegen. Vielmehr follen die großen Wirtichafts- 
formen, joweit fich ſolche bereit3 herausgebildet Hatten, der kapita— 
liſtiſche Eigenbetrieb einerjeit3 und Die gleichfalls kapitaliſtiſche 
MWirtichaft mit den von einem Wirtichaftszentrum abhängigen Teil- 
bauern anderjeit3 eine Rüdbildung in Fleinbürgerlichem oder viel- 
mehr Heinbäuerlichem Sinn erfahren. Die großen Güter follen zu 
Bauernftellen zerichlagen und die Zeilpächter unabhängige Eigen— 
tümer werden. Das Hiel ift alfo eim ähnliches, wie es einem 
Babeuf und St. Juft!) vorfchwebte: eine Wirtichaftsordnung, Die 
zwar auf dem Prinzip der ökonomiſchen Gleichheit, aber nicht auf 
dem Gemeineigentum an den Produftionsmitteln, am Grund und 
Boden beruht, die injoferne alfo feine fozialiftiiche, fondern eine 
Eleinbürgerliche oder -bäuerliche und individualiſtiſche ıjt. Als das 
Ideal der ganzen Bewegung erjcheint die wirtjchaftliche Gleichheit 
auf dem Boden des Privateigentums. 

Die ökonomiſche Situation der landbauenden Klaffe war eben 
feineswegs eine jolche, daß jich daraus mit Notwendigkeit eine 
ſozialiſtiſche Zielſetzung, das — auf dem Großbetrieb beruhende — 
Semeinschaftsideal, Hätte ergeben müfjen. Sm Gegenteil! wenn man 
von der — durch die aufblühende Gemwebeinduftrie begünftigten — 
Schafzucht abſieht, beftand in der agrarifchen Entwidlung an und 
für fih durchaus feine ftärfere Tendenz zum großen Betrieb, als 
zum fleinen. Der fchon damals hHochentwidelte gartenmäßige 
Anbau und die Spatenfultur, überhaupt die Worherrichaft der 
„individuellen“ Kulturen, bei denen der Ertrag nad) Dualität und 


Landverteilung forderten, habe das Bewußtſein geherrfcht, daß der Privat- 
befig an Grund und Boden durch Dffupation von ager publicus entjtanden 
it. Sie Hätten aljo ein wahres Privateigentum am Boden von vornherein 
nicht anerkannt. — Die Überlieferung gibt für diefe Anſicht feinen Anhaltspunft. 

) Bei St. Zuft übrigens nicht einmal die „ganze“ Gleichheit, fondern 
nur eine relative. 
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Menge wejentlich mit von der Güte der geleiteten Arbeit abhängt 
und daher die menschliche Arbeitskraft die Hauptrolle jpielt, war 
dem Sleinbetrieb überaus günſtig. Sind doch ſelbſt die großen 
Befigungen, ſoweit es ſich um diefe Kulturen handelte, offenbar 
ſehr häufig in eine Reihe kleinerer Betriebgeinheiten zerlegt geblieben 
und in der Form des Teilbaues von Keinen Wirten beftellt worden.!) 
Wenn aber die Vergejelichaftung der Produktion nicht notwendig 
zu einem höheren, d.h. leiftungsfähigeren Wirtſchaftsſyſtem führte, 
vielmehr die Eleinbetriebliche Form unter Umftänden eine höhere 
Bedeutung Hatte, Teiftungsfähiger war, als die großbetriebliche, 
wenn wir ſelbſt heutzutage noch nicht mit Beftimmtheit fagen fünnen, 
welches die Entwiclungstendenz im Agrarmejen ift, noch auch welche 
Betriebsform und ob überhaupt eine beftimmte in der agrarischen 
Produktion die überlegene tft,2) — was hätte da den ohnehin von 
Natur „antikollektiviſtiſchen“ Bauern veranlaffen jollen, von der 
feinen innerften Neigungen allein entiprechenden individualiftiichen 
Betriebsweife abzugehen? 

Sit doch jelbit die moderne fozialdemofratiiche Bewegung in 
diefer Hinficht noch keineswegs einhellig über ihre Vorgänger im 
6. Sahrhundert v. Chr. Hinausgegangen!3) Nocd im Sahre 1893 
begegnen wir im „Vorwärts“ der Erklärung, daß die Vorteile des 
Großbetriebes in der Landwirtſchaft problematifch feien, daß die 
Kooperation der Arbeiter das ArbeitSproduft des einzelnen nicht 
erhöhe und daher der gemeinschaftliche Betrieb nicht im Weſen der 
Landwirtſchaft begründet ſei. Demgemäß erjcheint e8 auch dem 
„Vorwärts“ felbftverftändlich, daß der Landarbeiter feinen Drang 
nach foztaliftiicher Produktionsweiſe verſpürt, jondern ein Stüd 
Land zu individueller Produktion haben will. „Dem Sozialismus 





i) Siehe Pollux VII 151: Erduooros de y7 apa Iolwrı 7 Eni ueoeı 
VEODYOTNEIN], UL [L0OOTN TO 11E00S TO ANO TWr yewoyor. Der Stand Der 
attiſchen Exrmsoooı muß offenbar fehr zahlreich gemefen fein. 

2) Wie Sombart ©. 112 mit Recht bemerft. 

) Bon den ertremften Doftrinären und Ideologen wie Kautsky natür- 
lich abgejehen. 
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des induftriellen entipricht der Yandhunger des ländlichen Arbeiterz, 
und wenn er Die Macht Hätte, jo würde er nicht eine Sozialistische 
Produktionsweiſe einführen, fondern die Güter der großen Grund- 
befiger teilen”) — genau jo, wie es jchon das ländliche Prole— 
tariat des alten Hellas erjtrebt hat. 

Wenn nun aber felbft in der modernen Sozialdemofratie 
eine „Heinbürgerliche Strömung“ 2) vorhanden tft, die troß ihres 
Sozialismus nicht für die Vergejellichaftung der landwirtichaftlichen 
Produktion eintritt, und wenn es ſelbſt nach dem YZugeftändnis 
von Engel3 und anderen Vertretern derſelben Richtung noch feines- 
wegs Jicher ift, ob die moderne Arbeiterflaffe willens jein wird, mit 
den „kleinbürgerlich-ſozialiſtiſchen“ Anſchauungen dieſer „Bauern- 
verewiger“ aufzuräumen, warum ſollten wir da der Bewegung der 
attiſchen Feldarbeiter wegen ihrer kleinbürgerlichen Ziele alle kom— 
muniſtiſche und ſozialiſtiſche Tendenz abſprechen? 

Gibt ihr nicht ſchon das Verlangen nach Gleichheit der 
Lebensbedingungen, die Idee der Gleichwertigkeit aller und der 
daraus geſchöpfte Anſpruch auf ein bonheur commun in gewiſſem 





1) Wie bezeichnend iſt die Zweideutigkeit in dem Programm der ſozia— 
liſtiſchen Teilbauern und Feldarbeiter des modernen Italiens, welches an 
Stelle des „Eigentums der Padroni und Reichen“ das „aller Arbeiter“ 
proffamiert! La proprieta — las ih im Frühjahr 1897 auf einem ſozia— 
liftiichen Maueranichlag an dem ehrwürdigen Broletto in Brescia — la pro- 
prieta dei mezzi di lavoro, la terra etc. deve essere tolta alla piccola 
classe dei padroni e dei ricchi e divenire proprieta della nazione e cio& 
proprietä.di tutti i lavoratori. Äühnlich wird von einer unverfäljcht 
jozialiftifchen Dichterin in der Zeitjchrift „Neue Zeit” die Forderung auf- 
geſtellt: 

„Der Armſte ſoll auf eigenem Gruud 

im Schatten ſeines Daches wohnen!“ 
Überhaupt find ja die utopiſtiſch-kommuniſtiſchen Endziele, die ſogenannten 
Prinzipien bei der Maffe der jozialdemofratifhen Wählerfchaften nichts weniger 
als populär! 

2) Nach der Äußerung eines fozialdemofratifchen Autor? Calwer (Ein- 
führung in den Sozalismus VII), der alfo auch in diefer Richtung ein 
jozialiftifches Element anerfennt. 


204 Erftes Buch. Hellas. 


Sinne eine fommuniftische Färbung? Und gleicht nicht auch diefer 
attische Zufunftsftaat, in welchem jedermann eine Heimftätte und 
das wichtigjte Produftionsmittel für den notwendigen Xebensbedarf 
zuteil werden joll, einem großen Gaſthaus, in dem für jeden ein 
ausreichendes Gedeck bereititeht? Iſt endlich nicht der Weg, der 
zum Ziele führen follte: die Überführung des Grund und Bodens 
in das gejellichaftliche Eigentum ausgeſprochen ſozialiſtiſch, 
wenn Dies auch nur als einmaliger Akt gedacht war und der 
Malle das klare Bewußtſein fehlte, daß man, um die Gleichheit 
aufrechtzuerhalten, immer wieder von neuem zu einer gejellichaft- 
lichen Regelung der Beſitz- und Einkommensverhältniſſe gedrängt 
worden wäre?!) 

Wenn wir — aus eben diefen Gründen — jchon das Pro— 
gramm der fpartanischen Bodenreformer als ein fozialistiiches be- 
zeichnen mußten, wie viel mehr noch ift dies der Fall bei dem der 
attiichen Landarbeiter! In Sparta haben felbjt die extremiten 
Sozialrevolutionäre aus der Bürgerfchaft das Fapitaliftiiche Wirt- 
ſchaftsſyſtem, ſoweit e8 ſich um das Verhältnis zwilchen Kapital 
und Arbeit handelte, nicht angetaftet. Die wirtjchaftliche Eriftenz 
der herrſchenden Klaſſe jollte ja gerade nach der Anficht der Ver- 
treter des Lykurgideals recht eigentlich auf dem arbeitslojen Renten— 
einfommen beruhen, das fie von der arbeitenden Klafje bezog. Nur 
diejes Renteneinkommen wollten fie gejellichaftlich reguliert willen. 
In Attifa Dagegen Handelt es fich gerade recht eigentlich um einen 
Kampf gegen das Fapitaliftiiche Syftem als folches und gegen den 
müßigen Nentengenuß, um eine gerechtere Verteilung des Arbeit3- 
ertrages, um die Begründung eines auch daS arbeitende Volk?) 
1) All das überfieht Adler, wenn er Gefchichte des Sozialismus I 17 
hauptet, es habe im Altertum niemals eine fozialiftifche oder kommuniſtiſche 
Partei gegeben, weil man damals nicht mit den Schladhtruf „Nieder mit 
dem Privatfapital!” oder „Nieder mit dem privatem Grundeigentum!” in 
den Kampf zog, jondern höchſtens mit dem Schladhtruf „Her mit dem 
Kapital!“ oder „Her mit den Adern!” 

2) Natürlich nur mit VBejchränfung auf die Staatsangehörigen, alfo 
unter Ausschluß von Beijaffen und Sklaven. 
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mitumfaffenden Reiches der Freiheit, Gleichheit und Brüderlich- 
feit.!) Und follte der Glaube an die Möglichkeit einer jo radikalen 
Ausgleichung der jozialen Gegenſätze nicht allein jchon genügen, um 
den attifchen Nevolutionär diefer Zeit als Sozialiſten zu bezeichnen? 

Wie ernftli durch dieſe agrarrevolutionäre Bewegung der 
ganze Beftand der Gejellfchaft bedroht war,2) zeigt die Übertragung 
der Diktatur auf den Mann, der den Beruf in fich fühlte, „Ge— 
walt und Recht verbindend“ 3) die ſoziale Krifis zu löſen, ſowie 
die enormen Opfer, welche Solons Neformwerf, die jog. „Ab— 
wälzung der Laſten“, der befitenden Klaſſe auferlegte: die Auf- 
hebung aller Leibeigenfchaft, der Rückkauf der in die Fremde ver- 
fauften Schuldner aus öffentlichen Mitteln, die vadifale Kaſſierung 
aller hypothefariichen und auf Verpfändung der Perſon beruhenden 
Schulden;*) eine Reform, die nach der Anficht des Aristoteles viel- 
fach geradezu die Verarmung der Gläubiger zur Folge hattes) und 
die man nicht mit Unrecht in gewiffem Sinne eine Neuverteilung 
des Eigentums genannt hat. 

Und damit ift nicht einmal alles erjchöpft, was Solon für 
die unteren Klafjen getan hat! Wir willen z. B. daß feine Geſetz— 
gebung ſich auch mit der Lage der armen Teilbauern beichäftigte; 6) 
und e3 kann nicht zweifelhaft fein, daß ihnen die folonische Sozial- 
reform mancherlei bejondere Erleichterungen gebracht hat.) Bon 


1) Das überfieht Plutarch, wenn er (Solon c. 16) die attijche Forde— 
tung des yrjs avadaouıos mit der „Iyfurgifchen” Landaufteilung vergleicht. 

2) Das bemweift aud) die Äußerung Solons: soo 6: ueilovs xal Piov 
aneivoves alvolev Av ue xal piLov noroiaro. Ariſtoteles Ada. XII 5. 

3) ouod Pinv te zai Ölxnv ovvapuooas. fr. 36. 

*) Alfo eine weit radifalere Maßregel als die vielleiht auch jchon 
um jene Zeit in Megara durchgefegte, wo die Gläubiger nur die von den 
Schuldnern empfangenen Zinjen wieder zurüdzahlen mußten. (raAıyroxia) 
Plutarch Moral. p. 295c. 

5) 49x. XIII 3. 

6) Bol. Bollur VII 151. 

) Auch 5. Sauer a.a.D. ©.69 und Bufolt, Griech. Geichichte II? 262 
halten dies für wahrſcheinlich. 
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welcher Tragweite ift endlich daS prinzipielle Zugeſtändnis, 
welches der Gejeßgeber der antifapitaliftiichen Zeitftrömung machte: 
die Aufftelung eins Marimums für den Erwerb von 
Grund und Boden!!!) 

Wenn auch Solon, wie er ſelbſt fich ausdrückt, mit gutem 
Grund nicht alles das erfüllte, was in der bitteren Not dag Volk 
von ihm begehrte,2) wenn der kommuniſtiſch-ſozialiſtiſche Schlachtruf 
gegen die Ungleichheit des Eigentun feinen Widerhall bei ihm 
fand und die fozialdemofratische Anſchauung, daß die aristofratiich- 
plutofratiiche Verteilungsordnung einer rein demokratischen Platz 
machen müſſe, von feiner Seite eine entjchiedene Zurückweiſung 
erfuhr, jo zeigt doch diefe Beichränfung des „Anhäufungsrechtes“ 
deutlich, wie jehr Solon den gefunden Grundgedanken der Bewegung 
zu würdigen wußte, den Gedanken, daß die Staatsgewalt für eine 
ftärfere Demofratifierung der VBolfswirtichaft, für die ſoziale Reform 
im Sinne einer gleichmäßigeren Verteilung des Volkseinkommens 
eintreten müſſe. „Bolfswirtichaft oder Unternehmerwirtichaft?“ 
Das war hier die Frage! Und Solon hat jich ihr nicht entzogen. 
Was dem entjejjelten PBrivatfapitalismus als Wirtſchaftsſyſtem recht 
eigentlich fein Gepräge gibt: die Tendenz zu möglichft intenfiver — 

1) Ariſtoteles Pol. II 4, 4. 1266b: dor uev 00V Eye wa Övvauıy eis 
mv noluuanv xowwriavr H ns obolas Önakoıns xai av naar Tıves 
galvovraı dLeyvwxotes, olov al ZoöAwv Evouodernoev' xaı nao’ Akkoıs Eoti 
vouos, ös zwAleı zräcdaı yiv Öonv av Bovintal rıs. — ES iſt bezeichnend 
für die Gefchichtsauffaffung des atomiftiichen und eimfeitig Fapitaliftiichen 
Liberalismus, daß Grote (II 106 D. U.) ſich nicht entſchließen fonnte, zuzu— 
gejtehen, daß dieſe Stelle den fonft allgemein angenommenen Sinn hat, ob— 
wohl er jelbft eine andere Deutung nicht geben fan. Kein Wunder, daß 
Grote vollends die Forderung des zrjs avadaouos ald „ganz und gar un— 
glaublich“ erklärt, für die ihm allerdings nur Plutarch (c. 16) als Zeuge zu 
Gebote ftand, während wir jeßt dank der Ada. die von Grote vermißte Be- 
ftätigung aus Solons eigenem Munde befigen. — Hier tritt uns der Gegen- 
ja zwiſchen der älteren doftrinär-liberalen Gejchichtfchreibung und der 
modernen jozial-gefhichtlichen Betrachtungsmeije recht augenfällig entgegen. 
Vgl. mein Buch: „Aus Altertum und Gegenwart” 2. Aufl. ©. 232 f. 

2) a. a. O. 
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jede Rückſicht auf das allgemeine Intereſſe der Volkswirtſchaft und 
Geſellſchaft beifeite fegender — Vermögensbildung, fand durch feine 
Reform eine grundjägliche Schranfe an dem Intereſſe der ſtaat— 
lichen Gemeinjchaft, mit dem ein unbegrenztes Wachstum von Ein- 
fommen und Vermögen in den Händen weniger unvereinbar tft. 
Es war ein Triumph fozialer Gefinnung und Staatlichen Pflicht- 
bewußtjeins, des Mitgefühles für die Armen und Schwachen!) über 
den einjeitig fapitaliftilchen, jeinem innerften Wejen nach unftaat- 
lichen Individualismus. Ein hochbedeutſamer Fortjchritt zur ſozialen 
Geſtaltung des Privatrechtes und infoferne ein jun Es dei, 
mag man auch über die Maßregel an ji) und ihren Erfolg noch 
jo verjchiedener Meinung fein.?) 

Nichts könnte auf die Mächtigfeit und Gefährlichkeit der da- 
maligen foztalvevolutionären Bewegung ein helleres Licht werfen, 
als die Energie, mit der hier die Staatsgewalt im Intereſſe des 
jozialen Friedens an das Berteilungsproblem herantrat und den 
Kampf gegen das Joch eines ftaatsfeindlichen Kapitalismus ihrer- 
jeit3 aufnahm. Zugleich ift es ein Beweis für die Ausdehnung 
jener Bewegung, daß man fich nicht bloß in Attifa, jondern, wie 
unjer Gewährsmann Hinzufügt,?) auch in anderen Staaten zu ähn- 
lichen ftaatsfozialiftiichen Maßregeln gedrängt ſah und. die Ber- 


1) Sehr ſchön, wenn auch in Bezug auf den Erfolg idealifierend 
harakterifiert Plutarch in der Eolonbiographie c. 18 diefen fozialen Geift 
der jolonischen Geſetzgebung: oodös EdiLovros Tod vouodErov Tovs nolitas 
WONEO Evös uEoovs ovvaodaveodaı xal ovvalysiv ahAmkoıs. 

2) In diefer Frage empfinden wir die unglaublihe Dürftigfeit der 
Überlieferung beſonders ſchmerzlich. Wir mwiffen weder, welches die zuläflige 
Größe des Grundeigentums war, noch aud, wie das Marimum gegenüber 
den beitehenden Eigentumsverhältniſſen zur Geltung gebracht wurde; ob 3.8. 
alles, was der einzelne mehr bejaß, erpropriiert wurde oder verfauft werden 
mußte und was dergleihen Fragen mehr find. Möglich ift es ja, daß (mie 
Smoboda, Beitr. 3. griech. Rechtsgeſch. a. a. D. ©. 278 annimmt), das Land- 
marimum rücwirfende Kraft Hatte, d. h. daß die Grundbefißer das, was fie 
über daS Maximum hinaus befaßen, abtreten mußten. 

3) Siehe Ariftoteles a. a. D. 
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mögensanhäufung ebenfalls durch gejetliche Verbote zu befchränfen 
juchte.!) 

Wie bedeutfam tft e8 endlich, daß ſelbſt dieje tiefeingreifenden 
Neformen der fozialen Gärung nicht völlig Herr zu werden ver- 
mochten! Wenn troß der jolonischen Laftenabichüttelung ein Teil 
der attiichen Bevölferung in proletarifche Zuftände verſunken blieb 2) 
und nur noch von dem gewaltjamen Umfturz, von der Diktatur 
eine Befjerung feiner Lage erwartete, jo ift auch dies wieder ein 
Beweis dafür, wie intenfiv jchon hier die Kehrfeite der Plutokratie, 
das Elend als fozialer Klaffenzuftand, der Pauperismus fich fühl- 
bar gemacht hat, und welch einen wefentlichen Anteil an der ſozialen 
Bewegung der Zeit ttoß der Heinbürgerlichen Ziele das proletarifche 
Element gehabt Hat.) Und daß dies nicht bloß für Attifa gilt, 


1) Für die dee, die diefen Befchränfungen zugrunde lag, ift auch die 
Außerung charafteriftifch, welche Thales in den Mund gelegt wird, daß die 
Demokratie die befte fei, welche weder zu reiche noch zu arme Bürger Habe. 

2?) Dies mag nur Schlußfolgerung des Ariftoteles und nicht direkt 
überliefert jein. Aber es entjpricht jedenfall3 der geichichtlichen Wahrheit 
mehr al3 die Anjicht E. Meyers (Geſch. d. Altert. II 663), daß Solon „die 
joztale Not definitiv gehoben“ habe. Eine Anficht, mit der übrigens daS, 
was Meyer über die Sozialpolitik des Peififtratos (S. 773) bemerft, feines- 
wegs übereinftimmt. — Nach Ariftoteles Adn. XIII 5 ſchließen ſich an 
PeiliftratosS an or ze dapnomuevoı ta zoca dıa ınv anooiav. Vgl. dazu Solons 
eigene Äußerungen über die Unzufriedenheit der Radikalen mit jeinem Reform- 
werf und ihrer Neigung zum gewaltfamen Umfturz. Ebd. c.12. — Bejonders 
unter der armen Bergbevölferung der Diafria, auf die ſich Peififtratos vor 
allem ftüßte, wird das proletarische Eleınent überwogen haben, 6 Intıxos Öykos 
zai uahıora tois nkovoioıs dydousvos, wie Plutarch Solon c. 29 ſich ausdrüdt. 

3) Die Gefhichtsauffaffung der modernen Sozialdemokratie, die nicht 
zugeben will, daß die Heutige prolctarifche Bewegung irgendeine Parallele 
in der Vergangenheit gehabt Habe, wird auch hier gründlich zu Schanden. 
Der antike Proletarier ſoll allezeit etwas ganz anderes geweſen fein, als der 
moderne, und fich zu diefem verhalten, wie der „Läftige ſchmarotzende Bumntler 
zu dem unentbehrlichen Arbeiter, auf dem die ganze Kultur beruht” (Kautsky, 
Thomas More ©. 2). Die hart arbeitenden attifhen QTagelöhner, Yeld- 
arbeiter, Zeilpächter, Parzellenbejiger — Schmaroger! Und dag nennt Sich 
Wiſſenſchaft! 
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zeigt eine Erfcheinung, die jo häufig das legte Ergebnis des Klafjen- 
fampfes gewejen ift, nämlich dag Emporfommen der Gewaltherr— 
Ichaft oder Tyrannis, die ja nach Aristoteles in der Kegel auf ein 
maſſenpſychologiſches Entjtehungsmotiv, auf den „Haß gegen Die 
Reichen“,) zurüdzuführen ıft. Anderſeits wird man wohl an- 
nehmen dürfen, daß der Umichlag der neuen ftaatSbürgerlichen 
Freiheit in den Cäſarismus nicht jo oft erfolgt wäre, wenn nicht 
die Furcht vor dem Geſpenſt der fozialen Revolution auch die 
Belitenden vielfach mit der Tyrannis ausgeföhnt hätte. 

Wenn es aber der Tyrannis gelungen ift, den Sieg der 
ſozialen Revolution zu verhüten, den ertremften agrarſozialiſtiſchen 
Forderungen die Spibe abzubrechen, jo ift dies gewiß nicht ohne 
weitgehende Konzelfionen an die radikalen Elemente möglich ge- 
weien, denen die Tyrannis jelbit in der Regel ihr Emporfommen 
verdanfte. 

An eine allgemeine Berftaatlihung und ſyſtematiſche Neu- 
aufteilung des Grund und Bodens konnte ja allerdings auc) die 
neue Monarchie faum.-denfen. Mit ihrer auf die Befriedigung der 
großen Mehrheit des Volkes berechneten Bolitif hätte es fich Schlecht 
vertragen, wenn fie fich zum Organ eimjeitig Eleinbäuerlicher und 
proletariſcher Ideale gemacht hätte. Und noch weniger wäre ein 
lolcher bäuerlicher Radikalismus vereinbar geweſen mit den mate- 
riellen und ideellen KRulturbeftrebungen der Tyrannis, mit ihrer 
umfafjenden Fürjorge für die induftrielle und fommerzielle Ent- 
wicklung, mit ihrer großartigen Pflege der Kunst, befonders der 
Baufunft, alles Dinge, für welche in dem Zufunftsftaat der ertrem- 
agrariichen Bolfspartei jchwerlich ein Pla war. 

Aber die Tyrannis hatte doc vielfach die Mittel, wenigftens 
einen Zeil des radialen Programms zu verwirklichen. Man mag 
pie Fähigkeit des Staates zur Leitung der im ſozialen Leben wirf- 
jamen Kräfte noch jo niedrig veranfchlagen, fo viel fteht feit, daß 
die Macht des Staates gerade auf agrarijcheın Gebiete eine große 


1) Siehe oben S. 182 Anm. 1. 
v. Böhlmann, Seid. d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 14 
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it. Und diefe Macht war ja eben damals durch das Emporfommen 
der neuen Monarchie weientlich geiteigert. Bon ihren Gegnern — 
den Vertretern des ariftofratiichen Grundbeſitzes — waren die einen 
im Rampfe gefallen, andere hatten fi) aus dem Lande geflüchtet 
oder waren ind Eril getrieben worden. Umfangreiche, der Kon— 
fiskation verfallene Zändereien ftanden der Staatögewalt zur Ver- 
fügung. Sie hatte die Möglichkeit, zahlreiche Teilpächter zu freien 
Eigentümern zu machen oder durd) Aufteilung großer Güter neue 
Banernftellen zu Schaffen. ES iſt undenkbar, daß die Tyrannız, 
die Doch ſonſt als eine eifrige TFörderin des Bauernitandes befannt 
it, diefe Möglichkeit nicht ausgenügt haben jollte, dem Lande den 
fozialen Frieden zit geben,!) zumal eine folche Änderung in der 
Güterverteilung zugleid) die Macht des der Tyrannis feindlichſten 
Standes ın hohem Grade ſchwächen mußte. Und es hat daher 
alle Wahrjcheinlichkeit für fich, wenn von Peiſiſtratos berichtet 
wird, daß er den Armen Vorſchüſſe gemacht habe, um ihnen den 
jelbftändigen Betrieb einer bäuerlichen Wirtfchaft zu ermöglichen.?) 
Das erjte befannte Beispiel für die Verwirklichung der Idee, daß 
dem Streben der befiglojen Maſſe, durch die Arbeit zu einem ge— 
willen Maß eigenen Beſitzes zu gelangen, die Staatsgewalt fürdernd 
zur Seite zu jtehen bat, daß fte mit ihren ökonomiſchen Macht- 
mitteln dem entgegenzuwirken hat, was den agrariichen Sozia= 
lismus der Zeit erzeugt hatte: der hoffnungslojen Trennung der 
Arbeit vom Beſitz. \ 

Wir werden nad alledem annehmen dürfen, daß es den großen 
gejeggeberischen Aktionen und der monarchiſchen Neformpolitif dieſer 


1) Auch. %. Sauer a.a. 9. ©. 95 und Bufolt, Griech. Geſch. II? 327 
find diefer Anſicht. E. Meyer, Gejch. d. Altert. II 773 nimmt als ficher wenigftens 
an, daß Peiſiſtratos der ärmeren Bevölferung brachliegende Grundftücde über- 
wies und ihr die nötigen Gelder für die erſte Einrichtung gab. a Hinfichtlich 
Korinths Hält auch er es für wahrfcheinlich, daß der Tyrann Kypfelos die 
Güter der Bacchiaden zu Landanweifungen für die ärmere Bevölkerung und 
die aus der Hörigfeit befreite Bauernjchaft benüßt habe. 

2) Ariftoteles Ada. XVI 2: ai 67) zai tois dropoıs npoedaveıte yonuara 


% x ’ ’ ⸗ 8 
TO0S TAS FOyacias, VOTE ÖLarnersodar YyEmpyodvras. 
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Zeit gelungen ift, jene foztaliftiiche Bewegung nicht bloß äußerlich, 
Sondern auch innerlich zu überwinden, indem der bis dahin auf 
agrarifchem Gebiete fo übermächtig Durchgreifende foziale Diffe- 
renzierungSprozeß wieder einer größeren Ausgleichung Platz machte, 
die auf Unrecht und Gewalt zurücgehende Ungleichheit von Beſitz 
und Einfommen möglichit bejeitigt, durch verbefjerte foziale Snititu- 
tionen eine gerechtere Einfommensverteilung herbeigeführt wurde.!) 
Mie wäre auch fonft die jo wejentlich auf der Kraft eines blühenden 
ländlichen Mittelftandes beruhende Demofratie des nächjten Jahr— 
Hunderts, das unaufhaltfame politische Auffteigen der unteren Volks— 
Haffen, jomwie die ſiegreiche — vor allem der Stärfe bäuerlicher 
Hopfitenheere zu verdanfende — Abwehr des Orients möglich 
geweſen? 


Dritter Abſchnitt. 


Die ſtaatsbürgerliche Geſellſchaft und die volle Ausbildung 
des Kapitalismus. 


1. 
Kapital und Arbeit. 


Das Ergebnis, mit dem in den fortgejchrittenften hellenischen 
See= und Handelsftaaten des 6. Sahrhunderts ein langes Zeitalter 
der Nevolutionen und der Diktatur abſchloß, war ein Doppeltes: 
eine neue politifche und Soziale Rechtsordnung, die wir im Gegen- 
ſatz zu der alten, jtändifchen als die ftaatsbürgerliche bezeichnen 
fünnen, und eine Verſchiebung in den wirtichaftlichen Grundlagen 
der Geſellſchaft. 

Sn den gewaltigen Bewegungen jener Übergangsepoche hat 
die Bafis der alten Geſellſchaft, der Grundbefit, häufig eine andere 
Verteilung erfahren; auch nimmt er jet, wo Tyrannis und Demo- 





1) Es ift — ſoweit die Agrarwirtichaft in Betracht fommt — eine 
jener Epochen, wie fie Schmoller, Die Einfommenöverteilung in alter und 
neuer Zeit (Jahrb. 1895 ©. 1073 ff.) als Rückſchlag gegen Epochen allzu 
einjeitiger fozialer Differenzierung angenommen hat. 

14 * 
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fratie den Sunfern die Krallen fo gründlich befchnitten Hatte, nicht 
mehr die allbeherrichende Stellung ein, wie in der älteren Zeit 
oder in den Staaten, die mehr einen agrariichen Charakter bewahrt 
haben. Neben ihm find die neuen Formen des Güterlebens: ge- 
werbliche Betriebfantfeit, Geld und Warenhandel zur vollen Ent- 
faltung gefommen. Die ökonomiſche und foziale Phyfiognomie der 
Seeftaaten am Ägäifchen Meere wird in fteigendem Grade durch fie 
beeinflußt. Inſoferne wird man die ftaatsbürgerliche Gefellichafts- 
ordnung diefer Epoche zugleich als die industrielle bezeichnen 
dürfen. Und in diefer neuen Gejellichaft gewinnt dann natürlich 
auch die Bewegung des Güterlebens vielfad) eine neue Goeftalt. 
Es entitehen neue Formen des Verhältniffes zwiſchen Kapital und 
Arbeit, neue wirtichaftliche und foziale Gegenſätze und Konflikte 
und mit ihnen neue Verfuche zu ihrer Löſung, neue Ziele der 
unteren Volksklaſſen. 

Gerade der ökonomiſche Differenzierungsprogeß ift es, der ſich 
jegt in mannigfaltigiter Geſtalt und mit fteigender Intenſität be- 
merfbar macht. Wie er die notwendige Begleiterjcheinung der fort- 
Ichreitenden wirtjchaftlichen Kultur ift, jo tritt er ung in bejonders 
ausgeprägter Form eben da entgegen, wo dieje Kultur die raſcheſten 
und glänzenditen Fortichritte gemacht Hat. Hier hat er zu einer 
Herrichaft des Kapitalbefiges über das gejamte Güterleben ge- 
führt, wie man fie in diejer Weiſe früher nicht gefannt Hatte. 

Auch im Handel der Griechen tft ja die Fapitaliftiiche Unter— 
nehmung ziemlich frühen Urfprunges. Der Fortjchritt der Waren- 
produftion, den das von den Griechen ſchon im 7. Jahrhundert 
erichloffene große Handels- und Kolontalgebiet vorausjest, ging 
naturgemäß Hand in Hand mit der Entwidlung der kapitaliſtiſchen, 
den Beſitz größeren Betriebskapitals vorausjegenden Reederei und 
Kaufmannſchaft, deren wirtjchaftliche Bedeutung in dem mächtigen 
Emporblühen zahlreicher Handelszentren glanzvoll zutage tritt. Die 
fapitaliftiihe Handelsunternehmung aber — joweit fie jih auf 
Handwerfsprodufte bezieht — ſchließt ein Abhängigfeitsverhältnis 
zwilchen dem handwerfsmäßigen Kleinbetrieb und dem Kaufmanns— 
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fapital in fi). Wichtige Arbeitsgebiete wurden jo der kapitaliſtiſchen 
Wirtichaftsweile untertan gemacht und die Zahl derjelben wuchs, 
je mehr die mit der großartigen Entwidlung der hellenischen Kultur 
stetig fortichreitende gewerbliche Berufsteilung ſpezialiſierte Gewerb3- 
zmweige fchuf,t) die auf einen größeren Markt und damit auf die 
Vermittlung des Kaufmanns?) angewiejen waren. Noch weiter 
führte das mit der Ausdehnung des Marktes immer reger werdende 
Beftreben, die produftive Kraft der Arbeit möglichſt zu fteigern. 
Denn das wirtschaftliche Ergebnis diejes Beitrebens war eine aus- 
gebildete Arbeitsteilung, die Kombination zahlreicher und verjchie- 
dener Arbeitsfräfte und die Konzentration von Arbeitsmitteln in 
größeren einheitlichen Betrieben. Die kapitaliſtiſche Betriebsform 
bemächtigte fich eines Teiles der gewerblichen Produktion felbft. Zu— 
erft wohl in den Nebengewerben der großen, über zahlreiche Arbeit3- 
fräfte verfügenden Gutswirtſchaften emporgefommen, hat fie danı 
auch im jtädtifchen Wirtichaftsleben immer weiter um fich gegriffen.?) 


) Vgl. die Aufzählung bei Ariſtophanes Plutos 162 ff., 513 ff. und 
bei Bollur VII. 

2) Bezeichnend iſt es, wie frühzeitig der Reichtum einzelner Kaufherrn 
die Aufmerkſamkeit der Gefhichtichreibung erwedt hat. Siehe Herodot IV 152. 
Über die Sntenfität der merfantilen Entwicklung ſ. Beloch, Die Handel3- 
bewegung im Altertum (Ibb. f. Nationalöf. u. Stat. 1899 ©. 626 ff.), der die 
Handelsbemegung des atheniſchen Reiches auf 500-600 Millionen Marf, 
die der hellenifchen Welt überhaupt gegen den Ausgang des 5. Jahrhunderts 
auf kaum unter zwei Milliarden ſchätzen zu dürfen glaubt. Vgl. auch defjen 
Abhandlung zur griech. Wirtichaftsgeih. (Atichr. f. Sozialm. 1904 ©. 174 ff.). 

3) Wir finden größere Betriebe z. B. in der Müllerei, Bäderei, Gerberei 
und Xederarbeit, Schreinerei und Töpferei, im Tertilgewerbe, in der Yabri- 
fation von Lampen, Mefjern, Schwertern, Schilden, mufifaliihen Snftrumenten 
u. dgl. m. Auch findet fi) Schon hier die für den entwicdelten Kapitalismus 
harakteriftiihe Scheidung zmwifhen dem Unternehmer und technijchen 
Leiter (dmoraıns, Enitoonos, Hysucr tod &oyaoınoiov). Über große Unter- 
nehmer 3. 8. im Baugewerbe, die große Arbeitermafien bejchäftigt haben 
müſſen, ſ. Plutarch Periffes 13. Andere Beispiele bei Cicotti, Il tramonto 
della schiavitü nel mondo antico ©. 93. — Belege für größere Betriebe bei 
Büchſenſchütz, Beſitz und Erwerb ©. 336 ff. und Beloch, Die Großinduftrie 
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Ein neues, überaus wirkſames Ferment ökonomischer und 
Sozialer Differenzierung! Wie über den Kleinhändler und Krämer 
der große Kaufmann, jo erhebt ſich über den Handwerfsmeifter 
der gewerbliche Unternehmer, und gleichzeitig damit entwideln ich 
neue Formen der Herrichaft des Kapitals über die Arbeit. Im 
Handwerk erjcheint Arbeiter und Produktionsmittel, Arbeit und 
Beſitz und ſomit auch Arbeits- und Befiteseinfommen eng ver- 
bunden. Der Beſitz felbft ift der Arbeit gemwiffermaßen unterworfen; 
er ift das Produft der Arbeit. Daher hatte auf dem Boden des 
Handwerks auch derjenige, der zunächſt nur über jeine Arbeits— 
fräfte verfügte, in der Regel die Möglichkeit, in den Befi der 
Produftionsmittel und damit zu einem gewiſſen Maß von Befik 
überhaupt zu gelangen. Anders aber gejtaltete fich das Verhältnis 
in den Arbeitsgebieten, in welchen die kapitaliſtiſche Organijation 
durchdrang. Hier begegreen wir ganz derjelben Trennung des 
Arbeiter8 von den Produftionsmitteln, der Arbeit von dem Beſitz, 
wie in der Fapitaliftiichen Agrarwirtichaft. Neben den Feldarbeiter 
trat der gewerbliche Zohnarbeiter, der nur geringe Ausſicht hatte, 
zur Selbjtändigfeit und dadurch in die Klafje der Unternehmer 
aufzufteigen, der jedenfalls ernftlich mit der Wahrjcheinlichkeit 
rechnen mußte, daS ganze Leben hindurch ausschließlich auf die 
Verwertung jeiner Arbeitsfraft angewielen zu jein. Wo der Be— 
trieb. einmal jene Größe erreicht Hatte, mit der die eigentliche 
fapitalistische Produktion begann, da waren auch die Produktions— 
mittel zu einem jelbitändigen Faktor gegenüber der Arbeit, zum 
Kapital in der Hand des Unternehmers geworden, dem der Bejih- 
(oje feine Arbeitskraft verkaufen, deſſen Herrichaft er ſich unter- 
werfen mußte. Der Arbeitgeber (&oyodörns) und der Arbeitnehmer 
(£oyoAaßos) ftehen ſich als Scharf getrennte Klaffen gegenüber. 


im Altertum (Ztſchr. f. Sozialwiſſenſchaft II ©. 21 ff.), der freilih Umfang 
und Bedeutung der induftriellen Großbetriebe ebenjo überſchätzt, wie jie 
Guiraud, La main-d’euvre industrielle dans l’ancienne Gröce (1900) und 
Francotte, L’Industrie dans la Grece ancienne (2 Bände 1900 und 1901) 
unterjchäßen. 
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Diefe- Herrichaft des Kapitals über die Arbeit ftrebte 
num aber al3bald eine Form anzunehmen, durch welche die Arbeit 
geradezu Eigentum des Kapitaliften, ein Teil des Kapitals jelbft 
wurde. Die Negelmäßigfeit und Dilziplin, welche der größere 
Betrieb forderte, da3 — ſchon durch die zunehmende Konkurrenz 
bedingte — Prinzip der Wirtichaftlichkeit, der Produktion mit den 
niedrigsten Produktionskoſten, ließ fi) um jo rückſichtsloſer durch— 
führen, je mehr die Arbeitsfräfte willenlofe Werkzeuge in der Hand 
des Unternehmers wurden; „Hände“, wie ber Fapitaliftiiche Sargon 
der neueren Zeit, „dienende Leiber“ (owuara oixerixa), wie Der 
griechiiche Arbeitsherr ſich ausdrüdte. 

Sn hohem Grade fam diefem Beſtreben die relativ weit fort- 
gejchrittene Teilung der Arbeit!) entgegen. Denn von den Hand- 
werfern und Arbeitern, die zeitlebens nur eine technifche Teilfunktion 
verrichteten, waren viele für die Verwertung diejer ihrer ſpeziali— 
fierten Arbeitsleiftung naturgemäß auf den Zujammenhang an- 
gewiejen, wie er eben durch den Fapitaliftischen Unternehmer zwifchen 
den verjchiedenen Teilarbeiten hergejtellt wurde. In Gewerbs— 
zweigen, in denen die Herftellung von Halbfabrifaten in der Weile 
zunahm, wie e8 3.8. für die Schuhwaren- und Kleiderfabrifation 
bezeugt tft, mußte fic der unmittelbare Verkehr zwiſchen Produ- 
zenten und Konſumenten notwendig vermindern, der Spielraum 


1) Bol. die für diefen Fortichritt der Technik charakteriftiiche Schilde- 
rung Xenophons (Cyrop. VIII 2, 5): „Der eine macht Mannzjchuhe, der andere 
Frauenſchuhe. Hier lebt der eine bloß vom Nähen der Schuhe, dort 
eın anderer bloß vom Zufchneiden. Der eine [hneidet ausſchließ— 
lich Kleider zu, der andere jeßt die Stüde nur zufammen. Se 
einfacher die Arbeit, um fo beffer die Ausführung.” — Aud die 
Abhängigkeit diefer Arbeitsteilung von dem Umfang des Marktes hebt Kenophon 
hervor. — Es ift bezeichnend, daß er durch diefe Erörterung der modernen 
joztaliftifchen Kritit Anlaß gegeben hat, fich gegen den „bürgerlichen Snftintt“ 
zu menden, der in ihr zum Ausdrud fommen jol. Siehe Marz, Kapital 
1381. — Vgl. auch Hell. III 4, 17 über die weitgehende Arbeitsteilung in der 
Waffenfabrifation, Plinius n. h. 34, 5 bei der Anfertigung von Kandelabern. 
Eine Arbeitsteilung, in der Francotte feltfamermweife umgefehrt ein Symptom 
geringer induftrieler Entmwidlung fieht (a. a. O. IS. 92). 
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für die Tätigkeit felbjtändiger Handwerker eine gewiſſe Einſchrän— 
fung erfahren. Handwerker, die fich nicht einen Laden einrichten, 
d. h. ſelbſt Tapitaliftiich werden fonnten, mußten fih in jolchen 
Urbeitsgebieten entweder dem Großgewerbe angliedern oder in die 
Abhängigkeit vom Handel geraten, d.h. Heimarbeiter werden. Diefe 
Abhängigkeit vom Unternehmertum aber war eine um fo größere, 
je mehr derartige Zeilarbeiter die Fähigkeit verloren, ein Hand— 
werk in feiner ganzen Ausdehnung zu betreiben. Man denke ſich 
nur in die Lage von Leuten hinein, die zeitlebens mit dem bloßen 
Zufchneiden oder ebenfo ausschließlich mit dem Nähen von Kleidern 
und Schuhen bejchäftigt waren, wie e8 uns Xenophon jchildert!!) 

Die Zerlegung ‘der handwerfsmäßigen Tätigkeit in eine Reihe 
von einfachen Teiloperationen, die oft zu ausschließlichen Funktionen 
befonderer Arbeiter wurden, verringerte nun aber, wenn fie eine 
gewiſſe Grenze überichritt, den Wert der einzelnen Arbeitskraft, ja 
fie ermöglichte eine jo umfafjende Verwendung ungelernter — oder 
im Bergleich mit dem Handwerk — wenig gejchulter Arbeiter, daß 
in vielen Zweigen felbjt die minderwertige Sklavenarbeit erfolgreich 
mit der freien Arbeit zu fonfurrieren vermochte?) Und hier tt 
dann in der Tat das eingetreten, was die moderne Jozialistiiche 
Kritik übertreibend von jedem induftriellen Arbeiter behauptet: der 
Arbeiter, der als Sflave zur lebendigen Majchine, zum „Öoyavov 


1) Siehe ©. 215 Ann. 1. 

2) Wenn Maurt (I eittadini lavoratori dell’ Attica nei secoli Vo e 
1V® a.C.p. 46) meint, diefe Konkurrenz fei für die freie Arbeit nicht ſehr 
fühlbar geweſen, mweil den Fabrifanten die Majchine fehlte, jo verfennt er 
einerjeit3 die Bedeutung der Arbeitsteilung, anderfeit3 die der technijchen 
Fortichritte, die dem Kapitaliften doch vielfach wirkſamere techniſche Vor- 
richtungen zur Verfügung ftellten als die, welche der Fleine Handwerker ſich 
zu verjchaffen vermochte. Vgl. Blümners Technologie passim. Wenn freilich 
der Betrich eine gewiſſe Größe überfchritt und zahlreichere gelernte Arbeiter 
beanjpruchte, fonnte Sflavenarbeit einen Kapitalaufwand beanspruchen, dem- 
gegenüber die Beichäftigung freier Zohnarbeiter vorzuziehen war. Dies be- 
tont mit Necht Pringsheim, Kapitalismus im Altertum (Ztichr. f. Sozial. 
wiſſenſch. 1900 ©. 762). 
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Zupvyov“ geworden war,!) gehörte nicht mehr jich felbft an. Er 
war dem Kapital „einverleibt” oder — wie Arijtoteleg es aus— 
drückt — gleichjam „ein Teil des Herrn jelbji“.2) Er war in der 
Tat nichts als ein Werfzeug und Erwerbsorgan des Arbeitsherrn, 
das einzig und allein um der Broduftion willen exiſtierte. Als 
willenlofes Glied eines Organismus, in dem feine Arme und Hände 
die Stelle unjerer Spindeln und Näder vertraten, war er felbit 
nur eine bejondere Eriftenzweife des Kapitals; die Produftivfraft, 
die er entwidelte, war Produktivkraft des Kapital3.3) 

Kein Wunder, daß das Kapital foweit als nur immer mög- 
ih die unfreie Arbeit auf Koften der freien bevorzugte. Die 
Sflavenwirtihaft — durch den billigen Mafjenimport aus den 
Barbarenländern ohnehin begünjtigt — griff in den verjchiedenften 
Gebieten der nationalen Produktion in einer Weile um fich,*) daß 
es für manche Soztaltheoretifer gar fein jo ungeheuerlicher Ge— 
danke erjchien, die ganze induftrielle und handwerfsmäßige Tätig- 
feit unter einheitlicher Leitung durch Unfreie vollziehen zu laſſen.s) 
War e3 doch danf der Sklaverei nicht felten, daß einzelne Unter- 
nehmer durch kommerzielle Zufammenfaffung oder techniiche Kom— 
bination mehrere Gewerbebetriebe in ihrer Hand vereinigten, indem 





1) Xriftoteles Nikom. Ethif VIII 11, 6. 

?) ueoos tı tod Öeonorov Pol. 1 2, 20. 1255. 

3) Marx I* 342 in Bezug auf den modernen Arbeiter. 

*) Die 20000 im defeleiichen Krieg zum Feind übergegangenen attifchen 
Sklaven waren nad) Thuf. VII 27,4 xoAv (n.d. Vat.) oder z0 noAl ueEoos 
zeıoorsyvaı. — In der Schildfabrif des Redners Lyſias (f. defien Rede 
gegen Eratojthen. 8 u. 19) wurden 120 Sklaven bejchäftigt, in der väterlichen 
Möbelfabrit des Demoſthenes (ſ. die Nede gegen Aphob. 119) 20, in der 
Mefjerfabrif 30 (ebd. 19). Vgl. auch Kenoph. Mem. II 3 ff. und über die in 
der Montaninduftrie beſchäftigten Sflaven, die in der Zahl von 300, 600, 
ja 1000 Köpfen als Eigentum einzelner Befiger erfcheinen, die Schrift von 
den Einfünften 4, 14. — Die induftriellen Korinther werden einmal yowızo- 
Ergaı genannt, als ob ihre Hauptbejchäftigung darin beftanden hätte, den 
Sklaven ihre tägliche Nation zuzumefjen. — Auf die ungeheueren Sflaven- 
zahlen bei Athenäos VI 272b ift allerdings nichts zu geben. 

5) Siehe Bd. 2 ©. 7 ff. 
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fie zahlreiche in verjchtedenen Gewerbszweigen ausgebildete unfreie 
Arbeiter gleichzeitig befchäftigten; — ein von der antifapitaliftiichen 
Sozialkritik der Zeit oft beflagtes, jehr wirfjames Mittel der Kon- 
zentration. des Kapitals.) 

Selbſt, Heine Handwerksmeiſter und Gewerbetreibende haben 
ih vielfach der Hilfe von Unfreien bedient.2) Ein Vorteil, der 
freilich für das Handwerk im Ganzen dadurch wieder teilweife auf- 
gewogen ward, Daß gerade das Inſtitut der Sklaverei dem Kapital 
die Möglichkeit gab, mit dem gewerblichen Sleinbetrieb auch auf 
den Gebieten erfolgreich zu konkurrieren, die gegen den Wettbewerb 
der größeren Unternehmungen gejchüßt find, weil fie durch fabrif- 
mäßige Produktion nicht erfegt werden konnten, in den jogenannten 
Dualitätsgewerben und den Gewerben für perjönliche Bienft- 
leiftungen, in denen es auf individuelle Anpafjung und Befriedi- 
gung individueller Anſprüche ankommt. 

Wie man im Landbau dem Bedürfnis der feineren Kulturen 
Dadurch entgegenfam, daß man unfreie KRolonen auf Teilbau an- 
jegte,3) jo ermöglichte man es gejchicten Sklaven, fich als jelb- 
tändige Handwerker niederzulafjen, indem man ihnen gegen Zah— 
fung einer Abgabe an den Herrnt) eine freiere Verfügung über 
ihre Arbeitskraft zugeftand. Ein Verhältnis, welches denjelben An- 
porn zur größtmöglichen Arbeitsleistung enthielt wie die freie 
Arbeit, ja fogar unter Umftänden — ähnlich, wie dies bei jtarfer 
Befteuerung der Fall ift — zu einer im Vergleich mit der freien 
Arbeit gefteigerten Leiftung führen konnte. Auf dieſe Weile be- 


1) Siehe Plato Gef. 846e und Divdor I 74: Ilaga uev yap rois Adkoıs 
(im Gegenjaß zu den Ägyptern) dev Zorı tovs teyviras zegi nohka Tij duavoig 
rEvIonwuErovs xal dia ınv nAsovekiav un uEvovras TO napanav Eni ıhs lölas 
Eoyaoias. Oi sv yap Epantovraı yewoyias, ol 6’ Eunopias xoırwrodoı, ol Öf 
Övolv N TOL@V TEYVÖV Avreyovrau. 

2) Bgl. 3.8. Lyſias /Teoi advvarov 6. 

3) Siehe mein Buch: Aus Altertum und Gegenwart, 1911, 2. Auff. 
S. 193 f. 

4) Die ſogenannte aropopa der dvöoanoda uiodopopoüvra. 
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mächtigte fi) das Kapital auch noch eines Teiles desjenigen Ein- 
fommens, welches auf die Eleingewerbliche Tätigkeit fiel. 

Überhaupt ift dieſe ganze Entwidlung identiſch mit einer 
ftarfen Verfhiebung in der Berteilung des Volks— 
einfommen3 zuguniten des Kapitals. Durch die Herrichaft 
über die an das Lebensminimum gejchmiedete unfreie Arbeit ver- 
fügte e8 über einen ganz unverhältnismäßigen Anteil an dem 
Arbeitsertrag. Selbit auf den Gebieten, auf welchen bei freier 
Arbeit der volle Arbeitsertrag dem Produzenten zufällt, hat es — 
mit Hilfe des bejteuerten Unfreien — einen Teil dieſes Ertrages 
in Unternehmergewinn verwandelt. Se mehr daher der Tommerzielle 
und industrielle Fortſchritt die Produktivität der Arbeit fteigerte, 
um jo größer wurde der Anteil am Produftionsertrag, am Volks— 
einfommen und Bolfsvermögen, der der bejitenden Klaſſe zufiel. 
Die foziale Frage, die ja eben ganz wejentlich die Frage nach dem 
Anteilverhältnis der verjchtedenen Volksklaſſen am nationalen Bro- 
duftiongertrag ift, mußte ſich hier über kurz oder lang immer 
wieder dem öffentlichen Bewußtſein aufdrängen. 

Lag doch in den geichtlderten Verhältniſſen vielfach geradezu 
die Tendenz, den Anteil der freien Arbeit zu verringern! Der 
Lohnarbeiter, der Handwerker, der Tändliche Tagelöhner und der 
feine Bauer fah durch die Sflavenwirtichaft die Nachfrage nad) 
jeiner Arbeit vermindert!) feinen Nahrungsipielraum bejchränft. 
Und Daß er diefen Wettbewerb als einen drüdenden empfand, daß 
er Sich des wirtfchaftlihen Zuſammenhanges zwiſchen Mafjen- 
verarmung und Sklavenwirtjchaft ſehr wohl bewußt war, das zeigt 
3.8. die Erbitterung der phokiſchen Bevölkerung gegen den reichen 
Unternehmer Mnafon, der für fich allein nicht weniger al3 taujend 
unfreie Arbeiter befchäftigte.e Man warf ihm vor, daß er ebenfo- 
viele Mitbürger um ihr Brot brädte!?) 


1) Dies war übrigens auch indirekt injoferne der Fall, als die unfreie 
Bevölkerung ihre Kaufkraft nicht fteigern, durch die Nachfrage nach neuen 
Lebensbedürfniffen die Produktion nicht wejentlich begünftigen konnte. 

2) Timäog fr. 67 (bei Athen. VI 272b):... Mvaowva zov tod Aoıoro- 
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Zu Ddiefer unmittelbaren Schädigung der freien Arbeit fam 
dann aber auch noch die mittelbare Beeinträchtigung durch den 
moralischen Drud, den die Sflavenwirtichaft auf die Lage der 
arbeitenden Klaſſe überhaupt ausübte. Wo ausschließlich freie Arbeit 
herrſcht, wird der Fortichritt der Kultur immer eine gewiſſe Ten- 
denz zeigen, auch die Lebenshaltung der unterſten Klaſſe zu er- 
höhen. Die Bedürfniſſe derjelben werden der fteigenden Ziviliſation 
wenigiteng einigermaßen folgen; und wenn fic) auch für die ge- 
meine, ungelernte Arbeit der Lohn in der Negel faum über den 
notwendigen Unterhaltsbedarf erhebt, jo it doch eben die An- 
Ihauung über daS Maß diefes „Notwendigen” da, wo es fich um 
freie Menfchen handelt, immer nur ein relatives. Sie hängt von 
der öffentlichen Meinung ab, die ihrerjeitS durch die allgemeine 
Höhe der Zivilifation beftimmt wird. Und es ift ja befannt, wie 
ſehr die einmal erreichte Höhe der LXebenshaltung die Tendenz hat, 
fortzubeftehen, wie die Löhne — um mit Malthus zu reden — 
ih fträuben zu fallen. Wie aber, wenn die Zahl der freien 
Arbeiter nur einen Teil der arbeitenden Klafje bildet und der andere 
Teil, wenn nicht die Mehrheit, ic) den denkbar ungünftigiten 
Lebensbedingungen fügen muß, wenn man fich gewöhnt hat, einer 
jo großen Mafje von Arbeitern die intenfivfte Arbeitsleiſtung für 
das geringfte Maß menschlicher Bedürfnisbefriedigung abgezwungen 
zu jehen? Konnte unter ſolchen Berhältniffen, wie wir fie 
wenigftens in den großen Induſtrie- und Handelszentren finden, 
der freie Arbeiter darauf rechnen, daß man ihm gegenüber einen 
jehr viel höheren Maßſtab anlegte? 

Kun Hat ja allerdings die freie Arbeit den Drud, der auf 
ihr lag, feineswegs immer widerſtandslos über fich ergehen laſſen. 
Es bfieb gewiß nicht überall bei bloßen Proteſten gegen den Wett- 
bewerb des Sklaven, wie fie uns aus dem Phokis des 4. Sahr- 
hundert3 berichtet werden. Wir hören wenigſtens aus jpäterer 
Beit, daß Lohndifferenzen mit den Arbeitgebern zu fürmlichen 
TELoOUS Eralpor, zıklovs oizEtas xınoduevov, Öduaßimdivaı apa rois Dwxeücer 


MS TOGObTCOVS Tor nokırTav TnP Avayxalav TEOPNY APNoNLLEvor. 
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Arbeitseinftellungen führen konnten. Einem Beamten, der ſich 
um die Beilegung folcher Streitigkeiten verdient gemacht, wird ein- 
mal von der Stadt Baros ein Ehrendefret bewilligt, das in Mar- 
mor verewigt ward! Es rühmte ihn, weil er als „Agoranom“ 
darauf bedacht gewejen fei, daß den Arbeitern von den Arbeitgebern 
und unıgefehrt fein Unrecht gejchehe, weil er „Die Arbeiter dem 
Geſetz gemäß veranlagt habe nicht auszuftehen, die Arbeitgeber 
aber, ihnen den gebührenden Lohn zu zahlen“..) Alfo der Aus— 
ftand als Waffe im Lohnfampf! — Allen man darf das, 
was mit diefer Waffe für die Arbeit erreichbar war, nicht über- 
ſchätzen. Wie fonnte die freie Arbeiterklaffe ſelbſt bei der beit- 
organifierten Vereinigung ihrer Mitglieder hoffen, die Lohnbildung 
allgemein und dauernd zu beeinfluffen, wenn ſich ein großer Teil 
der vorhandenen Arbeitskräfte durch die Unfreiheit ihrer Einwirkung 
vollkommen entzog, wenn der Erfolg des einmütigften Zuſammen— 
ſtehens wejentlich davon abhing, ob und inwieweit die durch Arbeit3- 
einftellung gejchaffenen Lücken durch unfreie Arbeitskräfte ausgefüllt 
werden fonnten oder nicht? 

Es kann fein Zweifel fein, daß das ganze Verhältnis der 
Arbeit zum Kapital, befonder3 die Unfreiheit des Arbeitsmarftes 
wie ein Bleigewicht an allen Beitrebungen hing, der freien Arbeit 
einen wachjenden Anteil am Bolfgeinfommen zu fichern. Die 
ftarfe, dem antifen Kapital mehr noch al3 dem modernen zur Ver- 
fügung jtehende Rejervearmee forgte dafür, daß die Ware Arbeit 


1) Inſchrift aus dem 1. Sahrhundert v. Chr. CIG II add. 2374e, 
Zeile 15 ff.: neoi Ö& av uiodod Eoyalousvmv zal av WOodovusrwv abrovs 
NWS umdEregoı adızövraı EpooruLlev, Eravayxdlwv ara ToUs vouovs Tovg 
uev un Adereiv, alla Eni ro Eoyov nopsveoda:, Tovs dE Anodıdovaı 
Tols Eoyadousvors Tov ıuodov Avev Öians. Wir haben leider nur menige 
Parallelen zu diefem Streife aus dem Altertum, jo 3. B. u. a. in Ägypten 
(j. Spiegelberg, Arbeiter und Arbeiterbewegung im Pharaonenreid) unter 
den NRameffiden, 1895, und Thurnmwald, Staat und Wirtfchaft im alten 
Agypten, Ztiſchr. f. Sozialwiſſenſchaft 1901 ©. 781 f.) und in Kleinafien (Aus- 
ftand der Bauhandwerker und -arbeiter in Sardes, auf den ſich die Inſchrift 
Nr. 628 bei Lebas-Waddington bezieht). 
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nicht zu teuer wurde ES gilt eben in gewiſſem Sinne auch für 
die antife Bolfswirtichaft, was Marr einmal von Nordamerifa 
gejagt hat. Hier „blieb jede jelbitändige Arbeiterbewegung gelähmt, 
folange die Sklaverei einen Teil der Republik verunftaltete. Die 
Arbeit in weißer Haut fann fic nicht dort emanzipieren, wo fie 
in Schwarzer Haut gebrandmarft wird."!) Wie viel weniger nod) 
vermochte jie es da, wo eine ſolche Brandmarfung jelbft dem 
Bolfsgenojjen gegenüber möglich) war! Insbeſondere fonnte bei 
diejer Sachlage gar nicht der Gedanke auffommen, daß der Arbeitz- 
lohn ein im beiten Sinne des Worts jelbftändiges Glied der 
Eintommensbildung darstellt. Wo man in dieſem Grade gewohnt war, 
in dem Arbeiter eben nur das notwendige Inſtrument zu jehen, da 
fonnte man auch in dem Arbeitslohn nicht anderes erbliden, als 
einen Abzug vom Kapitalprofit, bezw. vom Unternehmergeminn. 
Schon der Umſtand, daß jelbjt in dent demokratischen Athen 
der gemeine Mann nicht befjer gekleidet ging als der Sklave, über- 
haupt in jeinem Außern nicht vom Sklaven zu unterfcheiden mar, 
läßt auf eine recht niedrige Lebenshaltung der Mafje fchließen.2) 
Und diefer Eindruck wird beftätigt durch das, was wir über Die 
Höhe der Arbeitslöhne willen. Ein Tagelohn von 3 Obolen, wie 
wir ihn zu Athen in der zweiten Hälfte des 5. Sahrhunderts für 
ungelernte Arbeiter finden,?) reichte jelbft bei der Anſpruchsloſig— 
feit des Südländers nicht für den Unterhalt einer Familie hin.*) 


1) Kapital It 305. Auch Carlyles Schilderung der irifchen Konkurrenz 
(Chartism c. 4) bildet eine belehrende Parallele! 

2) Pſ. Xenoph. Ad. no). 11: HYodmral Te yao odöEv PBehtıov 6 Ömuos 
adrodı 7 ol dodloı zal oi uetoıxoı za ra elön ovder Peitiovs eioiv. Es iſt 
allerdings ein Gegner des Demos, der fo jchreibt; aber wir haben feinen 
Grund, an der Richtigkeit feiner Behauptung zu zweifeln. 

3) Ariftophanes Efflef. 310. Für die Anfiht von Francotte a. a. O. J 
©. 314, daß die hier genannten Arbeiter Staatsſklaven feien, fehlt jeder 
Anhaltspuntft. 

4) Vgl.das von Böckh, Staatshaushaltung I? 142 aufgeftellte Haushalts- 
budget. Zwar meint Beloch, Griech. Geſch. 1 415 f., vgl. II 357 ff, daß eine 
AUrbeiterfamilie mit diejem Tagelohn „allenfalls auskommen” konnte. Aber 
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Trotzdem fanden fich für den Färglichen Lohn in den Beiten des 
peloponnefilchen Krieges Tauſende bereit, den harten und gefähr- 
lichen Dienft als Ruderer auf den Galeeren zu übernehmen.!) 
Und mit welcher Begierde drängten ſich in Athen die kleinen Leute 
zu dem mit 2—3 Obolen gelohnten Gejchiworenendienft! Daher 
wird auch der Durchſchnittslohn für die gelernte Arbeit den uns 
aus derjelben Zeit überlieferten Betrag von 1 Drachme?) faum 
wejentlich überjchritten haben.3) Und was wollte jelbft diefer 
Lohn für einen Yamilienvater viel bedeuten? Was it ein Lohn, 
der nur Die fnappfte Befriedigung der Erijtenzbedürfniffe ermög- 
(ichte, bei dem die Teilnahme an Kulturgütern fait gänzlich ver- 
jagt blieb oder nur unentgeltlich genoffen werden fonnte, von Re— 
fervebildung oder gar neuer Vermögensbildung meist feine Rede 
war? Daher betrachtete man es auch als etwas ganz Selbit- 
verftändliches, daß der Handarbeiter im Alter, wenn feine fürper- 
liche Leiſtungsfähigkeit aufhörte und feine andere Hilfe zu Gebote 
Itand, der Not anheimfallen müffe.t) 


auch er gibt zu, daß „bei fteigenden Getreidepreifen die Not groß werden 
mußte". Wie Beloch troß diefes Zugeftändnifjes der Anficht fein kann, daß 
in Athen jeder, der arbeiten wollte, mit Xeichtigfeit zu lohnenden 
Verdienſt Gelegenheit fand (II 362), ift mir unbegreiflicd. 

1) Thuf. VIII 45, vgl. 29. Xenophon Hell. 15,7, dazu Beloch II 358, 
der mit Recht bemerkt, daß die möglicherweije Hinzuflommende Verpflegung 
wenig ins Gemicht fällt. 

2) So viel erhielten die Steinfäger und Maurer beim Bau des Eredh- 
theions in den legten Jahren des peloponnefischen Krieges CIA I 324; vgl. 
325, wo man mit Beloc) wohl aud) gelernte Arbeiter annehmen muß. Vgl. aud) 
die Rohnüberfichten bei Guiraud a.a. O. S. 183 ff. und Francotte I 309 ff. 

3) Soviel wird man ja allerdings Kirchhoff (AbH. d. Berliner Af. 1876 
©. 56) zugeben müfjen, daß diejer vom Staat in fchmwerer Kriegszeit gezahlte 
Lohn nicht ganz der normale gemejen fein fann. 

*) Kenophon Mem. II 8, 2: xai 0009 xoovor oisı ooı — jagt Sokrates 
zu einem als Lohnarbeiter befchäftigten, verarmten Freund — 10 oöua ixavor 
eivar wodov ra Enımösıa Eoyalsodaı; Ma töv Al’, Eon, ob nokbv yodvor. 
Kaı umv, Egyn, Ötav ye npsoßvreoos yery, 6MAov Örı bandvng uEv benon, (uodor 
dE odöeis coı Veinosı av Tod owuaros Eoywr dudovaı. 
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Nun begegnen wir ja allerdings etwa achtzig Jahre Später 
Löhnen von 1!’ Drachmen für ungelernte, von 2— 21/2 Drachmen 
für gelernte Arbeiter und Handwerfer.!) Allein da in diefer langen 
Zwilchenzeit die Zirkulationsmittel eine gewaltige Vermehrung er- 
fahren hatten, die Kauffraft des Geldes ftarf gejunfen, die Preiſe 
gerade der notwendigen Lebensbedürfniſſe geftiegen waren, 2) jo wird 
man in dieſer Lohnfteigerung jchwerlih ein Symptom dafür er- 
bliden können, daß fih die Einfommensverhältniffe der unteren 
Volksklaſſen wejentlich gehoben haben. Die Löhne mochten, abjolut 
betrachtet, eine namhafte Erhöhung aufweilen; dennoch konnte bei 
der Öeldentwertung der Steigende Geldlohn finfender oder wenigstens 
gleichbleibender Neallohn fein. Wenn die mit den genannten 
Arbeitern gleichzeitig beichäftigten Sklaven für ihre Koft allein 
1/8 Drachme pro Kopf erhielten,?) jo fünnen auch die Durchichnitts- 
löhne*) diejer Zeit höchſtens eine recht niedrige Befriedigung der 
notwendigften materiellen Bedürfniffe ermöglicht und Ffaum etwas 
als wirklich freies Einkommen übriggelafjen haben.5) 


ı) In den Rechnungen der eleufinifchen Tempelverwaltung CIA II 834b, 
vgl. 8340. 

2) Vgl. die Daten bei Beloch II 355 ff., der im 4. Jahrhundert geradezu 
eine Preisrevolution annimmt, „wie wir fie in ähnlicher Weife um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts gefehen haben“. Welch Ießteres ich dahin- 
gestellt fein laſſe. 

3) Vgl. a. a. D. die Urfunde 834b. Mauri (a. a. O. S. 86) meint, daß 
bei einem Arbeitslohn von 1! Drachmen der Preis der freien Arbeit den 
der unfreien nur um 2 Obolen täglid übertraf. Eine Annahme, die in 
einzelnen Fällen das Richtige treffen mag, in diefer Allgemeinheit aber nicht 
aufrecht zu erhalten ift. 

*) Daß die genannten Löhne ungefähr den Durchſchnittslöhnen ent- 
jprachen, wird durch die befannte Angabe bei Athenäos IV 168b beftätigt, 
daß die Philojophenichüler Menedemos und Asklepiades (im 3. Kahrhundert) 
mit der jchweren Arbeit in einer Getreidemühle und noch dazu mit Nadjt- 
arbeit nur 2 Drachmen verdienten. 

>) Nach [Demojfthenes] XLII war e3 zu Athen im 4. Jahrhundert fchwierig, 
von einen Kapital von 45 Minen, aljo — bei 12% — von 540 Dramen 
jährlich zu leben. Mauri (S. 81, vgl. S. 91) berechnet das Eriftenzminimum 
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So wird auch durch das Tohnjtatiftiihe Material, jo dürftig 
es ift, unfere oben ausgeiprochene Anficht beftätigt, daß die arbeitende 
Klaſſe an der Steigerung des Wohlftands, die doch gerade in Athen 
im Zaufe des 4. Jahrhunderts eine beträchtliche war, nur in un- 
genügender Weile teilnahm. Und wenn das jelbjt in der reichjten 
Stadt des damaligen Hellas der Fall war, wird fich auch ander- 
wärts die materielle Lage der freien Arbeit faum viel günstiger 
geftaltet haben.!) 

Aber nicht bloß im gewerblichen Arbeitsleben machen wir Die 
Beobachtung, daß die zunehmende Produftivität der Arbeit oft in 
einfeitiger Weife ven Befigenden zugute fam. Die gejchilderte fapita- 
liſtiſche Entwicklung der Gejellihaft machte ſich naturgemäß auch 
bald in der Agrarwirtichaft fühlbar und führte Hier zu ähnlichen 
Ergebniffen in dem Berhältnis zwijchen Kapital und Arbeit, zwischen 
Beſitz und Nichtbefis, wie fie ung innerhalb der jtädtiichen Mauern 
entgegengetreten find. 

Im Altertum hat eben dasjenige Kapital, welches in Induſtrie, 
Handel und Geldgefchäft erworben wurde, ftets einen überaus 
ftarfen Drang nad) Inveſtierung in Grundbeſitz gezeigt.) Die 
größere Sicherheit, daS größere gejellichaftliche Anjehen, die Vor— 
liebe für den Genuß der Billeggiatur, die aus der geringeren Ent- 
wiclung der Kreditwirtichaft fich ergebende Nötigung zu Kupital- 
anlagen in Grund und Boden, all dies trug dazu bei, dem Erwerb3- 


einer attiichen Yumilie von vier Köpfen auf 525 Drachmen für das Ende 
des 4. Jahrhunderts, auf 400 Drachmen für das Erde des 5. Jahrhunderts, fo 
daß aljo ein Lohn von 1! Drachmen (4. Sahrhundert) bezw. 1 Drachme 
(5. Sahrhundert) Hinter diefem Eriftenzminimum zurüdgeblieben wäre. Zu 
optimiftisch urteilt Srancotte a. a. D. I 342. 

1) Das läßt fich z. B. auch aus den infchriftlich erhaltenen Baurech— 
nungen der Heiligtümer von Delos und Epidauros erfennen. Vgl. Homolle, 
Correspond. hell. XIV 478 ff. und Baunad, Aus Epidauros ©. 47. 

?) Die Gerichtöreden des Lyſias, Iſäos, Demofthenes, die und einen 
jo tiefen Einblid in die Vermögensverhältniffe des attifchen Bürgertum ge- 
währen, lafjen diefe Vorliebe für Kapitalanlagen in Grund und Boden deut- 
lich erkennen. 

v. Pöhlmann, Geſch.d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i.d.antifen Welt. I. 15 
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finn der Städter eine höchſt intenfive Richtung auf den Befit oder 
wenigftens auf die finanzielle Ausbeutung von Grund und Boden 
zu geben. Insbeſondere fommt Hier in Betracht, daß dem antiken 
Kapitaliften nicht in der Weiſe wie dem modernen die Anlage be- 
weglichen Vermögens in Wertpapieren möglich war. Diefe Funktion 
verjah in gewiſſem Sinn der Sklave, der ja auch ein jederzeit 
übertragbares, eine bejtimmte Rente abwerfendes Bermögensobjeft 
darjtellte. Aber der Sklave konnte in größerem Mapftab außer 
dem Gewerbe nur noch durch die Verwendung in der Landwirt— 
haft oder ſonſtige Ausbeutung des Bodens (Montaninduftrie) 
ertragfähig gemacht werden. Ein Moment, welches die Nachfrage 
des Kapitals nad) Grund und Boden und die Tendenz zur Kon— 
zentrierung des Bodeneigentums wefentlich verftärfte. 

Nicht nur, daß reiche Bürger einen Kranz glänzender Land— 
ige um die Stadt zogen,!) auch das Eleingewerbliche Kapital ſuchte 
und fand eine relativ fichere Berwertung im ländlichen Grund- 
eigentum, das der Bürger durch feinen Sklaven, sreigelafjenen oder 
Pächter bewirtichaftete.2) Wir jehen, wie das Kapital überall in 
die Dörfer eindringt, jo daß es z. B. in Attifa eine offenbar ganz 
gewöhnliche Erfcheinung war, daß wohlhabende Bürger ihre Grund— 
ſtücke in den verjchiedensten Gemeinden zerftreut bejaßen.®) Die 
Landwirtichaft wird auch in diefer Hinficht immer mehr induftrialifiert. 
Sie ift für viele Bürger in derjelben Weife lediglich Spekulations— 
gebiet wie Gewerbe und Handel. Wir jehen daS recht deutlich an 
der Leichtigkeit, mit der jich der attifche Bürger des 4. Jahrhunderts, 


1) Siehe Thuf. II 65, 2. Iſokrates VII 52. 

2) Bgl. die Bemerkung des Hefatäos bei Diodor I 74 über die reyvizaı, 
01 EYantovraı yEwpylas. 

3) Siehe die Zujammenftellung bei Guiraud, La propriete fonciere en 
Grece p.393. Sundwall, Epigraphifche Beiträge zur fozialpolitifchen Gefchichte 
Athens im Beitalter des Demofthenes, 1906, ©. 70, fieht freilich in den hier 
mitgeteilten Tatjachen einen Beweis gegen die Anfiht von der Invaſion 
des Kapitals in den Bodenbefig! Er hat eben weder die Bedeutung Diefer 
Tatſachen, noch diejer „Invaſion“ verſtanden, in der er ſeltſamerweiſe ein 
„Sympton wirtjchaftlihden Niedergangs” fieht! 
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wenn einmal infolge niedriger Wein= oder Getreidepreife der Land— 
bau nicht lohnend genug war, dem Gejchäft des Händlers, des 
Geldverleihers, des Krämers oder Schankwirts zumandte.!) Ein 
Berufswechſel, der recht Ddraftiich zeigt, wie wenig diefe Art von 
Bodenbefigern echte und rechte Bauern mehr waren. 

Auf die Invaſion des Städtischen Kapital3 in den Grund- 
befit fällt ein bedeutſames Licht durch die Angaben, welche wir 
über die Bermögensverhältniffe eines der großen athenifchen Banfiers 
des 4. Sahrhunderts befigen. Der Mann hatte neben einer Fabrik 
Srundftüde im Werte von 20 Talenten, zum großen Teil gewiß 
nichtftädtiichen Grund und Boden. Ebenfo werden unter den 
50 Talenten, die er als Leihfapital ausftehen hatte, viele Hypothefen- 
fapitalien gemwejen fein. Von einem Betrag von 11 Talenten ift 
es ausdrüclich bezeugt, daß er auf Grundftüde und Häufer aus- 
geliehen war. Der Grundbeſitz, den er hinterließ, gab einen Er- 
trag von etwa 1 Talent.?2) — Demofthenes hat e8 einmal vor einem 
der — nach Hunderten zählenden — athenischen. Gerichtshöfe als 
ein bedenfliche8 Symptom der Sozialen Entwicklung beflagt, daß 
alle Mitglieder des Gerichtes zufammengenommen nicht jo viel 
Srundeigentum bejäßen, wie gewifje reiche Emporfümmlinge für 
ſich zufammengefauft hätten,s) — mehr, als jie je im Traume zu 
boffen gewagt, fügt an anderer Stelle ein Nachahmer des Nedners 
Hinzu.) Und daß es in der Tat damals an Latifundienbildungen 
nicht gefehlt hat, beweist daS — ebenfalls in einer Gekichtsrede 
erwähnte — Landgut, das einen Umfang von 40 Stadien hatte 
und jeinem DBefiger einen jährlichen Ertrag von mehr als 1000 
Medimnen Gerite und 800 Metreten Wein im Werte von 7000 
bis 27600 Drachmen, fowie an Waldrente etwa 40 Minen ab- 





1) Ileoi noowv IV 6. 
>) Demofthenes (f. Phormion) V 36 ff. Dazu Beloch 11 351. 
3) XXIII 208: y7v 6’ Evioı nAeiw navımv Dußv TOV Ev TO ÖLXaoTnpi 
ovvewrvnvrau. 
4) Ileoi ovvra&sws 30. oi de yijv 0VvvewvnuevoL yewoyodow, Ö0nV 
006’ Övag Ninıoav nWNXote. 
15* 
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warf.!) Und dabei gehörte diefer Grundbefiger noch nicht einmal zu 
den dreihundert Höchitbeiteuerten! Auch fehlt es endlich) nicht an 
Symptomen jenes für den Anhäufungsprozek des Grundeigentums 
jo harakteriftiichen Arrondierungsbeitrebens, der libido agros con- 
tinuandı.2) Keim Wunder, daß Politiker, die das Heil der Ge— 
jellichaft in einem gejunden Bauernftand erblidten, mit Sehnfucht 
auf die früheren Beichränfungen des Anhäufungsrechtes, der Ver— 
äußerlichfeitt und Berpfändbarfeit des Grundbefites zurückblickten 
und für deren Wiedereinführung das Wort ergriffen.) 

Durch dies Umfichgreifen des mobilen Kapitals auf dem platten 
Lande teilte fich auch diefem etwas von der Beweglichkeit des Ver— 
fehres mit, die dem "gewerblichen Leben eignet. Eine Beweglichkeit, 
die noch dadurch gejteigert wurde, daß ja die Bodenwirtichaft ſelbſt 
feit langer Heit eine innere Wandlung in diefer Richtung durch— 
gemacht Hatte. Denn mit dem Kortichritte der ſtädtiſchen Kultur 
und Geldwirtichaft war auch der Landbau rationalifiert und bis 
in die bäuerlichen Betriebe hinein immer mehr induftriell, fein Ab- 
ja fommerziell geworden. 

Eine Entwicklung, die ja an und für ſich dem mittleren und 
fleinen Beſitz keineswegs ungünftig war! Denn je mehr die Stadt 
für das Land als Markt bedeutete und das Einfommen der Land— 
bevölferung fteigerte, je mehr ferner durch die wachjende Intenſität 
der Landwirtichaft und den gartenmäßigen Anbau der Faktor der 
perjönlichen Arbeit an Bedeutung gewann, um fo leichter war für den 
fleineren Betrieb die Konkurrenz mit dem größerem; und fo ijt mit 
der intenfiven Entwidlung des Anbaues von Gemüfen und Garten- 

1) [Demofthenes] XLII 5, 7, 20, dazu Böckh 13 563. Mit Bezug auf 
diefe Grundherrn fagt der Redner 8 21: dueis Ö’ ol yewpyoövres eÜnogelte 
uällovr 7 no00Nxer. 

?) Demofthenes LV 1 über den yelrwv nAeorexıns Enıdvunoas 
av xwolmr. Siehe Diodor XIII 84 (aus Agrigent) und die harafteriftiiche 
Außerung Menanders (Kod III 267 fr. 1099): 

xGu UVOLIWV yÄs KxVoLEeÜNS anXEw», 


x — 
davoyy yErı)osı TAya TELW@r N TETTaHWwr. 


®) So Ariftoteles Politif VII 2,5 f. 1319a. 
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gewächfen, der l-, Wein- und Feigenfultur ohne Zweifel das 
Emporblühen eines zahlreichen und Fräftigen Standes mittlerer und 
Eleiner Beliger Hand in Hand gegangen. Allein es barg diefe Kultur 
der Handelögemwächje für den Eleineren Winzer, Gärtner und Baum- 
züchter doch auch wieder gewiffe Gefahren. Die Produktion für 
den Handel machte ihn von allen Schwankungen des Marftes ab- 
bängig, denen der Bauer nur zu oft — wie z.B. der obenerwähnte 
Berufswechſel beweift — ratlos gegenüberftand, während der gejchäfts- 
gewandtere Spefulant und der größere Beſitzer mit Krijen und 
Abſatzſtockungen ganz anders zu rechnen wußte und denjelben ja 
auch infolge feiner größeren Kapitalfraft ganz anders gewachſen 
war. Und wie fehr waren hier von diefem Beſitz reicherer Mittel, 
von der Fähigkeit zur Ertragung größeren Riſikos Broduftions- 
verbefjerungen abhängig, die oft jchon der mittlere Beſitzer, geſchweige 
der Eleine Bauer nicht wagen konnte! Wie viel leichter endlich er— 
trug der große Gutsbeſitzer die Abhängigfeit von dem Ernteausfall, 
der im Öl- und noch mehr im Weinbau fo großen Zufälligfeiten 
unterliegt und für den Heinen Mann um fo verhängnisvoller 
werden fann, je größer die Vorlage von Kapital tft, die z.B. 
der Weinbau im Verhältnis zur Aderwirtichaft erfordert. Keine 
Stage, daß für einen Stand, für den feinem ganzen Weſen nad) 
jo ſehr wie für den Bauern ein ftetiger und feiter Erwerb Lebens- 
bedingung ift, die Möglichkeiten des ökonomischen Verfall ſich ver- 
vielfältigten, je mehr jeine Tätigfeit diefen merfantilen und ſpekula— 
tiven Charakter annahm und mit einem rafchen Steigen und Fallen 
der Ermwerböverhältnijfe zu rechnen hatte. Wie oft mag da der 
fleine Weinbauer und Olproduzent in eine Lage geraten fein, die 
ſich von einer proletariichen faum noch unterſchied, und wie mancher 
mag den Schein der wirtichaftlichen Selbſtändigkeit dahingegeben 
haben, um al3 Kolone oder Thete in den Dienft eines größeren 
Produzenten zu treten! 

Und was für die Bodenwirtjchaft, das gilt auch für den 
Bodenbefit. Wie der Bauer durch die allgemeine ökonomische 
Entwicklung eine wejentliche Wandlung erfahren hatte, jo war auch 
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die Rechtsstellung des Bodens, auf dem er faß, eine andere ge- 
worden. Das immer allgemeiner zur Geltung gefommene Recht 
der freien Teilbarfeit und Beräußerlichfeit hat der urfprünglichen 
Eigenart des Grundeigentums manchen Abbruch getan. Hier wurde 
das Landgut nicht mehr, wie in den älteren Rechten, als ſoziale 
PBofition behandelt, als die Grundlage einer felbjtändigen wirtichaft- 
lichen Berufserfüllung, fondern wie eine Ware. Und diefe Mobili- 
fierung des Grundes und Bodens fteigerte ſich jest vielfach in 
einem Grade, daß der Grundbefig — in den Strudel der fapita- 
liſtiſchen Bewegung Hineingezogen — jeine jpezifiiche Natur und 
den Charafter eines ftabilen Elementes im Organismus der Gefell- 
ichaft vielfach verlor. Er wurde nicht felten geradezu Objekt für 
bloß Spefulativen Beſitzwechſel, ſchwunghafter Handelsartifel; jo 
daß es begreiflich erjcheint, wen wohlmeinende Batrioten darüber 
flagten, daß „das Land nicht mehr betrachtet werde als die Mutter 
der Menfchen, al3 der Herd der Götter und das Grab der Väter, 
ſondern nur als ein Werkzeug der Bereicherung“. Eine Klage, 
die ja infoferne unberechtigt war, als die Mobilifierung des Bodens 
für die Entwicklung der Produftivfräfte der Landwirtichaft uns 
entbehrlich ift, und anderjeitS gewiß auch jebt noch ein großer 
Teil der bäuerlichen Bevölkerung jein Land nicht als Gegenjtand 
von Spefulationsgewinften, fondern als Stätte der Berufsarbeit 
betrachtete, die man den Nadjfommen in möglichft gutem Stand 
Hinterlaffen wollte. Allein ſoweit jener fapitaliftiiche Geiſt in die 
Bodenwirtichaft eindrang, enthielt er in der Tat eine ſoziale Ge- 
fahr. Denn die Behandlung des Bodens als Handel3- und Spefu- 
(ationgobjeft führte nur zu leicht zu feiner Überſchuldung, da fie 
ftet3 die Tendenz hat, den Preis der Grundſtücke über den Betrag 
der Ffapitalifierten Grundrente nebſt Zins von den zugehörigen 
notwendigen Produftivfapitalien Hinaufzutreiben.!) Überfchuldung 
aber bedeutet Verminderung der Widerftandsfähigfeit gegen Das 
Umfichgreifen des mobilen Kapitals! 

1) Vgl. Sering, Die Agrarfrage und der Sozialismus (Schmollers 
Jahrb. 1899, Jahrg. 23, ©. 1543). 
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Dazu Fam, daß die Aufjaugungs- und Ausfaufsbeitrebungen 
de3 Kapitals begünftigt wurden durch den Verſchuldungszwang, den 
die Gleichheit des Erbrechtes, die unbejchränfte Teilbarfeit uſw. 
dem Grundbeſitz auferlegte. Se mehr die Bevölkerung wuchs — 
und daß fie troß aller Kriege im großen und ganzen zunahm, 
zeigt der Bevölferungsüberichuß, den das europätfche Hellas im 
Beitalter des Hellenismus an den Drient abzugeben vermochte!) —, 
um fo mehr mußte die Belaftung des Grundbeſitzes mit Erb- und 
Ausfteuergeldern, mit rückſtändigen Kaufgeldern ufw. zunehmen. 

Kein Wunder, daß die verhaßten Hypothefenfteine, deren Ber- 
ſchwinden einst Solon in begeifterten Verſen gepriejen hatte, gerade 
jeit dem 4. Jahrhundert jo zahlreich fich wiederfinden.?) Eine 
ſchwere Gefahr angeſichts der üblichen — auch wieder durch die 
fapitaliftiihe Entwicklung bedingten — Berjchuldungsform,3) der 
gemäß der Grundbefig — ein immobiler Fonds — Wie ein mo= 
biler, wie ein „Kapital“ verpfändet wurde, das in jeinem Werte 
ganz anders reproduzierbar und flüffiger zu erhalten iſt, als der 
jo viel fchwerer ſich umfegende, erft durch die Rente feinen Wert 
erhaltende Grund und Boden. Wurde vollends der Drud dieſer 
fündbaren Kapitallaften gejteigert durch einen hohen Zinsfuß — 
und dieſer betrug befanntlih im 4. Jahrhundert durchichnittlich 
mindeſtens 12 Prozent — oder durch wirtſchaftliche Kriſen und 
Notlagen, ſo war gewiß häufig ein Herabſinken des Bauern ins 
Kleinpächter- und Feldarbeiterproletariat, die Verwandlung von 


1) Für Demoſthenes z. B. iſt es zweifellos, daß das Hellas ſeiner Zeit 
viel bevölkerter ſei, als das der Perſerkriege (Phil. III 40). Vgl. auch Ariſtoteles 
Pol. III 10, 8. 1286b und VI 5, 5. 12934. 

2) Im Hinblid auf die große Zahl der aufgefundenen Hypotheken— 
jteine, von denen feiner älter ift als das 4. Jahrhundert, Hat man mit Recht 
bemerkt, daß das fein Zufall fein kann. Vgl. Recueil des inscriptions 
juridiques grecques par Dareste etc. p. 122. Allerdings iſt dieje Verſchul— 
dung. keineswegs überall ein Symptom wirtichaftlichen Niedergangs, jondern 
auch von Verbejjerung und Ausdehnung des Betriebes. Das Kapital fteigert 
den Wert der Arbeit, indem es ihre Produktivität fteigert. 

3) Vgl. Hitzig, Das griechiſche Pfandrecht, 1895. 
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fretem bäuerlichen Eigen in Bacht- und Kolonengut (Eriuopros y7!) 
unabwendbar; bejonders da, wo die aus dem 5. Sahrhundert über- 
fommene weitgehende Barzellierung des Grundes und Bodens zu 
einer übermäßigen Güterzerjplitterung geführt und die daraus er- 
wachjende joziale Verderbnis die ökonomiſche und moralische Wider- 
Itandsfähigfeit eines Teiles der bäuerlichen Bevölferung untergraben 
hatte. Was bedeutete in Notlagen die Widerftandgfraft von Zwerg— 
wirtschaften, auf denen jchon in normalen Beiten Häufig nur noch 
ein Proletarier vegetierte!?) 

Das aber war e3 ja eben, worauf es bei der Invaſion des 
Kapitals in den Bodenbeſitz im letzten Grunde abgefehen war: 
das Kapital juchte ſich außerhalb der ftädtiihen Mauern genau 
jo der jachlichen und perjönlichen Produktionskräfte zu bemächtigen 
wie im gewerblichen Leben. Der Bauer mußte ausgefauft oder 
ausgewuchert werden, zum Arbeiter des Kapitaliften gemacht werden, 
wenn der volle Genuß der Grundrente dem Kapital zufallen follte. 
Gegenüber armen Zeitpächtern ließ es fich ja leicht durchſetzen, daß 
die Steigerung des Produftionsertrages überwiegend dem Kapita- 
fiiten zugute fam, da der Zeitpächter, um nicht entfernt zu werden, 2) 
ih gewiß oft genug mit einem möglichft niedrigen Anteil am Er- 
trag begnügt hat.3) 

Es wiederholte jich hier eine Erjcheinung, ganz analog der— 
jenigen, welche wir bereit3 innerhalb der ſtädtiſchen Mauern be- 


) Mit Necht Hält es Roſcher, Anfichten der Volkswirtſchaft I? 278, 
für jo gut wie ficher, daß namentlich in Attifa der Latifundienbildung eine 
große Zerjplitterung des Grundes und Bodens voranging. Ähnlich Guiraud 
a. a. O. 

2) Einen auffallend großen Wechſel der Pächter, der auf die Lage 
dieſer Klaſſe gewiß kein günſtiges Licht wirft, zeigt das von Lyſias VII (über 
den Ölbaumſtumpf) erwähnte Grundſtück. — Auch die Kleinheit der Pachten, 
wie ſie durch die Inſchriften ſeit dem 4. Jahrhundert bezeugt ſind, iſt wenigſtens 
zum Teil ein ungünſtiges Symptom. 

3) Voll Wehmut ſieht Iſokrates (Areopag. 32) auf die gute alte Zeit 
zurück, wo die Reichen, um der Armut abzuhelfen, ſich mit billigen Pacht— 
bedingungen begnügt hätten. 
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obachtet haben. Die Rente des Kapital® wuchs auf Grund Des 
der Arbeit entzogenen und dem Beſitz zumachjenden Teiles Des 
Produftionsertrages. Sa, der Anteil der Arbeit, foweit fie vom 
Kapital abhängig war, dürfte hier eher noch geringer gewejen 
fein, da die Entlohnung des ländlichen Teilarbeiter3 und Tage- 
löhners wahrjcheinlich noch niedriger war, als die des gemwerb- 
lichen Arbeiterd. Zudem hat ja dus Kapital, um das Tetlung$- 
verhältnis möglichft zu feinen Gunften zu geftalten, auch auf dem 
platten Lande reichlid) von dem Mittel Gebrauch gemacht, durch 
welches fich in Handel und Gewerbe fein Übergewicht jo ge- 
waltig gejteigert hatte. Es Hat gewiß, joweit es ſich wirtichaft- 
ih Lohnte, den freien Landarbeiter und Pächter durch den un- 
freien Arbeiter erjebt. Das beweift nicht nur die tatjächliche Aus- 
Dehnung der Aderjklaverei,t) jondern auch die foziale Theorie des 
4. Sahrhunderts, für welche die freie Arbeit im Landbau feines- 








1) Vgl. 3. B. die bedeutfame Rolle, welche in den Kämpfen der for- 
kyräiſchen Dligarchen und Demokraten die offenbar jehr zahlreihen Ader- 
jElaven fpielten. Thuk. III 73. — Über das Zufammenarbeiten von Sklaven 
und Freien bei der Feldarbeit vgl. Plato Euthyphro 4c, über Aderjklaven 
überhaupt Demofthenes XVII 5 und Pi. Demojthenes LII 21. Wie zahlreid) 
diejelben in Attila waren, bemweilt die Stelle des Hhyperides (fr. 33 Bl.), die 
fih offenbar auf daS vom Redner beantragte Mafjenaufgebot nach Chäronea 
bezieht. Die Zahl der waffenfähigen Sklaven ijt hier offenbar als eine fehr 
beträchtliche gedacht, auch wenn man die angegebene Zahl von 150000 Köpfen 
mit Beloch (Bevölkerung ©. 98) und E. Meyer (Forſchungen II 188) ebenjo 
für apofryph Hält wie die 400000 attifhen Sklaven, melche Kteſikles bei 
Athenäos IV 272c für das Jahr 310 nennt. Zwar hat fi neuerdings 
Seed, Die Statiftif in der alten Gejchichte (bb. f. Nat. u. Stat. 1897 ©. 5), 
für die Gejchichtlichkeit diejer Tegteren Zahl ausgeſprochen; und fie ift ihm 
ein Beweis für „die ftarfe Zunahme des Elends und des Keichtums, wie 
wir fie nach Lage der Sache erwarten müfjen“. Allein die Tendenz der 
Entwidlung ift auch ohne folche offenkundig falſche Zahlen (j. Beloch Ibb. 
a.a.D. ©. 324.) deutlicdy genug erfennbar. — Daß übrigens auch in Bezug 
auf die Sklavenbevölferung die Dinge in Attila nicht etwa ungünftiger lagen 
als in anderen gleich entwidelten Landſchaften, zeigt die noch größere Sflaven- 
menge in Chios. Thuk. VIII 40, 2. Viel zu niedrig Schlägt die Ausdehnung 
der unfreien Arbeit an Cicotti a.a. D. ©. 92 ff. 
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wegs als ein notwendiges wirtichaftliches Erfordernis feines Ge— 
deihens galt.!) 

Auch im agrarifchen Arbeitsleben fteigerte fich jo vielfach der 
joziale und ökonomische Drud, den das Kapital mit feinen unfreien 
Arbeitsinitrumenten überhaupt auf die freie Arbeit ausübte. 

Ram doch hier zu den geichilderten rein wirtichaftlichen Ent- 
wiclungstendenzen noch ein Moment Hinzu, welches die Wirkſam— 
feit derjelben noch wejentlich verſtärkte. Es ift die Ungunft der 
allgemeinen gejchichtlichen Lage der Nation, welche zeitweilig be- 
ſonders auf dem platten Zande jchwer Yaftete und gerade hier der 
Verſchärfung der fozialöfonomijchen Gegenfäße in die Hand arbeitete. 
Wie mächtig hat insbejondere die Kriegführung der Epoche, in der 
von 85 Sahren (feit Beginn des peloponnefifchen Krieges bis zum 
Einzug König Philipps in Delphi) nicht weniger als 55 Jahre 
großen hellenischen Krieges waren, zur Vermehrung der Armut 
beigetragen! Dieje Kriegführung ging ja jehr häufig mit rüdjichts- 
lofer Härte gerade auf die ökonomiſche Schädigung des Gegners 
aus. Die bei dem gartenmäßigen Anbau und der Eigenart der 
flimatiichen und Bodenverhältniffe auf die Landeskultur nicht jelten 
geradezu vernichtend wirkende Zerftörung des Irrigationsſyſtems 
und der Baumpflanzungen?) mußte zu Notftänden führen, aus 
denen ſich der mittlere und Heine Beſitzer oder Pächter gewiß oft 
genug nicht mehr emporzuarbeiten vermochte. „Sie wüten gegen 
ihre eigene Ernährerin und Mutter”, klagt Plato im „Staat”,3) 
und — hätte er hinzufegen fünnen — gegen das Marf der Nation, 
die feltefte Stübe des Gemeinweſens, wie fie nad) dem Urteil des 
Euripides die Nation eben an dem von der eigenen Arbeit lebenden 
Bebauer des Bodens bejaß.*) 


1) Bol. 3. B. Ariftoteles Politik IV 8, 5. 1329a. 

2) Schon im 6. Jahrhundert jpricht Stefichoros von dem „Singen der 
Zikaden am Boden”. Wriftoteles Rhet. I1 21, 8. 1395: önws wi) ol Teruyes 
zauodevr Adwoıv! 

3) 470c. 


1) aurovoyors oinso al uovor owLovo. ynr. Oreſtes v. 919. 
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Amar wurde auch das Kapital durch folche Krifen ftarf in 
Mitleidenschaft gezogen; aber es hat diejelben doch ungleich rajcher 
und leichter zu überwinden vermocht, wie es denn Ariftoteles als 
eine allgemeine Erfahrung Hinftellt, daß in Kriegszeiten ein 
Teil der Bevölferung übermäßig reich, ein anderer über- 
mäßig arm wird.!) Wie glänzend iſt der gewerbliche und fom- 
merzielle Aufichwung Athens in dem Sahrhundert nach den jchweren 
Zeiten des peloponnefilchen Krieges,2) während jenes ftarfe und 
ehrenfelte Bauerntum, wie es uns in den Prachtgeſtalten des 
Dramas und in der älteren Komödie entgegentritt, „hart wie Eichen- 
holz, ſpröde wie Ahorn“, in derjelben Zeit entichteden im Nieder- 
gang begriffen war, überhaupt das platte Land fich von den ver- 
heerenden Wirkungen des Krieges nie wieder völlig erholt hat!) 
Anderfeit3 kamen derartige Krifen der Landwirtichaft zum Teil 
auch wieder gerade dem ftädtifchen Kapital zugute. Nur der 
Kapitalbefiger war imftande, nad) ſolchen Krifen die Mittel für 
die notwendigen Meliorationen zu bejchaffen, Anlagen, die erſt 
nach Sahren einen Ertrag abwarfen, wie Wein- und Olpflanzungen, 
wiederherzuftellen. Während daher in folchen Zeiten zahlreiche 
mittlere und kleine Landwirte zur Veräußerung ihres Grundbeſitzes 
geziwungen waren, erjcheint es als eine beliebte Spekulation des 
Kapitals, die herabgefommenen zu billigen Breifen erworbenen 
Landgüter wieder ertragsfähig zu machen und teurer wieder zu 


1) Mol. VIII 6, 2. 1306b; oi ev anooovoı Alav, ol 6’ sunopgodcı uukıora 
&v Tois noleuoıs. „Wie ich gehört habe“ — jagt Demofthenes LVII 45 von 
der Zeit des peloponnefifchen Krieges —, „find infolge des damaligen Un- 
glüd3 des Staates viele Bürgerfrauen Ammen, Tagelöhnerinnen, Gehilfinnen 
bei der Weinlefe geworden und auch viele Hinwiederum aus Armut zu 
Reichtum gelangt.” 

?) Vgl. Demofthenes ITeoi zwv ovuu. 25 aus dem Jahre 354: öoäre 
vw acAıy ...nacav tavınri“ &v tavın yomuar’ Evsorır oliyov dEw no0s 
anaoas as Akhas eineiv noAsıs. 

3) Viele Gegenden Attifas, die einft dicht mit Olbäumen beftanden 
waren, find durch den Krieg ganz fahl geworden, wie es in einer Rede des 
Lyſias (VII 7) Heißt. 
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verfaufen.!) Auch tft der Bauer da, wo er ſich auf feiner Scholle 
behauptete, vielfach in der Form der Berfchuldung vom Städtischen 
Kapital abhängig geworden;2) oder der Bauer ift auf dem vom 
Kriege verheerten Gebiete überhaupt verjchwunden und die Fapita- 
hitiiche Plantagen» oder Weidewirtichaft an die Stelle der bäuer- 
lichen getreten, wie es in den lebten Jahrhunderten der griechiichen 
Geſchichte allem Anfcheine nach immer häufiger der Fall war.?) 


2. 
Die Univerfalherrfhaft des Geldes und die zunehmende Differenzierung 
der Geſellſchaft. 

Wenn das dem Handelsfapital innewohnende Beſtreben, alles 
zur Ware zu machen, was Gewinn bringt, jelbjt auf agrarischem 
Gebiete ein jo erfolgreiches war, daß der Grund und Boden nicht 
mehr bloß als Nentenquelle, fondern auch al3 Quelle von Spefu- 
lationsgewinn in Betracht kam, jo liegt darin wohl der deutlichſte 
Beweis für die jtetige Zunahme des Kapitalismus, der Herrichaft 
des Geldes und der Spekulation über das gejamte öfonomifche 
und joztale Leben. Sn allen Erwerbggebieten, in Handel, Induftrie 
und Landwirtichaft ftand an der Spige der ökonomischen Bewegung 
eine Klaſſe von Unternehmern und Kapitaliften, denen der über- 
fegene Beſitz an beweglichen und unbeweglichen Broduktionsmitteln 





ı) Ein gewiſſer Ischomachos ift durch diefe Spekulation ein reicher 
Mann geworden. Siehe Kenoph. kon. 20, 22ff: Die Anekdote von den 
Freunden Solons, die die Kenntnis feiner Projekte zu Grundftüd- und Kapital- 
ipefulationen mißbraudt Haben follen (Plutarch Solon 15), iſt ein charafte- 
riſtiſches Symptom dafür, wie ſehr man an dergleichen gewöhnt war. 

2) Wie groß das Kreditverhältnis der Landwirtichaft nad) Kriegen oft 
war, das zeigt das Ehrendefret, welches im 4. Kahrhundert einem athenifchen 
Bürger zuerfannt wurde, weil er das Kapital Hergegeben, um im Kriege 
verödetes und unbefäet gebliebenes Land wieder zu bejtellen. Vgl. Hermes 
VII 3. 

>) Man ſieht, wie unberechtigt der von Galvioli aus der römifchen 
Geſchichte abftradierte Schluß ift, daß dem ganzen Altertum die kapitaliſtiſche 
Wirtfchaft und die „Scheidung zwijchen Kapital und Arbeit gefehlt habe. 
Le capitalisme dans le monde antique, 1908, ©. 315 ff. 
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in Form von Gewinn, Zing- und Bachtrente den Bezug eines oft 
unverhältnismäßigen Anteile an dem Ertrage der Volfswirtichaft 
ermöglichte. Das Kapital fteht organifierend, beherrichend, „arbei= 
tend“i) im Mittelpunkt des Produftions- und Umlaufprozeſſes. 
Eine Machtftellung, die recht augenfällig in der offenbar jehr zahl- 
reichen Klaſſe von Rentnern zutage tritt, deren Lebensideal die 
„Muße“ war, die, joweit fie fich nicht im öffentlichen Leben be- 
tätigten, ohne Berufsleiſtung von der Arbeit anderer lebten. 

Am intenfioften erjcheint natürlich die Univerjalherrichaft des 
Geldes über das Soziale Gejamtleben da ausgebildet, wo die Kapita— 
Tiitenflaffe zugleich eine privilegierte Nechtsflafje war, wo fich mit 
der materiellen zugleich die politifche Herrjchaft des Kapitals ver- 
band. Hier in der „Blutofratie” oder „Oligarchie“, wo die arbeitende 
und befitloje Mafje den Befitenden nicht einmal rechtlich gleich- 
geftelt war, erreichte natürlich die Ausbeutung der Arbeit ihren 
Höhepunkt.“) Zwar ift es ohne Zweifel ftarf übertrieben, wenn 
Plato meint, daß es in den oligarchiſch regierten Staaten neben 
der herrichenden Klafje faft nichts als Bettler gebe.) Denn hier 
ſpricht der joztaliftiiche Doftrinär, für den — um marriftiich zu 
reden — die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Bol jtet3 
zugleich Akkumulation von Elend, Brutalifierung und moralijcher 
Degradation auf dem andern Bol bedeutet. Allein eine derartige 
Äußerung wäre doch faum möglich geweſen, wenn fic) nicht tat- 
ſächlich der wirtfchaftliche Klafjengegenjag im plutofratiichen Staat 
beſonders jchroff fühlbar gemacht Hätte. Und in der Tat weilt 
auch Aristoteles ausdrücklich darauf Hin, daß für die Oligarchie 
die Schwäche des Mittelitandes charafteriftiich fei.t) Tritt doch 

Ei Das Geld „arbeiten“ Taffen ift ein Begriff, der ſchon der griechiichen 
Geihäftsiprache eigentümlich if. _ To Öursıov Evepyov noısiv [Demofthenes] 
LV1 29. Und wie bezeichnend ift der Ausdrud dapopun für das Betriebsfapital. 

2) Mit Recht nennt Carlyle die Plutofratie die jchlechtefte Art aller 
Beherrfchung, weil fie den Herrichern am wenigſten Pflichten auferlege und 
die Ausbeutung der Beherrfchten am meiften begünftige. 


3) Staat 552d. Siehe Kap. 3 Abjchnitt 2. 
4) Politit VI 9, 9. 1296. 
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jelbft in der fortgejchrittenften Demokratie jener Gegenſatz augen- 
fällig genug zutage! 

Man ift ja allerdings gewöhnlich der Anficht, daß die Demo- 
fratie Durch zahlreiche „anttkapitaliftiiche Schugmaßregeln” dem 
Umjichgreifen des Kapitalismus wenigftens innerhalb ihres Herr- 
Ihaftsbereiches mit Erfolg zu wehren vermocht habe. Die Politik 
— meint man — „habe bier die wirtfchaftliche Entwicklung ge- 
dämpft“. Der größere Beſitz ſei von der demofratiichen Geſetz— 
gebung und Verwaltung durch die Ständige Anzapfung des Kapitals 
mittel3 der Liturgien und fonftigen Beſteuerung, durch die ftaat- 
liche Regelung des Güterverfehrs, wie 3.8. die Teuerungspoltif 
u. dgl. m., „vor allzu hohen Gewinnen bewahrt worden“.!) 

Allein diefe Anficht verfennt, daß jelbft in der Demofratie die 
fapitaliftiiche Minderheit dev Mehrheit nicht jo wehrlos gegenüber- 
ftand, als es äußerlich betrachtet den Anfchein hat. Die Möglich: 
feit, das rein proletarifche Intereffe durch eine dauernde Majori- 
fierung der Befitenden auf der Agora zur Geltung zu bringen, 
wurde doch bis zu einem gewiljen Grade eingejchränft durch Die 
wirtfchaftliche Abhängigkeit der ſtädtiſchen Maſſe.?) Es iſt ja eine 
befannte Erfcheinung, daß gerade da, wo das niedere Volk zum Pöbel 
wird und fich die Souveränität auf diefen Pöbel erweitert, der Staat 
recht häufig für die Reichen fäuflich wird.) Was anderſeits Die 
befiglofen Elemente außerhalb der Stadt betrifft, wie viele von 
ihnen werden überhaupt in der Lage gemejen fein, von ihrem 
Stimmrecht regelmäßig Gebrauch zu machen? Wir fennen In— 
\chriften, welche die Zahlen der in der Volksverſammlung ab- 
gegebenen Stimmen verzeichnen. Diefe Zahlen find im Verhältnis 

1) So Herzog, Beil. 3. Allg. Ztg. 1894. Er hat, wie e& jcheint, Ari- 
ſtoteles Politik VIII 7, 11b im Auge, eine Äußerung, die ſich aber aus- 
drücklich nur auf die Praris einzelner Staaten bezieht. 

2) no44or yao eiow, jagt Ariftoteles Rhet. II 16, 1391: od Öeouevor Wr 
: 3) Nach der allerdings zu fehr verallgemeinernden Bemerfung Roſchers, 


Grundlagen der Nationalöfonomie I ©. 630 der 24. (von mir beforgten) 
Auflage. 
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zur Geſamtmaſſe der Stimmberechtigten verjchwindend Hein,!) und 
wenn man fi) auch Hüten wird, folche zufällig befannten Ab— 
Itimmungsverhältniffe zu verallgemeinern, jo laſſen fie doch 
wenigitens den Schluß zu, daß es troß des allgemeinen Stimm- 
rechts der Minderheit oft genug gelungen fein muß, die Abftim- 
mungen in ihrem Sinne zu beeinfluffen. So ſchlimm auch — 
bejonders in bemwegter Zeit — die Maffenherrichaft fich auf Koften 
der befitenden Minderheit fühlbar gemacht hat, unter normalen 
Berhältniffen mußte das von wirtichaftlichen Sorgen in Anfprud) 
genommene, der perjönlichen und jozialen Borausfegungen für die 
Übernahme der höheren Ämter völlig entbehrende Kleinbürgertum 
und PBroletariat die wirkliche Leitung des Staates doch den Be— 
figenden überlaffen.2) Und was foll man vollends zu den Aus- 
ſchreitungen der Spekulation jagen, wie fie uns in dem demo— 
fratifchen Athen 3.8. gelegentlich in der kraſſen Auswucherung der 
fleinen Händler auf der Agora entgegentritt??) Wir haben gerade 
aus der Zeit der entwidelten Demokratie eine Nede, welche das 
Umfichgreifen des Kapitalismus in Athen fchildert und dabei elegische 
Nücdblide auf jene gute alte Zeit wirft, wo die foziale Gleichheit 
unter den Bürgern weit größer und daher der Demos noch „Herr 
über alles“ gewejen jei,*) während das jebt ganz anders geworden 
jet. Jetzt gejchehe alles durch Leute, die in palaftartigen 

| 1) Darauf hat neuerdings mit Recht A. Bauer hingemwiejen, Ztichr. f. 
öfterr. Gymn. 1897 ©. 340 u. N. Ibb. f.d. Hafj. Altert. 1902 ©. 338 (im Hin- 
blid auf die Inichriften von Magneſia am Mäander). 

2) Eine Tatfache, aus der man freilich nicht die übertriebenen Folge— 
rungen ziehen darf, die Sundwall a. a. O. ©. 70 ff. in feiner verfehlten 
Tolemif gegen meine, E. Meyers, Belochs, Kaerſts u.a. Auffaffung von der 
„Maſſenherrſchaft“ gezogen hat. 

3) Vgl. die Schilderung in Theophrajts „Charakteren“ c. 13. Dazu 
Billeter, Geſchichte des Zinsfußes im griech.-röm. Altert. ©. 44f. 

*) Übrigens hat ſchon ein Zeitgenoſſe dieſer angeblich glücklicheren 
Epoche, Euripides, in den Phöniſſen v. 441 f., ſehr im Widerſpruch mit dieſer 
Auffaſſung geſagt: 

ta xonnar’ Avdownonı tuulwrara 


Övvauiv te nAelorınv av Ev Avdownoıs Eye. 


240 Erftes Buch. Hellas. 


Häufern wohnten und große Landgüter zufammengefauft 
hätten. Der Demos nähme fich neben ihnen wie ein bloßes An- 
bängjel aus und fei zur Rolle eines Handlangers verurteilt, der 
mit den Brofamen vorlieb nehmen müſſe, die von dem Tiſche jener 
Reichen für ihn abfielen.!) 

Eine tendenziöfe Übertreibung, die aber doch fo viel erfennen 
läßt, daß das Schwergewicht der fozialen und ökonomischen Macht 
auch auf dem Boden der Demokratie unter Umständen ſehr wirf- 
jam werden fonnte. Und jo viel ift jedenfall3 gewiß: die uns 
befannten jozialen Bhänomene des athenischen Wirtſchaftslebens be- 
weiſen unmiderleglich, daß die Anfammlung großen Befites in den 
Händen weniger und die Broletarifierung eines Teiles der Maſſe 
auch von dem allgemeinen Stimmrecht und der Bolfsherrichaft nicht 
hat verhindert werden fünnen, troß der Berwüftungen, welche die- 
jelbe gelegentlich unter dem Reichtum anrichtete.2) Wenn daher 
Ariftotele8 von den Störungen der von ihm jo genannten „Sym- 
metrie” im gejellichaftlichen Organismus fpricht, jo kann er als 
Beifpiel für folche Störungen auch auf die Demokratie verweilen, 
wo die Maſſe der Armen oft unverhältnismäßig an- 
wachſe und anderſeits auch die Zahl der Neichen, wie 
die Größe ihres Beſitzes jo zunehmen fünne, daß unter Um— 
ftänden der Übergang zur Dligarchie, ja ſogar zur ſchlimmſten Form 
derfelben, dem Dynaftenregiment, nicht mehr zu verhindern jei.?) 

Diefes Umfichgreifen des Kapitalismus im entwidelten Indu— 
ſtrie- und Handelsftaat fommt num aber nod) in einer Neihe anderer 
Symptome zum Ausdrud. 





1) [Demojthenes] XIII 31: vöv dE Todvarıiov xUpoı usv av ayadav 
odroL, zai dia TobTwv Änarıa noarreraı, 6 ÖE ÖMuos Ev ÜnNEETOV xal NXOOUNANS 
uEoEl, zal Dusls dyanäre ü Av ovroı ueradıdaoı Aaußavovress. 

2) Siehe unten. Übrigens haben gerade diefe durch die Reaftion, die 
fie auf jeiten der Befigenden hervorriefen, vielfach auch wieder zu einer Ver— 
tärfung der Plutofratie geführt. 

3) Politik VIII 2, 7 f. 1303a. Auch Polybios VI 9, 5 ſpricht davon, 
wie in der Demokratie durd) das Übergewicht des Reichtum oligarchifche 
Gelüſte bei der bejitenden Minderheit entjtehen. 
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Das, was das bewegende Antereffe und die treibende Kraft 
der fapitaliftiichen Bolfswirtichaft bildet, der Wettbewerb um den 
höchiten Gewinn und Ertrag, wurde bejtinnmend für die ganze 
öfonomische Signatur der Epoche, wie anderſeits durch fie Die 
weitere fapitaliftiiche Ausgeftaltung der Volkswirtſchaſt mächtig ge- 
fürdert wurde. 

„sm Schiffsmagen — heißt es bei Euripides — fuhren fie über das 
Salzige Gebiet mit fegelftreichendem Wind, 

Für die Speicher erhebend 

Reihtum liebenden Wettftreit. 

Denn unerfättlih jüße Sudt 

Wohnet zum eigenen Verderben Sterblichen bei, 

Die reihen Gewinn zu jchleppen 

Umirren durch die Wogen der Cee, in 

Fremde Städte dringend: 

Die Verblendeten!"!) 

Freilich eine eimjeitige Auffafjung, welche die Notwendig- 
feit dieſes Wettftreites verfennt. Denn wenn der einzelne in dieſem 
Ringen fich behaupten, wenn er fonfurrenzfähig bleiben und nicht 
überholt werden wollte, mußte er auf die Bildung von immer 
mehr Kapital bedacht ſein. Die „Pleonexie“ ift die notwendige 
Begleiterjcheinung der kapitaliſtiſchen VBolfswirtichaft, in der fie ja 
zugleich auch als ein Haupthebel wirtichaftlichen Fortjchrittes un— 
entbehrlich ift und als jolcher 3.8. bei Thukydides in der klaſſiſchen 
Schilderung des ruhelofen Ermwerbstriebes der Athener geradezu 
gepriejen wird.2) Ebenjo iſt es ein unvermeidlichen Nefler der 
wirtichaftlichen Verhältniffe, daß die Entartung des Erwerbstriebes 
zur Erwerbggier, zur maßloßen Spekulation und Plusmacherei 
(aioypoxeodera), Die und ja nicht erſt in der Zeit des jogenannten 
„ſittlichen Verfalles“, jondern jchon bei den Zeitgenoffen des Solon 
und Theognis entgegentrat, jet auf dem Höhepunft der kapita— 
liſtiſchen Entwidlung fich in verſtärktem Maße und noch allgemeiner 
bemerkbar macht. 





1) Sphigenie in Tauris 392 ff. 
2) 170. Bgl. Kap. 3 Abſchnitt 3. 
v. Pöhlmann, Geſch.d. sozialen Frage u.d. Sozialismus i.d.antifen Welt. I. 16 


242 Erftes Buch. Hellas. 


Ein bedeutfames Symptom dafür ift die Tatjache, daß ſich 
das ſozialtheoretiſche Denfen der Zeit zu einer Kritif des Kapitalis— 
mus und der Mipftände der Fapitaliftischen Gejellichaft erhebt, die 
an jchneidender Schärfe der analogen Kritif eines Saint Stmon 
und Fourier, eines Proudhon und Rodbertus, eines Laſſalle und 
Marr nichts nachgibt. Mit welch unübertroffener Wahrheit wird 
von Plato jene von dem Geiſt des money-making ergriffene 
Schicht der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft gejchildert, die „den Verſtand 
über nicht3 forjchen und finnen läßt, als wodurch geringeres Ver- 
mögen ſich mehrt, die vor nichts fich beugt, als vor dem Reichtum 
und dem Reichen”. Wie vorbildlich ift die platonifche Charafte- 
riftif der Schmusigen Erwerbsfeelen und Geldprogen, die für alles, 
was nicht in Geld tarierbar ift und etwas einbringt, eine cynifche 
Verathtung zur Schau tragen.!) Und die ariftotelifche Analyfe der 
Chrematiftif, ift fie nicht unmittelbar auf die Erfcheinungen an— 
wendbar, die uns die Entwidlung des modernen Kapitalismus all- 
täglich vor Augen führt? 2) 

Aus dieſer Kritik der damaligen Gejellfchaft jehen wir — 
troß ihrer Übertreibungen — recht deutlich, wie die dem Kapitali3- 
mus innewohnenden Tendenzen in Leben und Empfinden der Epoche 
in ganz moderner Weiſe wirkſam gewejen find. Auch handelt es 
fih bier ja nicht bloß um Betrachtungen der Sozialistischen Pro— 
fefloren der Afademie und des Lyfeions! Ein Mann wie Iſo— 
frates, der jonft al3 guter BourgeoiS empfand und der beſtehenden 
Wirtſchafts- und Gejellichaftsordnung nichts weniger als feindlich 
gegenüberitand, hat über die hier in Betracht kommenden jozial- 
piychologiichen Erjcheinungen nicht anders geurteilt. Er meint: 
„sn Bezug auf das, was Gewinn verheißt, find wir jo unerjättlich, 
daß ſelbſt die, welche die größten Neichtümer befiten, fich nicht 
damit begnügen, jondern indem fie nach immer mehr trachten, daS, 
was fie haben, aufs Spiel jegen.“?) Auch die Bemerfung des 

1) Siehe ebd. 

2) Siehe ebd. Über die Mißachtung der Bildung: Rhetorik II 2, 13. 


3) IIsoi eioiwns 7: oũto yüuo Einorzusda twv Einiöwr xai ngös Tas 
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Demoſthenes über die alle anderen Rückſichten betjeite jegende Plus— 
macherei gewiſſer Vertreter des atheniſchen Geldgejchäftes !) beftätigt 
nur den Eindrud, wie ſehr die platonischen Typen des Geldmenjchen 
der Wirklichkeit entjprachen. Sedenfall3 traf für jo manchen Ber- 
treter diejes Typus das zu, was der Dichter in peffimiftiicher Ver— 
allgemeinerung als Zeitkrankheit überhaupt bezeichnet hat, indem 
er den Reichtum mit den Worten apojtrophiert: 2) 

„Doch deiner fatt geworden ift noch nie ein Menfch, 

Nein, wenn ein dreizehn fchwere Talente jemand hat, 

So wünſcht er die jechzehn erſt mit rechter Gier ich voll. 

Wenn er die gewonnen, geht er auf die vierzig los. 

Sonft fei ihm das Leben, fagt er, nicht mehr Tebensmert.“ 


Das Ergebnis diefes entfeſſelten Spefulationsgeiftes und der 
fapitaliftiichen Entwiclung überhaupt war ein jehr intenfiver Fort— 
Ihritt der Kapitalbildung, eine zunehmende Anhäufung von Ber- 
mögen in den Händen der Belitenden. Wir jehen hier ganz ab 
von den zufällig erhaltenen, allzu problematischen Angaben über 
den Reichtum einzelner.) Ein untrüglicher Beweis ift die ge- 





doxovoas eivaı nAeovekias Aninorws Eyousv, WoT’ oVÖ’ ol xexınueva Tovg 
ueyiorovs nAobrovs uEvew Eni Tovroıs EdEAovowv, aA) asi Toü nAsiovos 608YO- 
uEvoL NEL TOP Ünapyovıwv zıvövvevovonv. 

Bol. auch Menander K. III ©. 170 fr. 557: 

nAeoveSia HEYLOTOV AVHOWNOIS KAXOV' 

oi yap Velovres nooockaßeiv ta ıwv nelas 
AanorTvyyarovoı noAklaxıs VIRWuEVvoL, 

za 6° idıa noootdEauoı Tois aAkoroiors. 

1) XXXVII 53: ol zegvmv ò noäyua nenomuevo unte ovyyv@uns un 
dAhov Tivös eioıw AAA’ 7 Tod nÄciovos. 

2) Ariftophanes Plutos 193. 

?) Einen gewiſſen Maßftab gibt ja allerdings die Rajchheit, mit der 
Banfiers, mie Pafion, der mit nichts begonnen, und Phormion zu großem 
Reichtum gelangten. Das Vermögen de3 erfteren wird auf 30 Talente be- 
rechnet, was nad) der Anficht Belochs (Griech. Gefch. II 371) jo viel bedeutet 
hätte wie 3 Millionen Mark in der Hand eincd modernen Bankiers. — 
Ungenügend bezeugt ift daS Vermögen von 600 Talenten, das bei dem Redner 
Lykurg erwähnt wird (Harpokr. u. Suidas ’Erızodıns), und das angeblid) 

16* 
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fteigerte Lebenshaltung der oberen Klafjen, die Verfeinerung ihrer 
Bedürfniffe. 

Als Symptom des vermehrten bürgerlichen Wohlftandes und 
Soweit der Wohlftand höheren Kulturinterefjen zugute fam, bietet 
diefe Seite der Fapitaliftischen Gejellfchaft ja viel Erfreuliches dar, 
wie denn überhaupt die fapitaliftiiche Wirtichafts- und Gejellichafts- 
form als die unentbehrliche Vorausſetzung der höchſten Kultur an 
fich ftetS ein Moment des Fortſchrittes darſtellt. Wir ſehen, wie 
dank dem Hochentwidelten Schönheitsgefühl der gebildeten Kreise 
in ftetig fteigendem Maße die Kunft in den Dienft der Privaten 
trat. Es Schmüden fi) die Wohnungen der Reichen mit Wand- 
gemälden und anderem fünftleriichen Zierat. In der Bildhauerei 
entwicelt jich dank der fteigenden Nachfrage der Befigenden die 
Porträtfunft in der PBlaftif und in der Malerei zu ungeahnten 
Dimenfionen. Wir hören z. B., daß Künftler von bedeutendem 
Ruf für eine einzige Familie eine Reihe von fünf bis ſechs Bild- 
werfen gejchaffen haben. Und dazu welch ein Aufichwung des 
Kunftgewerbes, von dem noch jest die attiſche Gräberwelt ein 
glänzendes Zeugnis ablegt! 

Allein es darf bei der ſozialgeſchichtlichen Beurteilung dieſer 
Kunftübung nicht überjehen werden, daß diejelbe eben vor allem 
die Verherrlichung der Individuen und ziwar derjenigen der 
beiigenden Klaſſe diente. Der individualiftifche Geift der kapita— 
liſtiſchen Gejellichaft fommt in ihr mächtig zum Ausdrud; und es 
it daher nicht unberechtigt, wenn es Demojthenes als eine vom 
Standpunkt der Geſamtheit beflagenswerte Erjcheinung hervorbebt, 
daß diefer Aufwand der Privaten den für öffentliche Zwecke weit 


200 Talente betragende Vermögen des Krates (Diogen. Laert. VI 87), jomwie 
die 160 Talente des Bergwerksbeſitzers Diphilos aus der Zeit Aleranderg 
(Leben der zehn Redner, Lykurg p. 843c). Vgl. auch die Angaben bei Böckh 
3 560 ff. — Bedeutjam ift allerdings, daß man eine derartige Konzentration 
des Neichtums überhaupt für möglich gehalten hat. Ein Beweis dafür, daß 
diefelbe tatjächlich große Fortichritte gemacht Hat, wenn uns auch jeder 
ftatiftifche Anhalt für eine genauere Beurteilung fehlt. 
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iiberflügelt hatte. Er weift auf die Schlichten Häufer eines Miltiades, 
Themiſtokles und anderer Größen der älteren Zeit Hin, in der 
ih die Stadt mit Propyläen, Tempeln, Arjenalen, öffentlichen 
Hallen uſw. ſchmückte, während jegt die ftaatliche Bautätigfeit fich 
kläglich ausnähme gegenüber derjenigen der reichen Emporfümm- 
Iinge, deren Häufer viele öffentlide Gebäude an Glanz 
und Pracht überftrahlten.!) 

Man wird fich ja mit einem feinfinnigen Kenner des Hellenen- 
tums ewig daran erfreuen, daß „ben Hellenen das Schöne Leben3- 
bedürfnig war, das fie nicht ruhen ließ, an fi) und um fich Die 
Idee der Schönheit darzuftellen, daß die Kunst fo wejentlich Teil 
ihres Lebens und Strebens war, daß, wer den Schauplah ihrer 
Geſchichte durchwandert, glauben follte, fie hätten nichtS getan, als 
gebaut und gebildet“. Allein fo berechtigt die Befriedigung über 
einen Reichtumsgebrauch ift, der in ſolchem Umfang materielle 
Werte in ideale Güter umfebte, ganz rein und ungetrübt kann für 
den Hiftorifer dieſe Befriedigung nicht fein. Wer in dem Studium 
der Antike noch etwas anderes fieht als den romantijchen „Durch- 
gang durch den ftillen Tempel der großen alten Seiten und 
Menjchen zum Jahrmarkt des jpäteren Lebens" (Sean Paul), wer 
den Sahrmarft des Lebens auf dem Boden des Altertums jelbit 
aufjucht, der wird ſich ftetS zugleich fragen: Wie hat das Kapital, 
das bier Länder und Meere mit den Wundern feiner Werfe be- 
decte, für die Gefamtwohlfahrt des Volkes gewirftt? Denn er 
wird über dem Glanz diefer einzigartigen Kultur ihre tiefen Schatten 
und jchweren Gebrechen, neben den herrlichen Früchten das böfe 
Unfraut nicht überjehen, das auf dem Boden derfelben Kultur jo 
reichlich gedieh. Er wird ſofort betonen müffen, daß eine folche 


ı) XXIII 206, I11 29. gl. über den Luxus überhaupt XXI 159 und 
den Verf. von XIII 29. Das Haus des Timotheos nennt Ariftophanes Plut. 180 
geradezu eine „Burg“, zuvoyos. Athenäos XII 548a erwähnt darin einen 
eixooixAıvos oixos. — Das Haus des Meidias in Eleufis ftellte nach Demo- 
jthenes XXI 158 alle anderen Häufer dafelbft in den Schatten. — Über das 
Haus des Chabrias j. Hyperides fr. 137 Blaß?. 
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Entfaltung der fünftleriichen Kultur eben nur möglich war auf der 
Grundlage einer höchſt ungleihmäßigen Verteilung der Güter. 
Wäre der mit dem wirtichaftlichen Fortſchritt jteigende Mehr- 
ertrag der Produktion in höherem Grade den unteren Volksklaſſen 
zugute gefommen, wäre dementjprechend ihre Lebenshaltung und 
ihre Konjumfähigfeit geftiegen, fo hätte ich die Broduftion unmög- 
(ich mit folcher Eimfeitigfett auf die Befriedigung der Rulturbedürf- 
nifje der Befitenden und Gebildeten werfen fünnen. Sp reich die 
Genußſphäre ver le&teren war, wir Dürfen doch nie vergeflen, daß 
dieſes höhere Kulturleben erfauft ward durch die einen großen 
Bruchteil der Bevölkerung umfaffende Sflaverei und die foziale 
und öfonomifche Erniedrigung der arbeitenden Maffe. Und wie 
die Entwidlung der hellenifchen Kunft und Kunftinduftrie ein 
Symptom Starker wirtichaftlicher Differenzierung ift, jo Hat fie 
ihrerjeit3 dazu beigetragen, die vorhandene Ungleichheit zu ver- 
ihärfen. Denn da hier vielfach das für die allgemeine Volks— 
wohlfahrt jo überaus wichtige Ebenmaß der Produktion fehlte, 
d. h. einfeitig zugunften der höheren und feineren Bedürfniffe 
produziert wurde, fo wurde die für die untere Klafje ja ohnehin 
ſchon reichlich vorhandene Gefahr eines Herabfinfens in proletarijche 
Zuftände durch die allgemeine gewerbliche Lage noch vermehrt. Die 
dem feineren Konjum und dem Luxus dienenden Gewerbe jind ja 
immer zugleich diejenigen, welche am meijten unter den Schwanfungen 
des Konſums leiden, am leichteften Abfagftodungen und Krifen aus— 
gelebt jind, weil eben das erjte, was man in jchlechter Zeit ein= 
Ichränft, der Luxus ift. Ein gewiß nicht zu unterjchäßender Faktor 
in der Entwicklung von Kapitalismus und PBauperismus! 
Anderjeit3 tritt uns neben all dem Schönen und Herrlichen, 
das durch den Lurus in Kunſt und Kunftgewerbe zur Entfaltung 
fam, in dem Luxusleben der Epoche eine Neihe von minder er- 
freulichen Erfcheinungen entgegen, in denen ſich eben auch wieder 
die Schattenfeiten der Fapitaliftiichen Entwidlung widerjpiegeln. In 
einer Gejellichaft, in der das Ringen um den materiellen Vorteil 
jo intenfiv entwidelt war und daher — wie wir jchon in den An- 
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fängen des Kapitalismus beobachten konnten — der Ausdrud des 
Wertes der Rivalifierenden vorzugsweiſe ein materieller war,!) mußte 
fich der Geift de8 Materialismus mehr und mehr auch des Genuß- 
lebens der Beligenden bemächtigen. Es wiederholen ſich im Bürger- 
tum diejelben Erjcheinungen, denen wir früher bei der plutofratifch 
gewordenen Ariftofratie begegneten. Vortrefflih hat Plato dar— 
getan, wie neben den „auf den Gelderwerb gerichteten DBegierden“ 
in der fapitaliftifchen Gejellichaft diejenigen emporfommen, welche 
nur „Ergöblichfeit und Vornehmtun“ bezmweden.?2) Der durch den 
Wettbewerb ungleichmäßig aufgehäufte materielle Gewinn drängte 
zu einer Steigerung des materiellen Genuſſes. Dem Wettbewerb 
folgte auch hier — um mit Rodbertus zu reden — der Wettgenuß. 

HBahlreiche Dienerfchaft, prächtige Geſpanne, zunehmender Tafel- 
und Kleiderluxus find die unverfennbaren Symptome des wachſen— 
den Privatreichtumg und einer in fittliher Hinficht jchädlichen Ge— 
ftaltung des Einfommenprozefjes.?) Man vergegenmwärtige ſich nur 
die weitfchweifigen Schilderungen kulinariſcher Genüffe in der jpäteren 
attiichen Komödie, die Rolle, welche in dem jozialen Leben des 
damaligen Athens Zechgelage und PBroftitution fpielen, endlich jenes 
verächtliche und unproduftive Schmarogertunt, welches fich bei den 
Beligenden einniftete; Paraſiten, wie die Griechen e3 treffend be- 
zeichnet haben. Die auch jonft in der Entwidlung des Kapitalismus 
als Nebenwirfung gewiffer Ermwerbsverhältniffe zu beobachtende 
Berichlechterung der Moralität des bejigenden Bürgertums ift auch) 
bier unverfennbar. Je mehr das Einfommen der oberen Schichten 
den wirklichen Bedarf überfchritt, um fo häufiger wurde e3 die Ur- 
jache eines umvernünftigen und unfittlichen Lurusbedarfeg.t) 

Eine deutliche Sprache reden in diefer Hinficht die — aller- 
dings zum Teil ftarf übertriebenen — Summen, welche uns als 


1) Wie Ariftoteles Rhetorik II 16, 1.1390 ſcharf hervorhebt. 

2) Rep. 572b. Vgl. Kap. 3 Abichnitt 2. 

3) Vgl. Pſ. Xenophon 7Zoooı IV 8. Plato a.a.D.373a. Ariftoteles a.a.D. 
Demofthenes XXI 158 f. Diodor XIII 83 (über den Lurus in Ugrigent) u. a. 

*) der zovon. Siehe Plato Gejege II 919b. 
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Hetärenpreije und Hetärenlöhne genanıt werden. 3000 Drachmen 
fojtete ihrem Herrn Neära, 100 Drachmen fol für eine einzige 
Nacht Phryne verlangt haben, 1000 Gnathäna, während man fi 
vollends von Lais erzählte, fie Habe für eine Nacht 10000 Drachmen 
gefordert.!) Und wer fennt nicht aus der Geſchichte des Sofrates 
die Hetäre Theodote, die über ein glänzend eingerichtetes Haus und 
zahlreiche Dienerichaft verfügte? ?) Was bedeuteten gegenüber dem 
Arbeitsertrag dieſer „hochgelohnten“ Halbwelt,3) mag er auch zum 
Teil nur auf Klatſch beruhen, die Löhne der ehrlichen Arbeit? 

Wie groß die Nachfrage der Befitenden auf diefem Gebiete 
allmählich geworden war, wie tiefe Wurzeln diefe Art Lurus im 
ganzen gejellichaftliehen Syſtem geichlagen Hatte, daS zeigt Die 
Äußerung, die ein Demofthenes ganz ungefcheut in einer gericht- 
lichen Rede getan hat: „Die Hetären haben wir um der Luft willen, 
die Kebsweiber der täglichen Leibespflege willen, die Ehefrauen, um 
echte Kinder zu erzeugen und zur Hut des Haufes.“*) Eine Lebens- 
pbilofophie, die ja in erfter Linie für die befigende Klaſſe da war.>) 
Wie bezeichnend ift es für den Geiſt diefer Gejellichaft, daß eine 
Phryne ihr eigenes vergoldetes Standbild — ein Tropäon der 
Wolluft, wie es Krates genannt hat — zu Delphi — an der 
Stätte des Nationalheiligtums! — aufftellen durfte, und daß ein 
anderes Bild von ihr in Theſpiä im Tempel des Eros unmittel- 
bar neben dem der Aphrodite ſtand; daß man Jich ferner von der— 
jelben Phryne erzählte, fie habe fich erboten, die Mauern des von 
Alerander zerftörten Thebens für die Ehre ihrer Namensaufichrift 
wieder aufzubauen! 6) 


1) Athenäos XIII 583. Sotion bei Gellius 18, 5. 

2) Xenophon Mem. II 11. 

3) ueyalouıodoı Eratoaı! 

4) Sn der Rede gegen Neära 8 122. 

5) Maitreffenwirtichaft zu den 797 & Enerau rw Aodrw gerechnet von 
Aristoteles Rhetorik II 16. Übrigens entfprach diefen Gemohnheiten der 
Männerwelt auch ein — 3.8. don Theophraft beobachtetes — Steigen der 
Ansprüche des weiblichen Geſchlechts. 

6) Baujanias IX 27, 5. X 15,1. Athenäos XIII 591. 
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Sit nicht anderfeits felbit das, was wir als idealftes Montent 
in der Entwiclung der fapitaliftiichen Gejellichaft anerkennen mußten, 
durch diefe Entartung des Luxuslebens gejchädigt worden? Wie 
vielfach begegnet man in der jpäteren griechischen Kunſt Erjchei- 
nungen, die an die Kunft unferer Gründerepoche erinnern! Der 
finnliche Reiz und der äußere Effekt ift eg, den der Geſchmack der 
herrfchenden Gejellichaft mehr und mehr auch von der Kunft ver- 
langt. Das Streben nah dem Prunkvollen,!) ja Bizarren?) in 
der Architektur, die rauſchende, effeftjüchtige Muſik, die Vorliebe 
für möglichft glänzende, pompöfe Ausftattung auf dem Gebiete der 
dramatischen Kunſt — erzählte man ſich Doch, daß die Inſzenierung 
einer euripideischen Tragödie mehr gefoftet habe al3 einst der Bau 
der Bropyläen 3) —, der Jinnliche Zug in der jpäteren Plaſtik, — 
all das find typische Symptome der Fapitaliftiichen Entwicklungs— 
ftufe der Gejellichaft. Bejonders in der Plaſtik tritt uns dieſer 
ſozialpſychologiſche Zufammenhang recht deutlich entgegen. Die 
Macht der Sinnlichkeit, die Wonnen des Naufches find es, deren 
Verherrlihung — man denfe an die zahllojen Aphrodite- und 
Dionyfosdarjtellungen — die neue Kunst mit Vorliebe ich zumendet. 
Daher auch die Rolle, welche die Halbwelt in diefer Kunſt fpielt. 
Die genannten Statuen der Phryne find von feinem Geringeren als 
Prariteles! Und wie die Hetäre e3 wagen durfte, bei einem Feſte 
in Eleufis als Aphrodite Anadyomene aus dem Meere aufzufteigen, 
ſo Hat der genannte Meifter der Göttin die Züge feiner eigenen 
Buhlerin Kratine gegeben! Was fünnte vollends den Geift eines 
Zeile der herrſchenden Gejellichaft draftischer verfinnbildlichen ala 
die Statuen der „weinenden Matrone“ und der „lachenden 





ı) Mit dem 4. Jahrhundert fommt immer mehr der Fforinthifche 
Stil auf. 

2) Maufoleum! 

3) Vgl. auch die Bemerkung des Scholiaften zu Euripides Dreftes 57, 
daß man jegt die Helena, die nach der Intention des Dichters bei Nacht 
fommen follte, während des Prologs mit einem förmlihen Triumphzug, mit 
Beuteftüden, Sflavinnen uſw. auf die Bühne kommen laſſe. 
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Buhlerin“, die, wenn nicht jchon in einem den Triumph der Pro- 
jtitution verherrlichenden Gruppenbild des Prariteles, jo doch 
mindeftend in Epigrammen, vielleicht auch in Kopien der beiden 
Werke des Meifters, als Typen zweier bezeichnender jozialer Gegen- 
läge gegenübergeftellt wurden.!) Gibt doch jeit dem 4. Jahr— 
hundert die Broftitution einer ganzen Kunſtrichtung ihr Gepräge: 
der der Bornographen! Und mit diefer Dirnenmalerei wetteifert 
die dramatische Kunft, die in der mittleren und neueren Komödie 
mit unerjchöpflichem Behagen das frivole und leichtfertige Treiben 
der Demimonde und der Jeunesse doree Athens zur Darjtellung 
brachte. Sit Doch in derfelben Epoche die Lebensanjchauung der 
Kreije, für welche der Zweck des Lebens zufammenftiel mit dem 
Genuß des Lebens, der raffinierte Hedonismus, auf die Höhe eines 
philofophiichen Syſtems erhoben worden! 

Überhaupt jehen wir mit der vollen Ausgeftaltung der fapi- 
taliftifchen Gejellichaft die Zerftörung der fittlichen Grundlagen des 
lozialen Zebens Hand in Hand gehen. Wettbewerb — Wettgenuß — 
Korruption, das ift die verhängnisvolle Steigerung, die den jpäteren 
Sahrhunderten der griechiichen Gefchichte ihr Gepräge gibt. Der 
entfefielte Wettbewerb, das Ringen um die materielle Eriftenz und 
die Behauptung der Konfurrenzfähigfeit führte zu wachjender Gleich- 
gültigfeit in der Wahl der Mittel des Erwerbes. Betrug und 
Schwindel, wucheriiche Spekulationen waren ja allezeit vorgefommen, 
aber jest wiederholten fie fi doch in ungleich größerem Maßitab.?) 
Und wenn das Haften nach) Geldgewinn im gejchäftlichen Wett— 
bewerb jein Ziel nicht zu erreichen vermochte, jo juchte man, um 


1) Letzteres nad) Furtwänglers Anficht, der, wie ſchon andere, an der 
„Roheit“ der Kompofition Anftoß nimmt. — Liegt aber eine folche Roheit 
jo ganz außerhalb der Sphäre, in der fich der Künftler und feine Hetären 
bewegten? — Zur Sadje vgl. auch Menander R. III ©. 173 fr. 566: yalenov, 
IHaugiün, Elsvdeoa yuvarzi no0S XopPnV uayn. 

2) Vgl. 3.8. das intereffante Beijpiel einer fürmlichen Schwindlerbande 
in der Hafenftadt Athens, die bei Demofthenes XXXII11 erwähnt wird. Ver- 
ſuch der Verſenkung eines Getreidefchiffes, um das auf die Ladung geborgte 
Stapital zu gewinnen! 
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nicht im Wettgenuß zurüczubleiben, dem Ziele auf allen möglichen 
anderen Wegen nahezufommen.!) Wenn ein moderner franzöjiicher 
Autor klagt: „Arzte, Advofaten, Schriftfteller, Künftler, — der 
Merkantilismus iſt auf dem Wege, alle zu erniedrigen”, — So ift 
das genau dasselbe, was Ariftoteles in feiner Kritit der Chrema- 
tiſtik als Signatur feiner Zeit gefchildert Hat. Tief hat er e8 
beflagt, daß auch die idealiten Berufe, das politische Barteileben, 
die Gefeßgebung und Verwaltung des Staates, zur Rentenquelle, 
zur fetten Weide der Spekulation geworden fei. Selbjt das Heiligſte 
— man denfe nur an die weitverbreitete Überzeugung von der 
Beftechlichfeit der Drafel — vermag diefem Zuge nicht zu wider- 
itehen.2) Der Gewinntrieb, der die Springfeder im privatiwirt- 
Ihaftlichen Triebwerk ift, Hatte ja auch im politifchen Leben der 
Sriechen immer eine Rolle geipielt. Aber extenſiv und intenjiv er- 
reichte Die Beherrichung aller Xebensgebiete durch die wirtjchaftliche 
Spekulation doch erſt mit dem vollentwidelten Kapitalismus ihren 
höchſten Grad. 

„Jetzt“ — Hagt Demofthenes mit Worten, die ein Carlyle ge— 
Ihrieben haben fünnte — „jest wird alles das eingeführt, was die 
Duelle der Krankheit und des Unterganges von Hellas tft. Und 
was iſt dis? Mißgunſt, wenn einer etwas (als Beitechung) er— 
halten hat, Gelächter, wenn er es befennt, Nachficht gegen die Über- 
wiejenen, Haß, wenn einer dies tadelt, und alles andere, was noch 
ſonſt an feiler Beftechlichfeit hängt.“ Er jpricht von einem förmlichen 
„Handeltreiben mit den Intereſſen des Staates“.3) Und wenn man 
bier auch mit Recht geneigt fein mag, tendenziöfe Übertreibung an- 
zunehmen,*) fo lefe man die Rede des Äſchines gegen Timarch mit 
ihren furchtbaren Enthüllungen über die fittliche Korruption der 
atheniſchen Geſellſchaft! 





1) Siehe die Bemerkung des Ariſtoteles Pol. J 3, 19. 1258a. 

2) üvev yalxov Doißos ol uavrsverau. 

3) IX 39: v0» de änavıa @oneo EE Ayooäs Exrenoataı radra. 

*) Übrigens fagt auch Ariftoteles Pol. III 4, 6. 1279a: vo» ö& dia as 


> ⸗ \ > J — — J — — a m ⸗ 
wgpeltias ras Ano T@v xoıw@r al tas Ex ts dorijs Bovkovran ovvey@s doyew. 


252 Erites Buch. Hellas. 


Sn der Tat, wenn jeinerzeit der anonyme Verfaſſer des 
Pamphlets gegen die Denmofratie gemeint hatte, daß in Athen vieles 
mit Geld Ddurchgejebt werde, und noch mehr durchgejegt würde, 
wenn fi) mehr Zahlende fänden,!) jo Hat ihm die Folgezeit nur 
zu jehr recht gegeben. Iſt irgendwo mit größerem Cynismus Die 
Allmacht des Kapitals proflamiert worden, al3 im 4. Jahrhundert 
auf der Bühne des athenischen Theaters? „Nach Epicharm“ — 
heißt e8 in einer Komödie Menander® — „find Götter Luft und 
Waſſer, Erde und Teuer, Sonne und Geftirne. Sch aber meine: 
nüsliche Götter find für uns allein das Silber und das Gold. 
Sie wenn du in dein Haus einführft, magft du wünjchen, was 
du willft, alles wird’ dir zuteil werden: Landgüter, Häufer, Diener- 
ſchaft, Silbergeſchirr, Freunde, gefällige Richter und Zeugen. Du 
brauchit nur zu geben, dann wirft du die Götter felbft zu Dienern 
haben.“ 2) 

Es Handelt fi} hier eben um ſozialpſychiſche Erjcheinungen, 
die nur der naturgemäße Ausdruck eines Geifteszuftandes der Ge- 
\ellichaft find, wie er durch die Herrichaft des Geldes notwendig er- 
zeugt wird. Wo das Geld die höchite gefellichaftliche Macht, jein 
Erwerb für fo viele der höchſte Genuß geworden ift, wo durch Die 
Überfchägung der materiellen Güter dag Erwerböftreben zur Käuflich— 
fett entartet, da fonnten in der Tat unmöglich die gejellichaftlichen 
Krankheitsſymptome ausbleiben, welche die Geſchichtſchreibers) und 
Philoſophen, Dichter und Redner — allerdings nicht ohne Über- 
treibungen und manche unzuläjfige Verallgemeinerung — ge— 
ſchildert haben. 

Jedenfalls entjpricht eg durchaus dem ſpezifiſch materialiſtiſchen 
Grundzug der Geldherrſchaft, wenn in derſelben Zeit über den 


1) Ada. III 3. 
2) Menander K. III ©. 160 fr. 337. Vgl. auch Philemon K. II ©. 495 
fr. 65: 
roũt' (sc. aoyvpıov) Ear Exns, 
)£Ey’ Ei tu Bovleı, navra 001 yErnostal, 
piloı, Bondoi, uaotvoss, ovvoıziaı. 


3) VBgl. die klaſſiſche Schilderung des Thufydides 111 81 ff. 
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Mangel an fozialem Pflichtgefühl gegen Staat und Volk geklagt 
wird, wie er z. B. in gewillen Kreifen der athenischen Erwerbs— 
gejellichaft zutage trat. Auch diefem demokratischen Induſtrie— 
und Handelsftaat ift der durch den Kapitalismus großgezogene 
Typus des Bourgeois nicht eripart geblieben, der den Staat von 
allem weghaben will, was jeinen Gewinntrieb einengt, der Die 
Forderungen des ftaatlichen Lebens nur als Zwang und wider- 
willig ertragene Laſt empfindet und fich denjelben möglichft zu ent- 
ziehen fucht. Kopf und Herz vom unerjättlichen Hunger nach Gold 
erfüllt, hat diefes Geldmenfchentum Staats- und Baterlandsgefühl 
längſt als eine theoretisch überwundene Beichränftheit abgetan. 
„Kur von Geburt” — klagt Lyfias!) — „find diefe Leute Bürger; 
ihrer Gefinnung nad) betrachten fie jedes Land, in dem fie ihren 
wirtichaftlichen Vorteil finden, al3 Vaterland, weil fie nicht im 
Staat, jondern im Befit ihr Vaterland ſehen.“ Die Internationali= 
tät des Rapitales! 

Wenn jelbft in der Demokratie diefe ſozialpſychiſchen Begleit- 
ericheinungen des Kapitalismus jo augenfällig zutage traten, ſo 
iſt es gewiß nicht tendenziös, wenn Ariftoteles von der kapitaliſtiſchen 
Bourgeoilie der Zeit überhaupt gejagt hat, daß fie — im Beſitz 
der Staat3gewalt — fofort übermütig werde und ihrer Habjucht 
die Zügel jchießen Laffe,2) daß ihr die materielle Ausbeutung der 
Macht nicht weniger am Herzen liege, al3 die mit der Macht ver- 
bundene Ehre.3) Er ſpricht es geradezu al3 eine allgemeine Er- 
fahrung aus, daß die Brofitwut der Reichen einem jonft gefunden 





1) XXXI6. 

2) Pol. VIII 6, 4. 1307a. 

3) VI14,6.1321b: za Anuuara ... Entodow o0y HTrov N nv tun. 
Das Urteil ift übrigens nicht peffimiftifcher als dasjenige, welches Carlyle 
über die Gegenwart fällt, menn er meint, daS von der Theorie unter der 
Bezeichnung „Luſtgefühl“ aufgeftellte Ziel des menfchlichen Handelns heiße 
in die praftifche Sprache de3 19. Sahrhunderts überfegt „Macht oder Geld“. 
Für die meiften aber trete das Streben nad) Madjt Hinter die Geldgier 
zurüd. Politifche Macht werde mehr und mehr al3 Mittel der Bereicherung 
betrachtet. Aller politifche Kampf neige dahin, zur Geldfpefulation zu werden. 
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Gemeinweſen ın der Regel noch gefählicher fei als die Habgier 
der Meafje.!) 

Entjpricht doch dies Verhalten ganz dem fozialen Programm, 
in welchem fich der Geiſt der Plutofratie lange vor Aristoteles 
jelber ein klaſſiſches Denkmal gejebt hat! Niemals hat der Klaſſen— 
hochmut und der Klafjenegoismus eines Teiles der plutofratifchen 
Bourgeoife einen draftifcheren Ausdruck gefunden als in dem — 
eben aus diejen Kreiſen hervorgegangenen — anonymen Bamphlet 
gegen die athenische Demokratie. Für den plutofratiichen Sargon, 
der bier angejchlagen wird, ijt der Begriff des „anftändigen“ 
Mannes ganz wejentlic) abhängig von der Schwere des Geldbeutel3. 
Mit brutaler Offenherzigfeit wird e8 ausgeiprochen, daß der Menſch 
nur joweit etwas ift, als er etwas hat. Der Arme ift auch der 
„Gemeine“, Er verdient nichts Beſſeres als die — Knechtſchaft! — 
Die Herrenmoral, die hier gelehrt wird, will das Wohl der meiften 
einfach dem Wohle der wenigen geopfert willen. Sie erfennt der 
Maffe feinen anderen Daſeinszweck zu als denjenigen, der durch 
die Muße des Belibes zur vollen Entfaltung ihres Daſeins be- 
fähigten Gejellichaftsklafje dienjtbar zu fen. 

Diefe Befenntnifje eines athenischen Dligarchen find auch noch 
in anderer Hinficht für die Entwidlung des Kapitalismus bedeut- 
jam. Sie zeigen, zu welcher Höhe ſich der plutofratiiche Ideenflug 
jelbit inmitten der reinen Demofratie verjteigen fonnte. 

Es Lieft ſich wie eine bittere Satire auf die perikleiſche Ver— 
herrlihung des Gleichheitsideal3 bei Thukydides, wenn Derjelbe 
Geichichtichreiber durch den Mund des Alkibiades die plutofratilche 
Sozialphilojophie mit cyniſcher Offenherzigfeit verfünden läßt. Der 
übermütige Liebling des Glücks erflärt denen, die ihn wegen jeiner 
Wagen und Pferde und feines prunfvollen Auftretens überhaupt 
anfeindeten, rund heraus, daß es ein Naturrecht des Hochitehenden 
jet, Jichh eben nicht als Gleicher unter Gleichen zu fühlen! Solange 
der, dem es fchlecht geht, feinen finde, der der Gleichheit zuliebe 


1) IV 10,5. 1297 a: ai yao aleovekiaı tor aAovolwr anoAlvovon uähkorv 


iv noAıreiav 7 ai tod Önuov. Vgl. VIII 6, 4. 1307a. 
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fein Elend mit ihm teilt, jolange müſſe man es ſich auch gefallen 
lafjen, wenn man von den Glüclicheren über die Achſel angejehen 
werde! Erit müßte man fich felbjt den Unglüclichen oder Ge— 
ringeren gleichitellen, bevor man dasſelbe von den Glücklichen 
verlangt.!) 

Meitere intereffante Streiflichter fallen auf das Fapitalistische 
Milieu der Zeit durch die ſozialpſychologiſchen Charafterbilder, welche 
Ariſtoteles von gewilfen Vertretern des Reichtum und Theophraft 
vom „Oligarchen“ zeichnet. „Was der Reichtum für Charafter- 
eigentüimlichfeiten zur Folge hat,” jagt Artitoteles,2) „Liegt jeder- 
mann vor Augen. Sobald die Menjchen dem Reichtum einen 
Einfluß auf ihr Inneres verftatten, verfallen fich dem Übermut und 
Hochmut. Sie kommen fich dann gerade fo vor, als ob fie im 
Beſitze aller nur denkbaren Vorzüge wären. Denn der Reichtum 
iſt gleichjam ein Maßſtab für den Wert aller anderen Dinge,3) jo 
daß es den Anschein Hat, als ſei für ihn alles und jedes fäuflich.*) 
Dazu fommt die Üppigfeit und die prahlerifche Schauftellung des 
Neichtung, der Glaube, daß das, was für ſolche Menjchen das 
Höchſte ift, auch für alle anderen das einzige Ziel ihres Strebens 
jein müſſe.“ Eine Anficht, die gar nicht einmal fo unbegründet jet, 
denn Die Zahl derer, welche der Reichen bedürfen, tft groß. Hat 
doch Simonides die Frage, ob Reichtum oder Bildung vorzuziehen 
jei, zugunsten des Reichtums beantwortet! Denn er fehe die Weijen 
vor den Türen der Reichen! Eine weitere Begleitericheinung des 
Reichtums ift jein Anspruch auf die politische Macht, weil der 
Neiche eben das zu bejiten glaubt, was zum Herrichen berechtigt. 
Dazu fommen alle die mannigfachen Verirrungen, welche aus 


ı) Thuf. VI 16: oddE Ye Adızov Ep’ Eavıo ueya Yppovodvra u) l0ov 
eivaı, Enei xal 6 xaxls N0400WV NOöS oböeva Tijs Evpopäs looyougel. 

2) Rhetorik IT 16. 1390f. 

3) Daher heißt es von den Plutofraten in der Bolitif II 5, 9. 1280a: 
ol uEv yap Ar xara tı Ävıooı Wow, olov yonuaoıy, 6hwsg olovraı Ävıooı eivaı. 

*) Rhetorik a. a. D. 1391: 6 de AAoüros olov un ts ns dElas T@v 
aliwv, do Yalveraı wrıa Änavra eivar avrov. 
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Mangel an Selbitzucht entjtehen, und die bejonders verletzend zu— 
tage treten bei den rajch reich gewordenen Emporfümmlingen (den 
neugebadenen Millionären! zois vewori zertnuevors, veonlovrois).!) 

Mit dem Typus des Geldmenjchen ift nahe verwandt der des 
„DOligarchen”. Oligarchiſche Gefinnung ift nach Theophraſt „Liebe 
zur Macht, die zugleich ſtark am Vorteil hängt“.2) Weiter heißt 
es in dem theophraftiichen Charafterbild von dem Vertreter dieſes 
Typus: Er hat aus den homerischen Gedichten nur daS eine be- 
halten: „Nimmer Gedeih'n bringt Vielherrſchaft, nur einer jet 
Herrſcher!“ Sonft aber weiß er nichts! (Die Bildungslofigfeit 
des Geldmenjchen!) — Erit zur Mittagszeit geht er aus, in feines 
Mantels Falten gehiillt, die Haare modiſch gejchoren, mit forgfältig 
gejchnittenen Nägeln, dabei läßt er Reden fallen wie dieſe: „ES 
it nicht auszuhalten in der Stadt! — Was wir und von Den 
Syfophanten und in den Gerichten bieten lafjen müfjen! — Sch 
möchte nur willen, was die Zeute wollen, die fich (jet) dem Staate 
widmen! — Undankbar ift die Menge; wer mit vollen Händen 
augteilt, dem gehört fie!" Und er fchäme fich in der Volksverſamm— 
(ung, wenn fo ein ftruppiger Hungerleider neben ihm fie. — 
„Eines von beiden, wir oder fie müfjen hinaus!“ 

Man fieht: es fommen in der Entwidlung des helleniichen 
Kapitalismus die wefentlichiten ſozialökonomiſchen und joztalpiychiichen 
Phänomene zum Vorfchein, welche für die Fapitaliftiiche Geſell— 
ſchaft typiich find. Kein Wunder, daß uns aud) die Kehrjeite des 
Mammonismus und der Kapitalherrichaft, der Pauperismus, 
in typiſch reiner Form entgegentritt. | 

Schon der bloße Kontraſt zwiſchen der gedrüdten und ab- 
hängigen Lage der LZohnarbeit und dem demofratijchen Freiheits— 
gefühl Ieiftete ver Proletarifierung Vorſchub, da fich natürlich viele 
der „ſklaviſchen“ Handarbeit möglichit zu entziehen fuchten. Wie 
feicht konnte ferner auch der redliche Arbeiter und Handwerfer, der 

1) Ebd. III. 1387 a: uällovr yao Avnotow ol vewori nAorrodvres Ta 


’ x \ [4 
zalaı xal dla yEvos. 


2?) Charaftere XXVI 1: wilaoria tıs ioyvo@s xE0odovs yAıyouevn. 
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fich fonft gerade noch notdürftig behauptete, bei der Unficherheit 
der politischen und wirtjchaftlichen Verhältniſſe des Stadtitaates 
und den dadurch Herporgerufenen ökonomischen Krifen auf eine 
Stufe der Armut herabfinfen, wo fein Einfommen felbft für jene 
Dürftige Lebenshaltung nicht mehr ausreichte und Hunger und Not 
ſein Schiejal war! 

Allerdings waren folche Krifen vorübergehend; und was jene 
andere Urſache der Verarmung betrifft, die mangelnde Arbeitsluſt, 
fo war fie immerhin eine individuelle, der fich der einzelne ent- 
ziehen konnte. Ungleich Schlimmer war jene andere Art von Armut, 
die auf einem allgemeinen Grunde beruhte, d. h. durch die. wirt- 
Schaftliche Ordnung der Gefellfchaft felbft erzeugt wurde. So, wie 
die Zage der befiglojen Mafje unter den gefchilderten Verhältniſſen 
war, fonnte fie nur zu leicht zu dem führen, was man eben als 
Pauperismus, al3 Klajjenarmut bezeichnet. 

Es iſt ein ftarfer Optimismus, wenn „Frau Armut“ in der 
befannten arijtophanifchen Komödie zu ihrem Lobe fagt: 

„Die Lage des Armen ift jparfam fein und anhaltjam zur Arbeit. 

Und es bleibt ihm zwar nichts übrig dabei, doch nie auch hat er zu wenig.) 
Frau Armut verfennt, daß der Arbeiter und Handwerfsmann, der 
nicht3 erjparen konnte, deſſen einziger Schub gegen Verarmung 
jeine Arbeitsfraft war, fofort dem Mangel und der Not anheim- 
fiel, wenn durch Arbeitsloſigkeit, Krankheit und Alter die Arbeits- 
fraft brach gelegt war. Soweit die Arbeit eben nur einen für das 
gegenwärtige Bedürjnis fnapp Hinreichenden Lohn gewährte, ent- 
hielt daS Arbeit3- und Lohnſyſtem jelbft die ftete Gefahr der Ver- 
armung, der ſich auch der „zur Arbeit Anhaltſame“ nicht zu ent- 
ziehen vermochte. Mit Recht hätte fich daher ein folcher Arbeiter 
die bittere Antwort aneignen können, die bei dem Dichter der Frau 
Armut zuteil wird: 

„Und mie felig entjchläft, bei Demeters Kind! dein Armer, wie du ihn gejchildert! 
Wenn er matt fi gejchafft und zu Tode gejpart, nichts läßt er dann nad) 
= j zum Begräbnis.” 

1) Blutos 553 f.: 

neoryiyreodu 6 avı® under, un yevro und Enıkeinew. 
v. Pöhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 17 
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Eine Antwort, die zugleich jehr treffend die durch die Klafjenlage 
der befitlojen Arbeit notwendig erzeugte Erblichfeit der Armut 
zum Ausdrud bringt. 

Welch tiefe Wahrheit enthält von diefem Gefichtspunft aus 
das attiſche Sprichwort, daß „Armut und Bettlertum leibliche Ge- 
ſchwiſter“ ſeien.) Und man begreift es, wie Brodifos von Arbeitern 
und Handwerkern ſprechen fonnte, die „fich plagen von einer Nacht 
zur andern und dabei faum den Lebensbedarf fich verschaffen können, 
jammernd über fich ſelbſt und jede jchlafloje Nacht ausfüllend mit 
Klagen und Zränen"!2) Eine Schilderung, die ja rhetorifch über- 
treibt, aber doch in diejer Form nicht möglich gewejen wäre, wenn 
fich nicht in einzelnen Schichten der arbeitenden Bevölferung wirf- 
fiches Elend gefunden hätte.?) 

Kein Wunder, daß der kleine Mann fih zu den bezahlten 
öffentlichen Funktionen drängte, wie fie durch die Demokratie zu 
einer ftehenden Imititution geworden waren. Es ift das eben ein 
Symptom nicht bloß der Arbeitsicheu, fondern zum guten Teil 
gewiß auch der öfonomischen Lage, die viele geradezu nötigte, auf 
dieje Weile ihr unzureichendes Einfommen zu ergänzen; ein Symptom 
Dafür, daß das Elend ſich nicht als bloße Ausnahmeerjcheinung, 
ſondern als fozialer Zustand, als Pauperismus fühlbar gemacht 
hat. Es ift nur zu wahr, wenn e3 bei Ariftophanes heißt, der 
färglich zubemejjene Richterjold diene dazu, dem Armen die täg- 
liche Not zu Iindern,*) die Beteiligung am öffentlichen Leben ſei 


1) Ariftophanes ebd. 549: 

004009 ÖNNOV TNS NTWYElaS NEViav 
pausv eivar adeAomv. 

2) Mullach Fragm. phil. graec. II 139 fr. 2: rovs yewwvartızors 
EIELÜWUEV zal PavaVoovVS, NOVOVUEVOVS EX VURTOS EIS VURTa, al UOALS NOQLLO- 
UEVOVS TANITMÖELU, KATOÖVDOUEVOUS TE AVTOVS xal NnÄCav Aypvnviav Ovanılt- 
a)avras Öhopvonod za daxedwr; 

3) Wenn in Athen, wie Herzog a. a. O. naiverweiſe gegen mic) be- 
hauptet hat, jeder, der nur wollte, „auf einen grünen Zweig kommen konnte“!! 

N) os mr Freza! Weipen 702. 
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für viele zum Erwerb, zur „Tagelöhnerei” geworden.!) Wird Doc) 
ſchon von Perikles erzählt, daß er mit jeinem Syſtem öffentlicher 
Spenden und Bejoldungen, mit feiner umfafjenden Kolonialpolitif 
und großartigen Bautätigfeit eben der Armut des Demos abhelfen 
und das arbeitslofe Proletariat vermindern wollte.2) Ferner hat 
bereit3 Euripides in jeiner befannten Schilderung der verjchiedenen 
Selellichaftsklafjen den Reichen und dem Mitteljtand, dem „wahren 
Bürgerſtand“ als eigene foziale Gruppe den neiderfüllten Pöbel 
gegenübergeftellt, der „nicht hat und des Lebensunterhalts er- 
mangelt“.3) Eine Schilderung, mit der ja die von der Hand in 
den Mund lebende Klafje überhaupt gemeint ift, die aber doch Die 
teilweife Broletarifierung derjelben unverkennbar durchbliden läßt. 
Und noch deutlicher fommt diefe zum Ausdrud bei Blato, wenn 
er dem Übermaß des Neichtums das Übermaß de3 Elendes der- 
jenigen gegenüberftellt, die infolge ihrer ökonomischen Verfümmerung 
überhaupt aufgehört haben, ein fchaffendes und ermwerbendes Glied 
der Gejellichaft zu fein, die „ganz Armen und Darbenden“, Die 
Profetarier zur’ 2Eoyiv.t) In der auf ein geringes Einfommen 
angemwiefenen Mafje, welche nach Plato in den Demofratien Die 
Mehrzahl der Bevölkerung bildet, werden von ihm zwei Haupt- 
beitandteile unterjchieden: die von ihrer Hände Arbeit Lebenden 
und die Arbeitslojen.5) Auch Ariftoteles hebt als charakteriſtiſches 
Kennzeichen der großen Städte feiner Zeit den ungenügend be- 
Ihäftigten Pöbel hervor, den er in Gegenſatz Stellt zu dem bäuer- 
lichen Demos der alten Zeiten, der mit feiner Arbeit genug zu 


1) Bgl. die Äußerung der Efflefiazujen über die wiodopooeiv Cnroüvras 
Ev mmxzinoia (v. 188). 

2) Plutarch Perifles 11, offenbar nad) einer zeitgenöjlifchen Duelle. 

3) ol Ö’ obꝝ Eyovres zai oravibovres Piov. Schugflehende 238 ff. 

*) aavranacı zerntes, dropoı Rep. 552a. Vgl. Kap. 3 Abjchnitt 2. Dazu 
Ariftoteles Pol. VII, 3. 1295b: Ev ardoaıs 67 tais noLeoiv Eorı tola ueon ns 
noAews' ol UEV €0,10001 0@0Ödoa, ol ÖE ANo00L opoöna, ol de Toltoı ol uEooL 
rovorov. 

) a. a. O. 5665a: adrovoyoi te zal dnodytovss, 00 ndvv nolla zexın- 
ueroı. 6 ön nAelorov TE zai zvoLWTarov Ev Tij Önuoxoaria, Ötavneo dBooLodN. 
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tun gehabt.!) Wie hätte ſich vollends die foziale Theorie der 
Griechen, das politische Räfonnement und der Kampf der Barteien 
mit jo furchtbarer Ausschlieglichfeitt auf den Gegenfab von arm 
und reich werfen fünnen,2) wenn dieſer Gegenſatz ſich nicht immer 
intenfiver fühlbar geinacht hätte? 

Iſt doch nicht bloß innerhalb der ftädtiihen Mauern, fondern 
jelbft in der Agrarwirtichaft die Störung des jozialen Gleichgewichts 
ganz unverkennbar. Denn daß hier Grundverfchuldung, Proletari- 
ſierung eines Teiles der Bauernichaft, Ausbeutung der Arbeit, 
überhaupt der fapitaliftiiche Drud im Zunehmen begriffen waren, 
das beweiſt ſchon die fozialgefchichtlich überaus bedeutjame Tat- 
lache, daß eben damals die alten Forderungen eines agrarifchen 
Radifalismus: Entihuldung und Neuaufteilung des Grund und 
Bodens, überall wieder auflebten und die Sozialen Kämpfe der 
ganzen Folgezeit beherricht haben. 

Welch ungünftiges Licht wirft auf die ſozialökonomiſche Ent- 
wicklung des platten Landes allein die Tatjache, daß auch ein Teil 
der ländlichen Bevölferung von derjelben Gier nach den öffent- 
ihen Spenden und Soldzahlungen angeſteckt erjcheint, wie das 
jtädtiiche Proletariat! „Ihr wadern Alten” — läßt Ariftophanes 
in der Komödie vom „Reichtum“ feinen Chor alter Adersleute 
anreden — „wie oft habt ihr am Theſeusfeſt euch drängen und 
ftoßen laffen um ein Stüclein Brot!“s) ine Szene, die ficher- 
[ih ebenjo aus dem wirklichen Leben gegriffen iſt, wie die Ge— 
ftalten der „Nachbarn Adersleute“ felbft, die „in Schweiße ihres 
Angeſichts im Feld arbeiten”,*) und doch „arın und kümmerlich leben 


1) Ein Demos „Aoyolos npös Tois Eoyoıs“, woraus jich der Gegen— 
ja in Bezug auf den ftädtiichen Demos der Zeit von ſelbſt ergibt. Siehe 
Bol. VIII 4, 5. 1305b. 

2, Siehe unten. 

’) Pluto 627: 

or nseiora Omoeioıs nenvorinnero 
VEDOVTES AVönes E71 oJıylorors AAqitois, 


1, 224: Er Tois ayoois TaAUMAWOOTNEVOVS. 
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müffen“,t) „bei aller Redlichfeit oft daS Liebe Brot nicht hHaben“.2) — 
Stimmt doch hier mit dem Dichter der Publizist überein, Iſokrates, der 
mit jchmerzlichem Bedauern der alten Zeit gedenft, wo die Bauern 
noch nicht zu den Feſten nach der Stadt gejtrömt, ſondern lieber 
auf dem eigenen Gut geblieben feien, ftatt mit vom Staatsgut zu 
zehren.?) Auch der Heltaft, den Ariſtophanes vorführt, der von 
dem Gerichtsjold für feine Familie Brot, Zukoſt und Brennholz 
beichaffen fol, der, wenn der Archont nicht zu Gericht figt, in Ver— 
(egenheit it, wie er das Geld zum Mittagbrot auftreiben joll,*) — 
er iſt gewiß nicht bloß eine Erfindung der Komödie. Der Bauer, 
der Brotlieferant des Volkes fein ſoll, ift — teilweise wenigstens — 
ſelbſt zum Koftgänger des Staates geworden! — Ein unverfenn- 
bares Symptom dafür, daß die Broletarifierung auch in der länd- 
lichen Bevölferung um fich zu greifen begann. 

Durd den Rücdgang der wirtichaftlichen Selbftändigfeit des 
bäuerlichen Beſitzes litt nun aber nicht bloß das foziale Gleich- 
gewicht auf dem Lande, fondern in der Gefellichaft überhaupt. 
Ein Rüdichlag auf die Berhältniffe des gewerblichen Arbeitslebens 
war unvermeidlich. Der Heine Barzellenbejiter, Pächter, Land- 
arbeiter, der fih den Nahrungsipielraum in der Landwirtichaft 
beengt ſah, zog ſich in die Städte, um hier lohnenderen Erwerb zu 
juchen. Eine Hoffnung, die nur allzuoft getäufcht ward. Denn 
diefer Zuzug vom Lande vermehrte das Angebot von Arbeitsfräften 
und drückte auf die Löhne, jo daß auch hier die Wage noch mehr 
zugunſten des Kapitals fich neigte. Er vermehrte die arbeitsfähige 
Armut in den Städten, die Mafje des unbeichäftigten Proletariats, 


1) wie der Sprecher Chremylos felbft 28f.: 
Eyo Veoceßns al Ölxaıos ν AvnE 
zUurÖs Engarıov xal nevns NV. 
2) 218:  nollor 6 Eoovraı xäarepoı vov Evumazoı, 
6ooıs Öixaioıs oloıw 00x nv Akgpıra. 
3) Areop. 52: noAlovs t@v nolırav umd eis Tas Eooras Eis doTv xara- 
Paivew, all’ aiosiodaı eve Eni tols idioıs dyadois uählovr N Tav xoıw@v 
anolaveıv. 


4) Welpen 300 ff. 
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das zur Verſchärfung der fozialen und politifchen Gegenſätze jo 
gewaltig beigetragen bat. 

AN das muß man fich vergegenwärtigen, wenn man die 
peifimiftifchen Stimmungsbilder verftehen will, welche einer der 
hervorragendften Bubliziiten der Zeit, Iſokrates, von der Lage der 
befiglofen Mafje in Athen und dem übriges Hellas entworfen hat. 
Dieje Schilderungen mögen zu ſehr verallgemeinern und die Schatten 
allzu ftarf hervortreten laſſen, ſie mögen insbeſondere den Gegen- 
fa zu der vermeintlichen guten alten Zeit allzu tendenziös über- 
treiben; dafür, daß die Mafje des Proletariates im Zunehmen be= 
griffen war, fann man Sokrates unbedenflih als Zeugen nennen. 

Während in der Vergangenheit — zur Zeit der Areopag- 
herrichaft — fein Bürger des Notwendigen entbehrt und feiner den 
Staat dadurch bejchimpft habe, daß er die VBorübergehenden an- 
bettelte, feien jet diejenigen, welche Mangel litten, zahlreicher als 
die, welche etwas bejäßen.!) Und billig ſei es, dieſen Armen zu 
verzeihen, wenn fie jich nichts um das Gemeinweſen kümmern, 
ſondern einzig und allein darauf bedacht find, wie jte ſich den 
Unterhalt für den gegenwärtigen Tag verfchaffen!?) „Wer wird 
nicht trauern, wenn er fteht, wie viele Bürger vor Den Gerichts— 
höfen um des lieben Brotes willen loſen, ob fte desjelben teilhaftig 
würden oder nicht,?) wie fie (gegen Bezahlung) an Chören in gold- 
geſchmückten Gewändern teilnehmen, den Winter aber in Kleidern 
zubringen, die ich nicht beichreiben mag.”*) Dieſe Leute — heißt 
e8 in der Rede über den Frieden — müffen von den Gerichten 


1) Areopag. 83: vür de nAeiovs eioiv ol onaviLovres TÜV Eyorvıwv. 

2) Ebd.: ois AaEıov Eotı noAAmv ovyyvwunv Eye, Ei umdEr Tav zow@v 
yoorrilovomw, alla ToVTo 0x0NnoVcıv, 6N0VeEv nv Aei nagovoar Husgav ÖLa&ovom. 

») Ebd. 54: örav id) nollovs av nolırav adrovs us zEepi TWv 
avuyxalwr, Eid" EEovow eite un, 700 av Ölxaornoiwv xAmEovusvovs zT. 

4) Bei diejer Gelegenheit jei auch an das Zuſammenſtrömen der athe- 
nischen Armen in den Badeftuben erinnert, die fie im Winter al3 Wärme- 
ftuben benügten. Vgl. die Äußerung des Ariftophanes im Plutos v. 535 
über die Armen, die von Froft erftarrt fi zu den Badeöfen drängen und 
jich dabei Brandblafen Holen. 
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und Bolfsverfammlungen geradezu Ieben.!) Auch macht fie die 
Not zu blinden Anhängern der Agitatoren und Syfophanten, Die 
bei ihrer Verfolgung der Neichen ſtets das Intereſſe dieſer prole- 
tariichen Maffe Hinter ich haben und daher deren Beſitzloſigkeit, 
in der ihre eigene Macht wurzelt, möglichft verallgemeinert jehen 
möchten!?) — Iſokrates bezeichnet Ddiefe inneren „Widerjprüche im 
Staatlichen Leben“ der Demofratie geradezu al3 eine Schmad für 
den Staat.3) 

Noch düfterer fchildert Sokrates die Zuſtände im übrigen 
Hellas. Er beflagt die allgemeine Zunahme eines beſitz- und heimat- 
(ofen PBroletariats, eines mafjenhaften, für die öffentliche Sicher- 
heit immer bedrohlicher werdenden Vagabunden- und Neisläufer- 
tum, zu welch letzterem fich dies VBroletariat in Menge Hinzu- 
drängte. Er Sieht in allem geradezu eine nationale Gefahr, Die 
nur durch ſozialpolitiſche Maßregeln im großen Stil, durch eine 
Kolonifation Kleinafiens von Lilicien bis hinauf nach Sinope 
beichiworen werden könnte!“) „Oriechenlands Lage ift jo, daß 
es leichter ift, ein größeres und befjeres Heer aus den umher— 

1) 130: ano Tor dixaoınoiwv L@vras zul av Exxinoıöv zal ov 
Evredder Anuudtwv. 

2) Ebhd.: Ev oUV Tais anopiaıs, Ev als Övvaoıevovomw, £&v Tavraıs NdLoT 
av ldoısv Änavras Övras tovs nolltas. Vgl. was die Allg. Ztg. 1911 ©. 74 
bon Singer jagt: „Die Arbeiter follten (nach jeinem Wunſch) Deſperados 
bleiben, arm und elend, ausgeſchloſſen von den Genüſſen ... . der Bourgeoifie, 
miferabel entlohnt und durch das alles nur noch zu dem einen fähig: aus 


Haß und Drud heraus der fommenden Generation den mühelojen Weg in 
den Zukunftsſtaat zu ebnen.“ 

3) Evayrımasıs negi mv ÖLoiznoıv,...al neyalnv aloydrnv Tjj 
roleı nowdow. Areopag. 54. 

4) Phil. 120: ors (sc. tooç vor niavwuevovs di’ Evösıav Tov zad’ 
nusgavy za Avuawvousvovs, ols üv Evroywonv), ei un ravoousv Alooılousvovs 
Piov avrois ixaror nopioarıss, Anoovoıw Nuäs Tooodroı yerousvor TO nAdog, 
WOTE umdEv Mrror abıovs eivar poßeoovs tois "Elinow N tois Baoßaooıs. dv 
ovdeniav nomtueda rpovorav, AAl’ dyvoodusv xowov (pOoßov zul zivövvor 
anaoıv yulv alsaröuerov. Vgl. auch Paneg. 146 u. 168. Vom Frieden 24. 
Demofthenes XIV 31. 


264 Erftes Buch. Hellas. 


irrenden Heimatlojen, al3 aus den angejeffenen Bürgern zufammen- 
zubringen.“1) 

Zwar wirkten hier neben den wirtſchaftlichen auch die poli— 
tiſchen Verhältnifje mit, die wütenden Barteifämpfe mit ihren Ver— 
bannungen und Gütereinziehungen, die jo viele ing Elend trieben; 
allen wenn wir uns noch einmal die Gejamtheit der fozial- 
öfonomischen Phänomene vergegenmwärtigen, nach denen wir mangel3 
ftatiftiicher Anhaltspunkte die Bermögeng- und Einfommensvertetlung 
in den fortgejchrittenften Landfchaften von Hellas beurteilen müſſen, 
jo werden wir immer wieder zu dem Ergebniß kommen, daß hier 
eine Starke Tendenz der gejchichtlichen Bewegung ſeit dem 4. Sahr- 
hundert auf eine zunehmende Differenzierung der Gejellichaft Hin- 
gewirkt Hat. 

Zunächſt kann nach dem Geſagten faum ein Zweifel darüber 
beftehen, daß — ſoweit die gefchilderten Tendenzen wirkſam waren 
und nicht Durch andere entgegenstehende gemildert wurden 2) — die 
größeren Einfommen und Bermögen ftärfer wuchjen als der Ge— 
jamtwohlftand. Cine Annahme, die fich betätigt durch eine volfs- 
wirtichaftliche Tatjache, welche die Wirkſamkeit der auf eine ftarfe 
Differenzierung binarbeitenden Faktoren weſentlich verſtärkte. Es 
iſt das die Höhe des Miet- und Pachtzinſes, ſowie des üblichen 
Darlehenszinſes (letzterer im 4. Jahrhundert durchſchnittlich zwölf 
Prozent). Dieſer hohe Kapitalzins, der die Benützung fremden 
Kapitales erſchwerte und daher die Konkurrenz der Unternehmer 
ſowohl in Bezug auf ihre Zahl, wie auf die Größe des von ihnen 
verwendeten Kapitales verminderte, läßt deutlich erkennen, daß die 
Möglichkeit, beträchtliche Einkommensüberſchüſſe zu erzielen und 

1) Philipp 40. 

2) Wieweit dies im einzelnen der Fall war, kann hier nicht unter— 
ſucht werden. Auch handelt es ſich ja für uns hier nicht um ein Geſamtbild 
der ſozialökonomiſchen Entwicklung, ſondern eben nur um die Hervorhebung 
der Sozial differenzierenden Momente, die felbft da, wo ihre Wirkung durd) 
andere ausgleihende Momente zugunften von Mittelftand und Kleinbürger- 


tum eingejchränft wurden, immer wenigftend auf einen Teil der Gejellichaft 
einen materiellen und piychifchen Drud üben fonnten. 
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damit zur Kapitalneubildung zu gelangen, für die höheren Be- 
ſitzes- und Erwerbsſchichten eine ungleich größere war als für den 
mittleren und Eleineren Befis, daß das hohe Unternehmereinfommen, 
das mit dem hohen Kapitalzing Hand in Hand ging, jenen un- 
gleich mehr als diefem letzteren zugute kam. 

Menn e3 aber die Spiten der Ermwerbsgejellichaft waren, die 
Gutsbeſitzer, Fabrifanten, Kaufleute, Bankiers, Spefulanten und 
Rentiers, in deren Kreifen die Vermögensbildung die Tendenz 
zeigt, extenfiv und intenfiv die größten Fortichritte zu machen, jo 
mußte damit der Abftand der großen von den kleinen und kleinſten 
Leuten notwendig zunehmen und zwar um jo mehr, je geringer 
der Anteil am Produftionsertrag war, der — wie wir ſahen — 
auf die arbeitende Maſſe traf. Wo fich auch bei fteigendem Volks— 
einfommen und Vermögen die Lage der bejitlofen Maſſe relativ 
nicht entiprechend zu heben vermochte, da ift diejelbe, wenn man fie 
mit der der obersten Schicht vergleicht, relativ ärmer geworden. 

Ebenjowenig fann unter den gejchilderten Umftänden ein 
Zweifel darüber entitehen, daß in vielen Städten auch der Zahl 
nach) die Klafje der Bevölferung, die ohne Beſitz von der Hand in 
den Mund lebte, verhältnismäßig, ja teilweiſe abfolut, eine größere 
wurde!) Die wenn auch nur relative Vermehrung des Bauperis- 
mus und des Wroletariates, verbunden mit der zunehmenden Ver— 
ftärfung des Kapitalismus, bedeutete aber anderfeitS zugleich ein 
wenigftens relative Zurücktreten des Mittelftandes, eine Berminde- 
rung des Übergewichtes des mittleren Wohlftandes, auch da, wo 
derjelbe zunächſt an Zahl noch nicht zurüdging. Daß der Mittel- 
ftand jeit dem 4. Jahrhundert aber auch numerisch vielfah im 
Rückgang begriffen war, daß die Brücke zwiſchen arm und reich 
Ihmäler zu werden begann, dafür Spricht unter anderem die Be- 
merfung des Ariftoteles, daß in den griechischen Staaten feiner 
Beit Häufig der Mittelftand an Zahl gering und daher nicht im— 

1) Vgl. 3.8. Plato Geſetze 707 e: — öyAov tıvög Ev als noleoıw Exdoraus 


yeyevnusvov nAeiovos 7) ara ınv Ex Ts yis tooprv. Vgl. auch 708b über 
Die „orevoywola yıs 7 ühla Toadıa radnuara“. 
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Itande fei, die Entjtehung von Plutofratie oder Maffenherrichaft 
zu verhindern.!) Eine Beobachtung, die nicht den Zweifeln unter- 
worfen iſt wie ähnliche Behauptungen Platos und des Ariftoteles 
jelbft, die bei ihrer Kritif der „Mißverhältniffe des Beſitzes“, der 
„arwualla xınoews“, leicht zu vorjchnellen Verallgemeinerungen 
fommen?) und ſtets geneigt find — ganz im Sinne der neueren 
ſozialiſtiſchen Verelendungstheorie — eine allzu ftarfe Verengerung 
des Kreifes der „Reichen“ und eine allzu intenfive und allgemeine 
Berfümmerung der Mafje anzunehmen. Eine Neigung, die freilich 
ihrerfeit3 auch wieder als Nefler tatfächlic) vorhandener ſozialer 
Disharmonien nicht ohne Bedeutung für unjere Frage tft. 


Vierter Abichnitt. 


Der Widerſpruch zwifhen der fozialen und der politifchen 
Entwidlung im freien Boltsitaat. 


Die zunehmende Differenzierung der kapitaliſtiſchen Gejellichaft 
der hellenischen Induſtrie- und Handelsftaaten fteht in einem eigen- 
tümlihen Kontraft zu den Prinzipien, auf denen fich in den politiſch 
fortgeichrittenften diefer Gemeinwefen, vor allem in Athen, das 


) Bol. VII, 10b.1296a: Yaveoov 6’ Ex Tovrwv zai dor al nleloraı 
ol ıreiaı ai uEv Önuoxoarıxal eioıw al ö' olıyapyızal. da yap TO Er Tavraus 
zohhaxıs Ohiyor eivaı To uEoov alei önörepoı Üv Dneoeywow, ei oi 
Tas ovolas Eyovres Ei)" 6 Öiuos, oi TO uEoov Exßaivovtes, zad’ abrovs Ayorvoı 
zıv aolıreiav, @oTE N ÖNjuos yiveraı 7 O6Aıyapyia. 

Bon Athen meint allerdings Beloch, Griech. Geſch. II 362, daß Hier 
die Proletarifierung der Gejelichaft im Laufe des 4. Jahrhunderts feinen 
Fortjchritt gemacht zu haben fcheint. Er fchließt dies aus der Angabe bei 
Plutarch Phokion 28, daß im Jahre 322 9000 Bürger von 21000 einen 
Zenjus von 2000 Drachmen Vermögen erreicht hätten. Eine Angabe, die dod) 
eher gegen die Anficht Belochs fpricht! 

2) Siehe unten Abſchnitt 7 82. Vgl. z. B. die Behauptung des Ariſtoteles 
Pol. VI 9, 9. 1296a über die Kleinftaaten: Er de Talis zuxgais 6adıor TE 
dıalaßeiv eis Ölo nuvras, Gore umösv zarahıneiv uEoov zul Aartes 078007 
ATOnoı N ENTOOOL Eiorr. 
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Staat3- und Rechtsleben aufbaute. Während die wirtichaftliche 
und foziale Entwicklung auf eine Berfchärfung des Gegenjages von 
arm und reich, auf die Zunahme der Ungleichheit und Unfreiheit 
Hindrängte, ift die politische Entwicklung beherricht von den Ideen 
der Freiheit und Gleichheit. Und dieſe Ideen waren hier nod) 
weit radifaler verwirklicht als in irgendeinem demokratischen Gemein- 
wejen der Neuzeit. Selbft das „freie“ Amerifa hat fich bisher 
noch nicht zu der Höhe der Demofratifierung erhoben, wie fie Athen 
ſchon im 5. Jahrhundert erreicht Hatte. 

Damit tut fich ein tiefer, Elaffender Widerſpruch vor uns 
auf, wie er bis dahin in der Gejchichte der Menschheit noch nicht 
erlebt ward. 

Man vergegenwärtige ſich nur, wie hochgejpannt das deal 
war, in deſſen Verwirklichung die Demokratie ihren höchften Ruhmes— 
titel ah! Boran fteht in dem Brogramm, in welchem die Prin- 
zipien der Demokratie ihre glänzendfte Formulierung gefunden haben 
— in der perikleifchen Zeichenrede bei Thufydides!) —, die Gleich- 
heit aller Staatsbürger vor dem Gejeb, welche jedes Vorrecht aus— 
Ihließt, alle Berechtigung zum Ausflug eines freien Willensaftes 
macht. Und dieſe Gleichheit des Rechtes jchließt fofort ein 
Zweites in fich: das Ideal der gleichen fozialen Gelegenheit; 
d. h. jeder Kraft, jedem Talent ift der Wettbewerb unter den gleichen 
Bedingungen freigegeben. Keinem legt in den Augen der Bürger feine 
ſoziale Poſition, und fei fie noch jo niedrig, ein Hindernis in den Weg.:) 
Daher ift hier auch Armut für niemand eine Schande. Weit eher er- 
ſcheint es jchimpflich, fich nicht aus der Armut herauszuarbeiten.*) 

1) 1137 ff. 

) a. O.: uereon ÖE zara jıer Tous vouovs noös Ta Ida Ödldepopu 

?) zara dE nv adlooıw — fährt der Redner an der eben genannten 
Stelle fort — ws Exuoros Ev 1m ebdoxıuei, obx dnö u£oovs TO nAslov &s 1a 
xoıra N an’ ügerjs nootuätuı, obÖ ad xara meviav, Eywv r dyador 
doäcaı mv ol, dEımuaros dparsia zerwhvraı. 


*) Ebd. 40, 1: aAotro re Eoyov udllov zaımd 7) Aoyov zdunw zow- 


268 Erftes Buch. Hellas. 


Wird Doch durch das Gleichheitäprinzip zugleich das verwirklicht, 
was die Grundlage aller höheren fuzialen und geiftigen Kultur ift, 
die individuelle Freiheit, die volle Selbjtbejtimmung jedes 
einzelnen! Sie ift im Bolfsftaat das höchſte Gut.!) Denn je 
größer der Spielraum ift, deſſen fich der einzelne für jeine freie 
Betätigung erfreut, um jo günftiger Tiegen die Bedingungen für 
die volle Entwidlung feiner Berfönlichkeit. Und was in dieſer 
Hinſicht das Freiheits- und Gleichheitsprinzip zu leiften vermag, 
das beweift nach unjerer Rede der Erfolg, mit dem der freie Athener 
wirtichaftliche und politiiche Tätigkeit verbinde, das Verständnis, 
welches hier auch der Handwerker, Bauer und Arbeiter den öffent- 
lichen Angelegenheiten entgegenbringe,2) überhaupt die glückliche 
harmoniſche Bildung, durch die fich Hier auch der Durchichnitts- 
bürger den mannigfaltigften Anforderungen des Lebens gewachſen 
zeige.) — 

Wenn man dies glänzende Gemälde der freien jtaat3bürger- 
lichen Gejellichaft und ihrer Errungenschaften mit den Ericheinungen 
vergleicht, die uns im Schoße derjelben Gefellichaft auf wirtichaft- 
lichem Gebiete entgegengetreten find, fo erfennt man ſofort, daß 
wir hier eben eine Sdealjchilderung vor uns haben, hinter der Die 
Wirklichkeit zum Teil recht weit zurückblieb. 

Wir fehen dies ſchon an dem Begriff der „Freiheit“, deren 
fih die Demokratie rühmte. Freiheit iſt Selbftbeftimmung. Wo 
wäre aber diefe Selbitbeftimmung dem Bürger allein jchon durd) 
die Bejeitigung der rechtlich-politiichen Unfreiheit und Ungleichheit 
zuteil geworden? Sie jest nicht nur ein Negatives: Befreiung von 
hemmenden Feſſeln voraus, fondern vor allem ein PBofitives, nämlich 
ueda, zal ro neveodaı oüx öuokoyeiv tıvı aloxoov, AAla un Ölapedyeır E0y@ 

' 1) 43, 4: 10 eddauuovr To EAeideoov. Bol. Plato Rep. 562c: roöro 
(sc. 9 EAsvdeoiav) yao nov Ev Önuorgarovusrn noleı dxobous üv, WS 
&zeı TE xaAlıorov xai da Tadıa Ev uoPn Tadın AEıov oixelv 6otıs gYVoEL 
E),ElVEpos. 

2) 40, 2. 

3) 41,1. 
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die materiellen und geiftigen Güter, welche den rechtlich Freien und 
Gleichen auch zu einer gefellichaftlich freien Perſönlichkeit, die 
formale Freiheit erſt zu einer wirflichen machen. Die voll- 
fommene Selbitbeftimmung und damit die volle Entfaltung der 
Perfönlichkeit ift mejentlich bedingt durch ein ökonomiſches Moment, 
Durch den Befit. Je größer das Maß des Beliges, um jo größer!) 
das Maß der Entwidlung, welches für den einzelnen erreichbar 
ift. Aber nicht bloß die ebenmäßige Entfaltung des Menfchen im 
Bürger, jondern auch die des Menjchen als Bürgers iſt in hohem 
Grade von diejem wirtjchaftlichen Moment abhängig. Und fie war 
es in dem hHellenifchen Volksſtaat um jo mehr, je größere An— 
forderungen hier die Betätigung von Bürgerrecht und Bürgerpflicht 
an den einzelnen ftellte. Sm vollen Sinne Bürger diejes Staates 
jein hieß das Leben dieſes Staates mitleben, d. h. perſönlich an 
Beratung, Rechtſprechung, Verwaltung und Regierung teilnehmen; 
eine Teilnahme, die nur da völlig ungehemmt fein fonnte, wo eben 
ein. gewiſſes Maß von Wohlftand die nötige „Muße“ gewährte. 
Was bedeutete gegenüber diejer Sozialen Notwendigkeit das Brinzip 
der abſtrakten Freiheit und Gleichheit? 

Wenn aber der Beſitz es war, der die freie Entfaltung bes 
Menjchen und Bürgers wejentlich mitbedingte, dann bedeutete Mangel 
an Belig nicht bloß Ausſchließung von materiellen Gittern, fondern 
von der Grundbedingung höchiter perjünlicher Entwidlung und 
voller bürgerlicher Freiheit. Wer nichts hatte als feine Arbeits- 
fraft und dieſelbe in den Dienſt anderer ftellen mußte, um leben 
zu können, der blieb bei aller rechtlichen Freiheit tatſächlich immer 
unfrei. Die Befizlofigfeit allein Schon ſchuf ſoziale Herrichafts- und 
Abhängigfeitsverhältniffe zwiſchen verfaffungsmäßig gleichberechtigten 
Staatsbürgern, welche die Verwirklichung der Freiheit und Gleich- 
heit auf dem Boden der Geſellſchaft unmöglich machen, da Diele 
Abhängigfeitsverhältniffe zum guten Teil in der Natur der Dinge 
und der Ungleichheit der Menjchen jelbft begründet find. 


1) bei gleichen perfönlichen Vorausjeßungen. 
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Der Gegenſatz zwiſchen dem politischen Freiheits- und Gleichheit3- 
prinzip und der ſozialökonomiſchen Zage der unteren Schichten des Demos 
wird uns in feiner ganzen Schärfe verftändlich, wenn wir ung die 
Konjequenzen vergegenwärtigen, welche das Dienft- und Lohnverhält- 
nis überhaupt und ganz bejonders in einer auf der Sklavenwirtichaft 
aufgebauten Gejellichaftsordnung notwendig nad) fich ziehen mußte. 

Sebt nit das Lohnverhältnis an und für fi) ſchon den 
Befiglojen der Gefahr aus, auf die volle Anerkennung feiner menjc)- 
lichen Berjönlichkeit, auf jene höheren fozialen Rechte und Anfprüche 
verzichten zu müſſen, wie fie eben das Freiheits- und Gleichheits- 
prinzip der Demofratie enthielt? Man hat mit Necht bemerkt, daß, 
foweit die Arbeiter vereinzelt auftreten, nicht durch ihre Organifation 
die ArbeitSbedingungen zu ihren Gunsten beeinfluffen können — 
und wie fchwierig war dies unter den gefchilderten Verhältniſſen! 
— der Arbeitsfäufer es ift, der das Maß der Kultur bejtimmt, 
an dem der Arbeiter Anteil hat.) Da Nutung der Arbeitskraft 
zugleich Nutzung des Menschen ſelbſt ift, jo räumt ja der Arbeiter 
durch den Verkauf feiner Arbeitskraft?) einem andern zugleich die 
Herrfchaft über feine Perſon ein: demfelben, dem er politiih als 
„Freier“ und „Sleicher” gegenüberfteht! Seine Lebensführung wird 
in förperlicher, moralifcher, geiftiger und damit auch joztaler Hin- 
jiht abhängig vom Arbeitgeber. Und dieſer letztere, von deſſen 
privatwirtichaftlihen Standpunft aus) die Entlohnung des Ar- 


1) Brentano, Das AUrbeitsverhältnis gemäß dem heutigen Recht 211. — 
Es ift bezeichnend, daß die traditionelle Altertumsfunde diejes ganze jozial- 
piychologijche Problem, das für die Beurteilung der pſychiſchen Rückwirkung 
der wirtichaftlichen Lage auf das Gemüts- und Geiſtesleben der befiglojen 
Mafie, für die gefhichtlihe Würdigung der Demokratie von größter Wichtig- 
feit ift, bisher jo völlig ignoriert hat! 

2) Daß es fich hier — bei dem Charafter der Arbeitskraft al3 einer 
„Ware“ — in der Tar um einen Verfauf Handelt, hat Schon Plato treffend 
hervorgehoben. Rep. 37le: oil 67 awAoürrtes ıy» tjs loylos yoelar, 
Tr Tu Tarımv uıodor xaloivres nerimrraı, @s Eyogaı, wodwrot, 

3) d. h. ſoweit er eben von diejem privatwirtichaftlihen Geſichtspunkt 
beherrſcht ift und nicht andere Rückſichten walten läßt. 
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beiters nur ein Teil der Produftionzkoften und daher die Arbeit 
jelbft nicht ein mitwirkender Faktor der Produktion, fondern ein 
bloßes Produftionsmittel ift, das wie jedes andere jachliche Bro- 
duftionsmittel nach rein wirtichaftlichen Gejichtspunften gewertet, 
erworben und wieder abgeftoßen wird, — er ift ohnehin oft wenig 
geneigt, der Perſönlichkeit des Trägers der Arbeitskraft die Rück— 
ficht angedeihen zu lafjen, welche das höhere foziale und allgemein 
menjchliche Intereſſe fordert. Hat doch ſelbſt das Chriftentum Diele 
Konſequenz des Lohnverhältniffes nicht zu befeitigen und nicht zu 
verhindern vermocht, daß der Arbeiter für die vulgäre Unternehmer- 
logik häufig nur al3 bloßes Werkzeug der Produktion in Betracht 
fommt, nicht als der freie und gleiche Kontrahent, der wie jedes 
andere Mitglied der Gejellichaft als Selbitzwed anzuerkennen ift. 

Wenn fchon bei ausschließlich freier Arbeit eine ſolche ſoziale 
Erniedrigung des Arbeitenden möglich it, jo kann diefelbe — bei 
aller politischen Freiheit — einer Wirtjchaftsordnung nicht fremd 
gewejen jein, in der die Mehrheit der arbeitenden Bevölkerung der 
einfachiten Menjchenrechte entbehrte. Wie war eine menjchlid) be- 
friedigende Geſtaltung des Arbeitsverhältnifjes in größerem Um— 
fang da zu erwarten, wo die befitende Klaffe die Mehrheit der 
Arbeitenden von Rechts wegen und in voller Übereinftimmung mit 
der öffentlichen Moral als bloßes Arbeitsinitrument, als „Sache“ 
behandeln fonnte? 

In den Augen von Arbeitgebern, die gleichzeitig oder ab- 
wechjelnd mit Freien auch Sflaven beichäftigten, mußte unwillfür- 
lich der Unterjchied zwijchen beiden bis zu einem gewifjen Grade 
zurüctreten, zumal in einem gewerblichen Betrieb im Ergafterion,!) 
deſſen Epiftates (d. h. Betriebsleiter) oft genug ein Sflave oder 
sreigelaffener war. War ja doch die Lage des Arbeiter, während 
er im Lohn arbeitete, in Bezug auf das Verhältnis zu der Tätig- 
feit, an der er teilnahm, eine der Lage des unfreien Arbeiters 

1) Daß auch Freie im Ergafterion arbeiteten, zeigt das Beifpiel eines 


gewiſſen Panfleon, der in einer Walfermwerkftätte beſchäftigt mar (ſ. Lyfias 23). 
Vgl. auch daS Beiſpiel oben ©. 224. 


272 Erftes Bud. Hellas. 


ganz analoge! Seine Arbeit wurde ebenfo wie die des Sklaven 
von dem Arbeitsherrn oder deſſen Beauftragten geleitet, die Art 
und Richtung feiner Arbeit genau ebenso geregelt wie beim Sklaven. 
Und oft genug hatte er faum mehr Ausficht, als dieſer, ich dereinft 
ſelbſt als Teil der leitenden und herrſchenden Menfchenfraft fühlen 
zu dürfen. Wie ferner der Sklave nicht mehr erhielt, als das zur 
Friftung des Lebens Notwendige, und der ganze Überjchuß feiner 
Arbeit dem Herrn zufiel, jo erhielt auch der freie Arbeiter in feinem 
Lohn häufig nicht mehr als das Eriftenzminimum. 

In Wirklichkeit war alſo die Sachlage feineswegs jo, wie 
fie der Dichter fchildert, daß nämlich von den Freien jeder nur 
einem diene: dem Geſetz; der Sflave aber zweien: dem Geſetz 
und dem Herin.!) In Wirklichkeit konnte ſich auch gegenüber 
dem Freien, den die Arbeit zur Lohnarbeit zwang, der Unter- 
nehmer al3 Herr fühlen, dem jener naturgemäß bis zu einem ge— 
willen Grade ebenfo zu gehorchen hatte wie der Unfreie. Und 
wie konnte es da ausbleiben, daß auf feiten des Brotherrn gelegent- 
[ich die Neigung Hervortrat, auch in der Behandlung des Arbeiterd 
den Unterſchied zu vergefjen??) 

Für den Befitlofen war es aber um jo jchwieriger, fich Dielen 
Konjequenzen des Arbeitsverhältniffes zu entziehen, al3 ja das Map 
der Herrichaft des Arbeitgebers über feine Perſon bei all der Frei— 
heit, die er in der Demofratie genoß, nicht von feinem eigenen 
Willen, jondern von dem Zwang der wirtchaftlichen Lage abhing. 
Das Dichterwort: „Diene al3 freier Mann, fo wirft du fein Un- 
freier jein“,3) Hatte für ihn doch nur eine ſehr beichränfte Geltung. 
Beftimmend für feine Entſchlüſſe und feine ganze Lage waren viel- 
mehr die Worte der „Frau Armut” in der ariſtophaniſchen Komödie: 


1) Menander K. III 201 fr. 699: 

ELEVNEOOS Näs Evi ÖEedovAwraı, vou@' 

Övoiv de Öodios’ xal vouw xal ÖEonoTN. 
2) Bgl.3. 8. das charafteriftiiche Vorfommnis bei Plato Euthyphron de. 
3) Menander K. III 229 fr. 857: 


elevÜVEoos Öolleve' Ö0dAos 00x Eos. 
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„An der Seite ich fie dem Arbeitsmann, ihn als Herrin treibe zur Arbeit, 
Daß in Mangel und Armut müh'n er fi) muß, zu beichaffen, wovon jich 
erhalten.“ !) 
Die Armut raubt ihm den Schlaf. Wenn er nicht Hungern will, 
heißt es: „Auf an die Arbeit.“2) Oder wie Rodbertus fich aus- 
drüdt: „Der Arbeitsvertrag mit dem Lohnherrn, der bei freier 
Arbeit an die Stelle der Anordnung des Sklavenbefiters tritt, ift 
nur formell, nicht materiell frei, weil der Hunger faft völlig 
die Peitſche erjegt."3) Und wenn e8 nun nicht ausbleiben konnte, 
daß der Befiglofe unter diefem Zwang — um des Brotes willen — 
fich oft genug Arbeitsbedingungen fügen mußte, welche in wirtichaft- 
licher Hinficht faum viel günftiger waren als die von Sklaven, 
wenn es, um mit Menander zu reden, oft beſſer war, Sflave eines 
guten Herrn zu fein, als in elender Freiheit zu leben,t) wie Hätte 
da die joziale Wertung des freien Arbeiters eine wefentlich höhere 
jein fünnen als die des unfreien? 

Man fieht, es find durchaus realiftiiche Erwägungen und 
pojttive joziale Tatfachen, auf welche ſich die befannte Anficht des 
Aristoteles ſtützen kann, daß auch das freie Arbeitsverhältniz in 
gewiſſem Sinne etwas vom SflavenverhältniS an ſich habe.5) 


1) Plutos 533: 

TOV yEI00TEXVNV Woneo ÖbEonow' EnavayzaLovoa zadmuaı 
dıa nv xosiav xal ımv neviav Öhtew O6nodev Piov EEeı. 

?) neıvnosıs aAA' Enaviorw draſtiſch ausgeführt bei Ariftophanes ebd.539 ff. 

3) Zur Beleuchtung der jozialen Trage 33 vgl. 77 ff. 

4) K. III 265 fr. 1093. Über das vertragsmäßige Eingehen harter Dienft- 
verhältniffe vgl. die allerdings einer fpäteren Zeit angehörige, aber allgemein 
gültige Stelle bei Div Chryſoſtomos Or. XV p. 241M: uwolor Önnov anodi- 
dovrar Eavrovs EAevdEpoı Övres, WotE HovVAsVEeıv zata 0Vvyyoapnv £viore 
in’ obderi T@v uerolow aA) Eni nüoı rois yalernwraroıs — und Xibanios 
II 652a: Auuod de Poßos ... 6 Nuetenos deonorns. Bol. Epiktet Diss. 4, 1, 34, 

>) Eine Unficht, die er allerdings übertreibend auf die Tage aller 
Handarbeiter, aud) der jelbftändigen Handwerker, ausdehnt. Vgl. PoL.I5, 10. 
1260b. 6 yag Pavavoos teyvins apwoıouernv tıva Eysı dovleiar. I112,8.1277: 
Das Övvaodaı zul Unnoerelv tas Ötaxovıras nodkes als dvöoanod@öes be— 
zeichnet. Die zeovjtes gehören zu den Öovlov eidn. 

v.Böhlmann, Geld. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 18 
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Sa, es läßt fi) jogar verjtehen, wie er dazu kommen fonnte, Die 
Herrichaft des Herrn über den Sklaven (die doyn deonorxr)) und 
die des Arbeitgebers über den Arbeitnehmer als gleichartig zu be— 
handeln und den Hauptunterſchied nur darin zu jehen, daß der 
unfreie Arbeiter einem beftimmten Herrn dient, der freie jedem be- 
fiebigen!!) Dieje ariftoteliiche Anjchauung iſt nur der — allerdings 
ſchroffe und übertreibende, aber in gewiſſem Sinne nicht unzu— 
treffende — Ausdrud der Tatſache, daß der beſitzloſe Arbeiter und 
Lohnhandwerker bei aller rechtlichen Freiheit tatjächlich unfrei ift. 
Sie fennzeichnet ſcharf die wirkliche materielle Unfreiheit des 
Befislojen gegenüber dem Arbeitsherrn, der über fein und feiner 
Familie tägliche® Brot gebietet. Wie vft mag der Eleine Mann 
jelbft die Wahrheit des ariftoteliichen Wortes an fich empfunden 
haben, daß, was fich nicht jelbft zu genügen vermag, unfrei ift.2) 
Daß übrigens Ariftotele8 damit nur einer weitverbreiteten An— 
ſchauungsweiſe Ausdruck verlieh, zeigt Die Definition des Begriffes 
„xohnarbeiter”, die ung in einem antifen Wörterbuch erhalten ift. 
„Es find Freie, die aus Armut um Geld fich zu ſklaviſchen Dienſten 
verſtehen.“s) Daher hat fi) auch ein Mann, dejjen politischer und 
ſozialer Standpunkt von dem des Ariftoteles grundverſchieden war, 


1) Bol. III 3, 3.1275a: T@v 6’ Ovayrxalwv oi uEv Evi Aeıravpyodvres 
za roiadra dovdsoı, ol dE zown Pavavocoı xaı Vires. Ungefähr dasſelbe Sagt 
der „Secretaire generale da la societe d’anthropologie, Professeur a l’Ecole 
d’anthropologie*, Zetourneau, in feinem 1897 erjchienenen Werfe: L’&volution 
de l’esclavage in dem Motto des Titelblatt$: De maniere ou d’autre, avec 
plus au moins de brutalite, la somme du labeur necessaire au maintien 
de societes a, presque toujours, été imposee & une fraction seulement des 
populations, c’est-a-dire a été servile. Nur daß hier als „brutal” beffagt 
wird, was Ariſtoteles als Naturtatjadhe einfach Hinnimmt. 

2) a. a. O. VI 3, 11. 1291a: zo de öοο 00x autapxes. 

3) Pollux III 83: Eievdeowv Eotiv Ovouara dia eviav ER’ Aoyvoi@ 
Öorkerorrov. Vgl. dazu die Äußerung von Reynauld in der Nouvelle En- 
cy«lopedie, Artifel Bourgeoisie: „Pourquoi tous les citoyens ne sont-ils 
pas personnellement libres? Parce qu’il y a qui, presses par la faime, se 
voient forces de se vendre au premier marche qu’ils rencontrent. — Ces 
hommes, je le repete, ne sont pas des citoyens personnellement libres.“ 
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der Demofrat Demofthenes, in ganz ähnlihem Sinne dahin ge- 
äußert, daß gar viele niedrige Geſchäfte, die eigentlich Sklaven zu— 
fommen, auch den Freien durch die Armut aufgedrungen werden, 
um bdeffentwillen man fie billigerweife bemitleiden follte!!) 

Ebenſo iſt es ein Symptom der durch die Sklavenwirtichaft 
allerdings verjtärften, aber der einfeitig kapitaliſtiſchen Auffaffung 
überhaupt entiprechenden Herabdrüdung des Arbeiter zum Pro- 
duftionswerfzeug, daß auch für die rechtliche Auffafjung des Lohn- 
verhältnifjes der freie Arbeiter unter einem Geſichtspunkt erjchien, 
der ihn in gewiljer Hinficht ebenfalls auf eine Stufe mit dem 
Sklaven ſtellte. Das griechische Necht behandelte den Lohnarbeiter 
in derjelben Weile als ArbeitSware wie die Menjchenware, den 
Sklaven, indem es den Arbeitövertrag unter den Begriff der Miete 
ſubſumierte. Man „mietete” einen Tagelöhner, Arbeiter, Diener uſw. 
genau jo, wie man ein Pferd, einen Eſel, ein Sklaven mietete.?) 

E3 Folgt nun aber aus der Natur des Abhängigfeitöverhält- 
nifjes, in welchem fich die bloße Arbeitsfraft gegenüber dem Beſitz 
befindet, noch ein weiteres. Dasfelbe führt nämlich) dazu, daß nun 
in den Augen der Befigenden die Handarbeit überhaupt als eine 
Beichäftigung der Abhängigen, die handarbeitende Klaſſe als eine 
abhängige und untergeordnete erjcheint: damals genau jo wie — 
heute, nur daß allerdings diefe in der entwidelten Kultur bei den 
höheren Klaffen allezeit herportretende Mißachtung der Handarbeit 
Damals noch verichärft wurde infolge der mafjenhaften Ausübung 
diefer Arbeit durch rechtlofe Menſchen. Die Empfindung für das, 
was Standesehre ift, das Gefühl, fich jelbft in feiner Arbeit geehrt 
zu willen, daS erhebende Bewußtjein, einen ſozialen Beruf auf das 








ı) LVI1 45: aoAla doviıra [xai taneıva] roayuara Tovs Eievdeoovs 
n nevia Bıaberaı noıeiv, Ep’ ols E)soivı’ üv & Avdoss Adnvaioı Öixaudtepov 7 
noooanoAAkvoıvro. 

2) Wie wenig übrigens jelbit dies fpezififch „antik“ ift, zeigt 3. B. die 
Zatjfadhe, daß K. F. Hermann in den Rechtsaltertümern den Lohnvertrag 
unter dem Kapitel „Miete“ behandelte, ganz entjprehend ber herrfchenden 
Rechtsauffaffung. 

18* 
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beite zu erfüllen, konnte da, wo der freie Arbeitgmann auf feinem 
Wege jo oft den Sklaven neben fich fand, nicht nur in dem Lohn— 
arbeiter, jondern auch in dem Heinen Handwerfer fchwerlich recht 
aufflommen, mochte immerhin ein Kleon im Schurzfell felbit die 
Rednerbühne befteigen. Zudem mußte fi ja ein großer Teil des 
Handwerferftandes felbit jagen, daß auch ihm, wenn nicht die Ab- 
hängigfeit von einem einzelnen Arbeitsherrn, jo doch die Abhängig- 
feit vom Broterwerb die volle politische und geistige Betätigung 
verwehrte,t) daß alfo für ihn das Brinzip der Freiheit und Gleich— 
heit gleichfalls eine empfindliche Einschränkung erlitt. 

AN das muß man fjich vergegenwärtigen, um das illuforische 
Moment in der Anſchauungsweiſe zu erkennen, welche die oben 
hurafterifierte Xobrede auf die Demokratie zum Ausdrud bringt. 
Und die von einer jozialen Betrachtung der Dinge ausgehende 
Staatstheorie hat denn auch nicht verfehlt, diefe Illuſionen eines 
einjeitigen politiichen Doktrinarismus gründlich zu zerftören. Der 
Gegenſatz zwischen Staat und Gejellichaft, zwiſchen dem politischen 
Freiheits- und Gleichheitsprinzip einerjeit3 und der im jozialen 
Organismus herrichenden Unfreiheit und Ungleichheit anderjeits 
hätte gar nicht klarer und jchärfer dargelegt werden fünnen, als 
es von Xriftoteles in der Politik gejchehen ift. — Wenn im 
Staute möglichſte Gleichheit und Brüderlichfeit beitehen 
ſoll — Sagt Ariftoteles — fo tft da, wo ftarfe Gegenjäße 
von arm und reich fich finden, die Verwirklichung dieſer 
Prinzipien unmöglid. Denn die Befitlofigfeit nötigt Die Armen 
zu demütiger Unterwürfigfeit.2) Die Abhängigkeit von den Reichen 
bringt fie in eine Zage, in der fie fich von den le&teren beherrjchen 
laffen müfjen, wie die Sklaven von ihren Herren, zumal viele 
Reiche eben nur jo zu hHerrichen gewohnt find, wie Herren über 


1) In diefer Hinfiht enthalten die befannten Urteile der Gebildeten 
über die Wirfungen der Handarbeit (z. B. in Xenophons Äkonomik IV 2) 
doch viel Wahres, über daS nur ein doftrinärer Optimismus wegſehen 
fann. 

2) Sie werden razeıvoi Alav. Siehe Pol. VI 9, 5. 1295. 
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Sflaven.!) Es entiteht jo im Staat ein anderer Staat (wir würden 
fagen eine „Geſellſchaft“) „nicht von freien Männern, jondern von 
Herren und Knechten, von denen diefe mit Mißgunſt zu jenen 
empor= und jene mit Verachtung auf dieje herabjehen",2) ein Zu— 
ftand, der von Gleichheit und Brüderlichkeit weit entfernt iſt!s) — 
Und Ariftoteles zieht auch Sofort die Konſequenz dieſes Widerjpruches. 
Er meint: Wer nicht über ein gewiſſes Maß von Beſitz verfügt, 
vermöge deſſen er Jich wirklich frei und als Gleicher unter Gleichen 
fühlen kann, wer insbejondere einem wirtjchaftlichen Dienft- und 
Abhängigkeitsverhältnis fich unterwerfen muß,t) der ift nicht be— 
fähigt zur Ausübung der Pflichten und Rechte, welche der hellenijche 
Staat feinen VBollbürgern übertrug. Denn wie kann man „einmal 
Herr und dann wieder Diener“ jein?>) 

Was hatte der doftrinäre Xiberalismus der politischen Demo- 
fratie gegen Ddiefe Logif vorzubringen? Er mochte dem Befiglojen 
noch jo eindringlich die Xehre predigen, daß Arbeit und Armut 
feine Schande fei; die demokratische Geſetzgebung mochte den Eleinen 
Mann direkt durch Strafandrohungen gegen die Verächtlichmachung 
feiner Berufsarbeit hüten; wie konnte fie gegen die Macht brutaler 
ökonomiſcher Tatjachen auffommen? Was Hatte die von ihr pro= 
klamierte Ehre der Arbeit zur bedeuten, wenn die Vorkämpfer des 
demofratischen Brinzipes jelbft den Armen, der niedrige Arbeit tun 





1) Ebd. Bo oi usv üoxew oöbx Enioravraı, all’ doyeodaı dovArnv 
doxnv, of 6’ dpysodaı us» ovdsud aoyf, doyeıw de deonotixmv. 

?) yiveraı odbv [xai] dovAwv zur Ösonor@v nolıs, all’ obx Elevdeowr, 
xal TWv uEv YPlovoivıwv, T@V ÖE xaTappovo06vzwv. 

3) a nAeiorov aneyeı pıllas xal xowwviag nolmixijs’ % yao xowwvia 
pılızov. — Bobkeraı ÖE ye nn nolıs EE lowv eivaı xai duoiwv Ötı udkıora. 

4) ra Eoya tor doyousvwv ovrws feine geeignete Grundlage des Voll- 
bürgertums! Pol. III 2,9. 1277b. 

3) yiveodaı Tore usv Öeondınv, totè ÖE dodlov. Ebd. 

6) Wie bezeichnend ift übrigens auch die verächtlihe Art, mit der 
DemoftHenes von der ärmlichen Jugend des Äfchines fpricht! Siehe „vom 
Kranz” 257. 265. 
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In der Agora mochte fich der Beſitzloſe an den Schlagwörtern 
der Freiheit und Gleichheit beraufchen, mit denen die Demagogen 
auf der Pnyrx um fich warfen, — auf der Bühne, die das Xeben 
bedeutete, ang es ihm ganz anders in die Ohren! Hier konnte 
er in immer neuen Wendungen von dem hören, was ihm jelbit 
im Kampf und in der Not des Lebens taufendfach zum Bewußt- 
fein fam: von den Feſſeln und Banden, mit welchen die gejell- 
Ihaftlihe Unfreiheit und die Naturtatfache der Ungleichheit des 
Menſchenweſens feinen Freiheitsſtolz und fein troßiges Gleichheits- 
gefühl niederhielt, von der Mißachtung feiner Armut und Niedrig- 
feit: „Wir leben nicht, wie wir wollen, jondern wie wir fünnen.“!) 
— „Das Geld iſt Blut und Seele den Sterblichen. Wer das nicht 
hat, der wandelt unter Lebenden wie ein Toter."2) — „Auch der 
Sklave wird geehrt, wenn er zu Neichtum gelangt, der Freie, der 
arm ift, gilt nichts.““) — „Arm fein heißt mißachtet und ehrlos 
ſein.“5) — Und der Arme jelbft hat nur zu oft das Gefühl, daß 
„alles auf ihn Herabfieht“.5) — „Einfam ift der Mann, der im 
Elend iſt.“s) — „Viele zwingt die Armut — wider die Natur — 
ih mit Dingen abzugeben, die ihrer unwürdig jfind."”) Und was 
dergleichen Klagen mehr find. 

1) Menander K. Ill 17 fr. 50. 

2) Timofles K. II 466 fr. 35: 

T’ aoyvowwv Eorıv alua xai ywuyn Boorois. 

3) Euripides Trag. Graec. fr. (Naud) ©. 330 fr. 143. 

*) Euripides ebd. ©. 373 fr. 364, 16; 

Ev TO neveodaı 6 Eoriv 7 T’ adokia, 
xav 1 00905 tıs, 5 TV’ arınia Piov. 

5) Menander R. III5 fr. 6: 

Iloös änavra ÖdsıLöov 6 nevns Eorti yag 
xal navras avLod xarappoveiv Tnolaußaveı. 

6) Philemon R. 11574 fr. 105. 

?) Timofles Bont. K. 11 463 fr. 28: 

IIOMMOòoS yap Eviod’ 1 nevia Bıaleraı 

avafı' aürav Epya apa YÜoıw noueiv. 
Vgl. auch die Bemerkung des Theognis (177 Bergf) über den Armen, dem 
„Die Zunge gefejfelt” ift: 
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Die tatfächliche materielle Unfreiheit des Beſitzloſen, die Tat- 
lache, daß das Bewußtſein, Bürger eines „freien“ Gemeinweſens zu 
fein, für den Menfchen nicht ausreicht, daß der Menjch auch zu leben 
haben muß, fie kann faum jchärfer zum Ausdrud gebracht werden. 

„Aber“ — ſagte die Doktrin zu dem Armen — unfer freies 
Gemeinweſen gibt dir ja freie Bahn, dich emporzuarbeiten. Es tft 
eine Schande, wenn du es nicht tuſt.“ Denn dem Trägen Hilft 
Gott nit.) Ein ſeltſamer Optimismus in einer Gejellichaft, in 
welcher der Arbeiter meift eben nur ein Werkzeug für den Be— 
fibenden war, um ſelbſt auf der Xeiter des Neichtums rajcher 
emporzuflimmen, während der Belitlofe oft mit einem Lohn ab- 
gefunden ward, bei dem die Möglichkeit, durch Tüchtigkeit und 
Fleiß vorwärtszufommen, entweder ganz ausgefchloffen oder eine 
äußerjt bejchräntte war! Als ob es überhaupt bei der graujamen 
Kargheit der Natur jemals eine Gejellichaft geben Fünnte, in der 
die Solddede, an der alle zerren, nicht zu fnapp wäre! Wie oft 
mochte an diefer Naturtatfache und an der Übermacht der geichicht- 
lich gegebenen Befigverhältnifje über die befiglofe Arbeit, des großen 
Kapital über das kleine alle Arbeitsenergie des wirtichaftlich 
Schwachen, all fein Sehnen nad) Freiheit und Selbſtbeſtimmung zu- 
handen werden! Wie viele mögen es an fich empfunden und er- 
lebt haben, daß nicht das Geſetz, welches ſie ſich felbft gegeben, 
jondern jene anderen mächtigeren Gejege, welche die Größe und 
Verteilung des Arbeitsertrages beftimmten, über die Freiheit und 
Selbitändigfeit des Bürgers entichieden. Hier traf ja vecht eigent- 
lich das zu, was Roſcher einmal von diefem Widerfpruch in der 
Demofratie gejagt Hat, daß „alle Gleichheit vor dem Geſetz, alle 
aktive Beteiligung am Staat für die Maffe papierne, ja aufreizende 
Phraſe ift, wenn der Arbeitslohn nicht hoch fteht“.2) 

zul yao avno nevin ÖsöumuEvos oVıE tu eineiv 
ovo' Eo&aı Övvaraı' yıaoca ÖE oil Öfderan, 

1) Menander 8. III 296 fr. 1110: 


Veos ÖE Tols doyovow od naploraraı. 


2) Grundlagen 24. Aufl. 1517. 
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Sn der Tat nur zu treffend hätten die von der Wucht wirt- 
ſchaftlicher Machtverhältnijje und unabänderlicher Naturtatfachen 
niedergehaltenen Schwachen der Gejellfchaft jener optimiftilchen Auf- 
forderung zum frischen, fröhlichen Wettbewerb die Worte der Dichter 
und Weilen des Volkes entgegenhalten fünnen: „Wie fann man 
über den Kamm der Wogen hinwegjchreiten? Unjere Armut flieht 
der Segen."1) — „Die Armut ift unſer größter Widerjacher."2) — 
„Den Geringen pflegen die Götter au) nur Geringes zu 
geben."3) „Das Lebenzfchifflein des Armen hält fich bejcheiden die 
Küfte entlang; das Leben der Reichen dagegen gleicht der Fahrt 
über die hohe See. Shnen ift es leicht, Taue auszumerfen, zu 
landen und ihr Schiff auf den bergenden Strand zu bringen, — 
nicht fo dem Armen!" *) 

Zudem war es wirklich die intelleftuelle und moralische Tüchtig- 
heit, der im freien wirtichaftlichen Ringen die höchiten Erfolge 
winkten? Erwieſen fich nicht oft genug diejenigen als die ftärfiten, 
welche in der Verfolgung ihrer Ziele am fſkrupelloſeſten verfuhren, 
dein Geifte der Gleichheit, Brüderlichkeit und Gerechtigkeit tatjäch- 
lid am meisten Hohn ſprachen? Und war e8 nicht nur zu oft das 
203 der Schwachen, von diefen Starfen unterdrüdt und ausgebeutet 
zu werden?5) Sit Doch das böfe, maßlos übertreibende Wort von 
der „Million, die man nicht erwirbt, ohne mit dem Nrmel das 
Zuchthaus zu Streifen“, dem Sinne nach jchon Damals ausgeiprochen 
worden! „Gerade die größten Schurken” — heißt eg bei Euripides — 


1) Euripides Trag. Graec. ©. 341 fr. 232. 
2) Diphilos K. II 574 fr. 105: 
Ilevias oböeils Eotı uellwv nolsuuos. 
3) Kallimachos bei Athenäos Flor. 96, 12: 
Aleè Tois wixpois uıxoa Ö1dodoı Veot. 
*) Ariſtonymos bei Athenäos a.a.D.29: Or nAD Eoıze to naga yiv 
3 way nevnrwv Pios, 6 6: T@v nAovoiwv T@ dıa neidyovs' Tois Ev yYao 
vadıor Eorı zul neloua Balsiv xai noooyelv xal vewirfoat, tols 6’ od. 
>) Xenophon Mem. II 1,13: xai idia ad ol arögsioı al Övvaroı ToUc 
dvaröpovs al aövrarovs odx olioda öTı xaradovAwoduevol KAapNOUVTAL ; 
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„führt der Reichtum in die erjten Reihen.”!) Und bei Menander: 
„Kein braver Mann ift je ſchnell reich geworden!"2) — „Sch,“ — 
flagt der arme Bauer bei Ariftophanes — „ein gottesfürchtiger und 
gerechter Mann, war arm und lebte fümmerlich! Reich fah ich andere: 
Tempelräuber, Rednervolk, Betrüger, Syfophanten, Schurfen.” 3) Es 
drängt fih ihm durchaus nicht die perifleifche Erwägung auf, daß 
es Schimpflich ei, fich nicht aus der Armut herauszuarbeiten. Der 
Sedanfe hätte ihm wie Hohn geflungen. Er legt fich vielmehr 
die Trage vor, ob nicht der Arme beffer täte, zu „ändern feine 
Art“ und 

„ein Schuft zu werden, gottloS, heillos ganz und gar, 

wie jegt in der Welt fich fortzubringen nötig jcheint”.*) 

Man denke fich in die von Plato geichilderte Lage eines armen 
Handwerfers hinein, der nicht imftande war, das für feinen Be— 
trieb nötige Kapital aufzutreiben, und der jo bei aller Geichidlich- 
feit nicht vormwärtsfommen fonnte!5) Was Hatte der Mann von 
der Freiheit und Gleichheit? Sie konnte ihm wohl gelegentlich die 
Genugtuung verichaffen, einen reihen Mann mit „nem Bienen- 
tod Goldes"6) im Gericht zu feinen Füßen zittern zu fehen oder 
in der Agora den reichen Leuten den Herrn zu zeigen, vor dem 
fie ſich ducken und den fie mit öffentlichen Spenden bei guter Laune 
erhalten müfjen.”) Aber diefe „ganze Herrlichkeit und die fchöne 
Gelegenheit, des Reichtums zu höhnen“,s) verkehrte fich für ihn 





!) Trag. Graec. fr. N. ©. 309 fr. 96: 7ov yao xaxıorov nAovros Eis 
AEWTOUS äyet. 

2) K. III 84 fr. 294: 

oVÖEIs ENÄOUTNOEV TayEws Ölzulos Wr. 

3) Plutos 29 ff. 

1) 36 ff. 

5) Rep. 421c. 

6) „olußkov yonudıov“. Ariftophanes Wefpen 241. 

?) Siehe Lukian ’Ovsioos 7 alsxrovav 21: ov usv tod Önuov Ov dvaßas 
Es Exximoiav Tupavvijoss Tov nAovolwv, ol ÖE Yoittovor xai bnonthooova 
zal Öıavouals Üldozovrul oe. 


®) Von dem proletarijchen Richter jagt Ariftophanes Welpen 575: 
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Draußen in ihr Gegenteil, da fie weder die Folgen jeiner Beſitz— 
(ofigfeit, noch die Höhe des Zinsfußes befeitigen konnte. Wie oft 
mochte diejer wirtichaftliche Drud dem freditbedürftigen kleinen Mann 
draußen im Leben diefelbe traurige Rolle des demütigen Bittftellers 
aufdrängen,!) zu der fi) der Neiche vor ihm im Difafterion 
herbeiließ! 

Wo gab es überhaupt ein Lebensgebiet, auf dem dieſer Wider— 
ſpruch zwiſchen der politiſchen und wirtſchaftlichen Geſellſchaft nicht 
klar zutage getreten wäre? Eine Geſellſchaft, in der ſich neben 
Beſitzern glänzender Herrenhöfe und vieler Morgen Landes in 
dürftigen Hütten arme Tagelöhner und Zwerggütler fanden, große 
Handelsherrn neben ärmlichen Krämern, Fabrikanten und Unter— 
nehmer, denen die Arbeitskraft von Hunderten zu Gebote ſtand, 
neben hartarbeitenden Kleinmeiſtern und Lohnarbeitern, — eine 
ſolche Gejellichaft konnte fi) unmöglich eine demofratijche nennen; 
wie denn überhaupt auf der Höhe der Kultur die Gejellichaft 
niemals im wirtichaftlichen. Sinn eine demokratische fein kann. 

Zwar ftanden alle diefe Elemente auf einem für alle gleichen 
Nechtsboden:2) der Heine Landwirt und Handwerker genoß dasſelbe 
Maß von Freiheit in der Verwertung feiner wirtjchaftlichen Kräfte 
wie der große Kapitalbefiger. Aber dieje Freiheit wirkte wirt- 
\haftlich nicht ausgleichend. Sie hatte ja für den wirtichaftlich 
Schwachen nicht den gleichen Wert wie für den Starfen. Da die 
Produftivfraft des Kapitals in progrejfivem Verhältnis zu feiner 
Größe zunimmt, hat der größere Befig vor dem Fleinen im W%ett- 








do’ ob usydAn roũt' or’ doyn xai Tod nAodrov zaraynrn; Vgl. aud) 
Pſ.Xen. Adr. 116, 18 und Plato Theät. 172a. 
1) Über diefe Unterwürfigfeit der Armut f. Plato Gef. 729e und Ari- 
jtotele8 Pol. VI 9, 3. 1295b. 
2) Euripides Schußfl. 429 ff.: 
...6 7 aoderns 
6 nAovoids TE ımv Öiamv lomv Eye, 
vıra 6 0 uEelwv Tov usyav Öixaı Eywr. 
Dal. 409: ... oðx ı@ nAodUr@ ÖLdovs 


To nleiorov, Alla va : E ie 
, ‚alla zw nevns Eywv loov. 
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bewerb ein Bedeutendes voraus und er fann gerade auf dem Boden 
des gleichen Rechtes und der gleichen Freiheit für alle dieſe Über- 
fegenheit am erfolgreichiten zur Geltung bringen. Wie jehr ihm 
das auch damals geglüdt ift, Haben wir gejehen. Sp wirkte das 
Freiheits- und Gleichheitsprinzip der Demokratie in der Bolfswirt- 
haft als ein Moment der Unfreiheit und Ungleichheit. Je weiter 
der Spielraum war, den der freie Volksſtaat der Entfaltung aller 
individuellen Anlagen, der Betätigung jeder mienjchlichen Kraft ge- 
währte, um fo rajcher und fchroffer mußten fich auch die Unter- 
Ichiede herausbilden und zwar gerade die des Befibes.!) Daher 
war in der entwidelten Demokratie das Endergebnis dies, daß Die- 
jelben Volksgenoſſen, die durch die fortichreitende Demokratifierung 
aller politischen Inſtitutionen immer mehr Freiheit und Öleichheit 
gewonnen hatten, vielfach zugleich unfreter und unter fich in höherem 
Grade ungleich wurden. 

Man fieht: wir begegnen jchon hier demfelben Widerſpruch 
der wirtichaftlihen Entwidlung mit dem politifchen Ent- 
wicklungsprinzip der Freiheit und Gleichheit, den man als 
einen jpezifiich modernen zu betrachten gewohnt tft.) 


Fünfter Abjchnitt. 
Die Umbildung der politifchen zur ſozialen Demokratie. 


Sit nun aber diefer Widerfpruch dem Hellenen auch wirklich 
in dem Grade zum Bewußtſein gefommen, daß er zu einem Broblem 
für fein Denfen, zur fozialen Frage wurde? 

Die Antwort kann für den nicht zweifelhaft fein, der ſich er- 
innert, was wir uns bereit3 bei der Darftellung einer älteren 
Epoche als daS unvermeidliche maſſenpſychologiſche Ergebnis der 
ganzen jozialen und politischen Atmojphäre des hellenijchen Stadt- 


1) Vgl. die Äußerung Platos in feiner Kritik der Fapitaliftifchen Gefell- 
ſchaft (Rep. 552a, |. 5562), daß gerade durch die Freiheit „die einen über- 
reich, die anderen dagegen ganz arm werden“. 

2) So 3.3. Ccheel, Die Theorie der fozialen Frage ©. 16. 
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jtaates vergegenwärtigt haben. Wenn in Diefer Atmofphäre fchon 
die attilchen Tyeldarbeiter des 6. Jahrhunderts durch die Konſequenz 
des eben erjt auftauchenden demokratischen Gedanfens dazu ge- 
fommen waren, die ganze bejtehende Wirtjchafts- und Gefellichafts- 
ordnung in Frage zu Stellen, wie kann dann Sahrhunderte ſpäter 
auf dem Höhepunfte der Demokratie unter Verhältniffen, die nad 
allen Seiten hin zur Vermehrung der gefellichaftlichen Spannungen 
beitrugen, der Maſſe die Empfindung für jene gewaltigen, das 
ganze ſoziale Leben erfüllenden Widerſprüche gefehlt Haben? Wider— 
\prüche, die doch ſelbſt die Reflerion der Befitenden als folche an- 
erfannte.!) 

Auf der Höhe des demokratischen Bemwußtjeins, welches in 
der Bevölkerung der Induftrie- und Handelsrepublifen des 4. Sahr- 
hunderts lebte, war die Empfindlichkeit fiir alles, was dieſes Be— 
wurßtjein verlegen konnte, gewiß eine ungleich größere, al3 bei den 
gedrücdten und über das Land Hin zeritreuten Feldarbeitern der 
lolonischen Zeit. Bei einem freien Bolf wächſt ja mit der Kultur 
die Senfibilität überhaupt. In feinem Freiheits- und Perſönlichkeits— 
gefühl hat es auch zahlreichere und intenfivere Möglichkeiten zur 
Unruhe und Unglüdsempfindung erhalten, eine fteigende Fähigkeit 
des Leidens, die den Stachel des Widerjpruchs zwiſchen Wunſch 
und Wirklichkeit immer ftärfer empfinden läßt. „Die Freiheits— 
liebe" — Sagt Plato — „macht die Seele der Bürger jo reizbar, 
daß fie, wenn jemand auch nur irgendetwas auf Sflaventum 
Hindeutendes ihr zumutet, ergrimmt und e3 fich nicht gefallen läßt; 
und fie fümmern fich zulegt weder um gejchriebene noch ungefchriebene 
Gejege, damit nur nichts in irgendeiner Weiſe ihnen ge- 
biete.“2) Eine Charafteriftif, bei der man unwillkürlich an Die 
Worte Lamartines über Marat denkt: „L’egalite était sa fureur, 
parce que la superiorite &tait son martyre.* — Zudem wurde 
diefe Nervofität des Freiheitsgefühls auf eine harte Probe geftellt, 

) varııwosıs! Siehe die Nußerung des Iſokrates oben ©. 263 Anın. 3. 


°) Rep. 563d. Vgl. über diefen Geift der Ungebundenheit auch Kenophon 
Memor. III 5,5. 
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wenn der Proletarier und Arbeiter in den Zentren der ftädtifchen 
Ziviliſation feine Yage mit der jener glüclichen Minderheit ver- 
glich, die hier den Glanz und Genuß ihres Überfluffes dicht neben 
feiner Armut und feinem Elend zur Schau trug. 

Der Poet, von dem man gejagt hat, daß es zweifelhaft Sei, 
ob er das Leben oder das Leben ihn nachgeahmt habe, hat aud) 
den treffenden Ausdrud für das gefunden, was bei ſolchen Ver— 
gleichen in der neid- und haßerfüllten Seele des Proletariers vor- 
ging. „Wer arm iſt“ — heißt e8 bei Menander — „und in der 
Stadt leben will, der wünſcht felber Trübjal auf ich herab. Denn 
wenn er auf die Leute fieht, die im Genuſſe jchwelgen und ein 
Taulenzerleben führen fünnen, dann fommt ibm fo recht 
zum Bemwußtjein, wie elend und jammervoll fein Da- 
jein ift.“) 

Man begreift bei diefer Reizbarkeit des Volksgemüts, wie 
ein .Bolfsredner dem Demofthenes einen Vorwurf daraus machen 
fonnte, daß er fich in einer Sänfte nad) dem Piräeus tragen lie 
und fo die Not der Armen verhöhnt habe!?2) Hat doch ein anderer 
(Lykurg) ein Geſetz durchgebracht, welches den Frauen verbot, im 
Wagen zur heiligen Schau nad) Eleufis zu fahren, damit bei dem 
feftlichen Anlaß die Frauen des Bolfes von den reichen Damen 
nicht in den Schatten geftellt würden!?) 

Inſoferne ift es jedenfalls als Stimmungsbild gut erfunden, 
was von der Aufnahme eines euripivdeiichen Stüdes erzählt wird, 
in dem eine begeisterte Zobrede auf das Gold vorfommt. Das Volk 
habe fich wie ein Mann erhoben und ftürmijch die Entfernung des 


i) K. III ©. 118 fr. 405 ff.: 


Ootis nevns av Chv Ev Aoreı Bovkeraı, 





Advuorepov Eavrov Erridvuel nolelv, 
ÖTav yap Eis TovpWrra xal 0yoimv Ayeı 
Övrauevov Eußieyn, TOW avıov Eor’ ideiv, 
os ad,ıov EN ai talainweov Piov. 
2) Deinarch 136: ... as av nevnrwv Anopias ovadıLwrv. 
3) Älian V. H. 13, 24. — Pſ. Plutarch M. 842a: ... önws un &har- 


Tövraı ai Önuorizal Uno av nAovoiwv. 
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Schaufpieler8 und Schluß der Aufführung verlangt, bis der Dichter 
jelbjt hervortrat und bat, man möge doch abwarten, bi3 man jähe, 
wie e3 dem Bewunderer des Goldes noch ergehen werde!!) 

Am Tebhafteften reagierte natürlich der in Fleiſch und Blut 
des Volkes übergegangene demofratiiche Gedanke gegen die Ab- 
hängigfett und Unfretiheit, die und auf dem Gebiete des Arbeit3- 
lebens entgegengetreten ift. Der freie Bürger, der, um mit Ari- 
Itotele8 zu reden, jedem anderen jchlechthin gleich zu fein glaubte, 
weil er ihm in einer Hinficht (vor dem Geſetz) gleich war,?) fügte 
ih nur widerwillig in die Abhängigkeit und Unterordnung, die 
nun einmal das Arbeitsverhältnis unvermeidlich mit jich brachte. 
Der Demokrat, der bewußt die Konfequenzen feiner Prinzipien zog, 
vermochte fich eben nicht als wirklich freier Mann in einem Ver— 
hältnis zu fühlen, in welchem ihm fo vieles zugemutet werden konnte, 
was auf „Sflaventum hindeutete“. 

Se mehr auf der einen Seite der Fapitaliftiiche Geiſt den 
materiellen Egoismus in Bewegung feste, der in dem Arbeiter nur 
ein Werkzeug für ſachliche Zwecke, ein Mittel zur höchſtmöglichen 
Gütererzeugung erblicdt, je Elarer es zutage trat, daß }o, wie Die 
induftrielle Gejellichaft ſich entwidelt Hatte, vielfach ein mit der Be— 
ſtimmung der menschlichen Berjönlichkeit unvereinbarer Berbraud) 
von Menjchen, und zwar ein Verbrauch von Arbeitenden zugunften 
des Kapitals, Stattfand, um fo lebhafter mußte ſich in einem freien 
Gemeinwejen der Menfch in dem Arbeiter gegen eine folche Kon- 
jequenz des Arbeitsverhältnifjes aufbäumen. Ein Sofrates mochte 
noch fo entjchteden betonen, daß der Arbeitende ja eine ſoziale 
Funktion ausübt, indem er etwas Nützliches Ichafft:?) folange nicht 
auch für die Anſchauungsweiſe der Beſitzenden und Gebildeten die 
Handarbeit eine folche joziale Tätigkeit war, ſondern weſentlich 
nur Spefulationsobjeft des wirtichaftlihen Einzelintereffes, jo- 


') Sn der Danae? Siehe Naud Fragm. Trag. Graec. 2. Aufl. Euripides 
fr. 324. Seneca Briefe 115, 14 bezieht die Gefchichte auf den Bellerophon. 

2) Vol. VIII 1, 7. 1307b. 

3) Kenophon Memor. II 7,5. 
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fange fonnte der freiheitstiebende Bürger die Empfindung nicht los— 
werden, daß er durch die Eingehung eines Lohn- und Dienft- 
verhältniffes ftetS in Gefahr geriet, in gewiſſem Sinne ebenjo als 
„Sache”, als bejeeltes Werkzeug angejehen oder tatlächlich behandelt 
zu werden, wie der Unfreie. Der befiglofe, nur auf jeine Arbeits- 
fraft angewiejene Bürger des helleniichen Bolfsftautes empfand da— 
her, wenn er einmal auf der Höhe demofratiichen Bewußtjeins 
angelangt war, die ökonomiſche Abhängigkeit der Arbeit vom Kapital 
ebenſo al3 ein Beförderungsmittel der „Knechtſchaft“, als „Ver— 
flavung der arbeitenden Klaſſe unter die beſitzende“, wie der demo— 
fratiiche Yohnarbeiter der Gegenwart. Wenn die Befigenden und 
Sebildeten ſelbſt e8 ganz ungeicheut ausfprachen, ja es geradezu 
al3 einen Fundamentalſatz der jozialen Theorie aufftellten, daß der 
freie Arbeiter ein Mann ift, der aus Armut fih um Geld zu 
ſklaviſchen Diensten hergibt, fo Fonnten ſie fih in der Tat 
nicht wundern, wenn der als freier Mann empfindende Mitbürger, 
der ihnen jolche Dienfte leisten follte, daS Verhältnis genau ebenjo 
anſah. 

Daß das demokratiſche Bewußtſein weniger der Handarbeit 
an ſich widerſtrebte, als vielmehr dem, was man Dienftjflaverei 
nannte: der Feſſelung der freien Perſönlichkeit im Arbeitsvertrag, 
das geht aus einer Fleinen Gejchichte hervor, welche Kenophon in 
jeinen ſokratiſchen Geſprächen erzählt. Eutheros, ein alter Freund 
des Sofrates, war infolge der Kataftrophe des atheniſchen Neiches 
um jeinen auswärtigen Grundbeſitz geflommen und — da ihm fein 
Vater in Attifa nichts Hinterlafien — durch die Not gezwungen 
worden, al3 Handarbeiter jein Brot zu verdienen. Sokrates macht 
ihn darauf aufmerffam, daß ihm dies doch für jein Alter feine 
Sicherheit gewähre, da die Fähigkeit zu fürperlicher Arbeit dann 
aufhöre und ihm dann auch niemand mehr werde Lohn geben 
wollen. Er würde beſſer tun, fi um eine Stelle bei einem be- 
güterten Mann umzujehen, die er auch im Alter noch beffeiden 
fünne, etwa als Berwalter oder Aufjeher über die Arbeiter. Dar- 
auf gibt der ſtolze Broletarier die überrafchende Antwort, es würde 
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ihm jchwer fallen, eine jolche Sklaverei zu ertragen!!) Er zieht die 
gemeine förperliche Arbeit und die Lage des Lohnarbeiters der 
höheren Stellung vor, weil er in einem dauernden und zugleich 
verantwortung&volleren Abhängigfeit3verhältnis dieſer Art einer jein 
Selbftgefühl verlegenden Kritif weniger entgehen zu fünnen glaubt 
als in der Stellung des Handarbeiters, die weniger Anlaß zum 
Tadel gibt und es eher möglich macht, ſich demfelben durch den 
Wechſel des Brotherrn zu entziehen!?) 

Ein anderes lehrreiches Beiſpiel für die demokratische Em- 
pfindlichfeit der arbeitenden Freien enthält die Erzählung von 
Ariftarch, einem anderen Bekannten des Sofrates. Der Mann hat 
in der ſchweren Zeit der „dreißig Tyrannen“ in fein Haus eine 
Anzahl von weiblichen Verwandten aufgenommen, deren männliche 
Angehörige nach dem von den Demofraten bejegten Piräeus ge- 
flohen waren. Da er fich bald außerftande fieht, vierzehn freie 
Perſonen bejchäftigungslos in jeinem Haus zu ernähren, jo läßt 
er fich, wenn auch nach längerem Widerftreben, von Sofrates be- 
ſtimmen, diejelben an die Wollarbeit zu ſetzen, damit fie ihren 
Unterhalt ſich jelbjt verdienen könnten: Der Erfolg iſt ein aus— 
gezeichnete. Das erarbeitete Brot jchmedt allen noch einmal jo 
gut. Heiterkeit und Frohſinn Hat die trübfelige Stimmung ver- 
Iheucht, die vorher im Haufe geherricht. Nur mit einem fünnen 
ih die arbeitenden Grauen nicht befreunden: daß nämlich alle 
arbeiten jollen, nur der Hausherr nicht, obwohl er den Ertrag der 
gemeinjamen Arbeit mitgenießt. Sie meinen: „Wer nicht arbeitet, 
ſoll aud nicht ejjen.*3) — Es ift, als ob fie Proudhons Phi— 
lippifa gegen den Eigentümer gelefen hätten, der „erntet, wiewohl 
er. nicht ſäet, der verzehrt, wiewohl er nicht produziert, der genießt, 
wiewohl er nicht arbeitet“, — oder die Angriffe der Saint-Simo- 
niften gegen das „Vorrecht, von der Arbeit anderer zu leben”, das 
„gottloje Brivileg des Müßiggangs“! 

1) 118, 4: yalenas av, fpn,&yo,  Lwxpares, bovAsiar Daroneivauı. 

2) Ebd. 5: öAws um, Epn, TO baaitıov eival tırı 00 navv noooleuaı. 


3) Ebd. II7, 12: atrınrraı adırov novor T@v Ev 177 olxia doyov £odieir. 
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Ariſtarch ift in Verlegenheit, wie er feinen Unternegmerlohn 
rechtfertigen fol. Er wendet fi) an Sofrates, der ihm als Argu— 
ment gegen die oppofitionelle Theorie feiner Arbeiterinnen eine 
Fabel zum beiten gibt: Die Schafe beklagen ſich bei dem Menſchen, 
daß fie, die fo viel Nüsliches, Wolle, Lämmer, Käſe produzieren, 
ih ihre Nahrung jelbft juchen müßten, während der Hund, Der 
nicht3 der Art leifte, vom Herren ernährt werde. Der Hund er- 
widert: „Meine Leiltung tft der Schuß, den ich euch gemwähre, in- 
dem ich über euch wache. Ohne mich würdet ihr ungefährdet nicht 
einmal auf die Weide gehen fünnen, alfo überhaupt nicht existieren.“ 
Dagegen wiſſen die Schafe nichts einzuwenden und erflären ſich 
freiwillig damit einverjtanden, daß dem Hunde eine Borzugsitellung 
eingeräumt wird.!) — Daraus zieht dann Sofrates die Nutzanwen— 
dung, der Freund folle feinen Arbeiterinnen jagen, daß er ihnen 
gegenüber eime ähnliche Hüter- und Berwalterrolle ſpiele wie der 
Hund, und daß fie es daher nur ihm, ihrem Patron, zu verdanken 
hätten, wenn fie — von niemandem beeinträchtigt? — in Ruhe 
ihrer Arbeit und ihrem Erwerb nachgehen fünnten.?) 

Wir hören nicht, welchen Erfolg Ariſtarch mit diefer ſokra— 
tifchen Argumentation bei feinem weiblichen Perſonal gehabt hat. 
Auf jeden Fall tft fie aber jozialgejchichtlich von hohem Intereſſe. 
Denn der große Bahnbrecher auf dem Gebiete der Ethik ftellt fich 
damit grundſätzlich auf den Boden derſelben Anjchauungsweise, 
in der die Auflehnung der Arbeiterinnen gegen den Arbeitsherrn 
wurzelte! Er rechtfertigt das Unternehmereinfommen damit, daß 
es ebenfo durch pofitive Leiftungen erarbeitet ift, wie dasjenige 
des Arbeilerd. Er gibt aljo den Arbeitern ohne weiteres zu, daß 
das Verhältnis von Herrichenden und Dienenden nur in ſo weit und 
nur jo lange gerechtfertigt iſt, als es auf Arbeitsteilung beruht, 

1) 8 14: oöüto Ö1) Acyeraı xai Ta nooßara GVy4WENOAL TOP AUVa NDoTL- 
udodaı. 

?) za or olv Exeivaus AEyE, Ötı Avri zvvos el gusas zal Eruneintjs 
za da 08 000 ip’ Evös adızobueraı dopalös TE zal NÖEwS Eoyalouevau 


v. Pöhlmann, Geſch. d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d.antifen Welt. I. 19 
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daß es aljo aufhört, fittlich haltbar zu fein, wenn Herrichen nicht 
mehr arbeiten, fondern nur noch genießen bedeutet.!) 

Mer denkt hier nicht an die von dem renophontischen Sofrates 
vorgetragene Erzählung des Prodikos über Herakles am Scheide- 
wege, dem das Lafter verjpricht: „Andere werden für dich arbeiten 
müffen, und du fannjt die Früchte ihres Fleißes genießen“ ?2) 

Und Sofrates fteht mit dieſer Anſchauung feineswegs allein! 
Denn das, was in der Seele jener Arbeiterinnen vorging, iſt zu— 
gleich; der Nefler einer weitverbreiteten Bolfsanjchauung. In dem 
Werke, in welchem Arijtoteles vielfach gerade auf jolche Anſchauungen 
Rückſicht nimmt, in der Rhetorik, bezeichnet er es als eine Zeit- 
anficht, daß derjenige, welcher nur von der Arbeit anderer febt, 
ein Unrecht begehe, daß als wahrhaft gerecht nur diejenigen 
gelten können, welche jelbjt arbeiten und unter ihnen wieder 
vor allem diejenigen, welche von der Wibeit ihrer Hände leben.?) 
Lebteres offenbar deswegen, weil man eben bei diefer Art Arbeit 
ausschließlich nur „von ſich ſelbſt“, nicht „von anderen“, d. h. von 
der Ausbeutung anderer lebt, auf Koſten fremden Lebens gedeiht. 

Der große Gegenjaß zwilchen dem Anſpruch des freien Bürgers, 
fein perfönliche® Dafein, deſſen Erhaltung und Förderung als 
Selbitzwed anerkannt zu jehen,*) und Dem harten Zwang der wirt- 

| 1) Nach der Formulierung, welche Brentano, Die Stellung der Ge- 
bildeten zur fozialen Frage ©. 13, dem ‚gleichen Gedanken gegeben hat. 

2) Kenophon Mem. Il 1, 25. Merfwürdig, daß dem Berfafjer des 
Werfes „Uber die Lehre des Sofrates als foziales Reformſyſtem“ (Döring) 
die im Tert entwidelte fozialgejhichtlihe Bedeutung der Erzählung von 
Sofrates und den Arbeiterinnen jo gar nicht zum Bewußtſein gefommen it! 

3) 114, 8. 1381a: roodrovs (sc. dıxaiovs) droAaußavovoı tous um dy' 
ETEowv CWrras. rowvro 6’ oi Ano Tod Eoyaleodaı, zul ToVIwv ol ano 
yewovias zai tor Allwv ol adrovoyoi udkıora. Es ift unbegreiflich, daß 
die Altertumswiffenfchaft dieſe eminent wichtige Stelle, die freilich mit den 
herkömmlichen Anjchauungen über althellenifches Arbeitsleben unvereinbar tft, 
bisher jo gänzlich ignoriert hat! 

t) Eievdeoon Yyao To un noos aAlov Liv. Ariftoteles Rhetorik I 9, 
27.1367. „Nichts bedrüdt den LXohnarbeiter jo, wie der Raub an feiner 
Perjönlichkeit.” Reinhold a. a. O. ©. 343. 
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Ichaftlichen Lage, welche den Befitlofen im Dienfte fremder Wirt- 
\haft zum Produftionswerfzeug macht, jeine menjchliche Perſön— 
lichkeit rein wirtjchaftlichen Intereſſen, alfo einem unperjönlichen, 
ſachlichen Moment unterordnet, dieſer ewige Intereſſenkonflikt 
zwiſchen Menjch und Menſch tritt ung hier zum erften Male in der 
Geschichte der Menfchheit Har ausgefprochen entgegen, wenn er auch 
natürlich ſchon einer weit älteren Zeit zum Bewußtſein gefommen war. 
Inſoferne ift die Auflehnung der Arbeiterinnen des Ariſtarch gegen 
das arbeitzloje Einfommen ihres Arbeitsherrn und die von Ari— 
Itoteles bezeugte Oppofition der Handarbeit überhaupt gegen die 
rein Fapitaliftiiche Aneignung des Arbeitsertrages eine Tatſache von 
eminenter joztalpfychologischer Bedeutung. Hier jehen wir an einem 
klaſſiſchen Beifpiel, daß „die Geſchichte des Sozialismus zugleich 
die Gefchichte des menjchlichen Selbſtbewußtſeins“ ift. 

Gegenüber der Tiberalen Wirtichafts- und Sozialphilofophie 
des perifleifchen Staatsprogramms, die bei aller Bolfstümlichkeit in 
der Praxis doc) mehr dem Intereſſe des gebildeten Mittelftandes 
zugute fam,!) taucht bier aus den Tiefen der Gefellichaft eine 
neue Lehre auf, in der die Mafje der Fleinen Leute, der Arbeiter, 
der Nichtbefigenden zum Worte fommt und mit einer neuen Forde— 
rung auf den Plan tritt, der Forderung der Gerechtigkeit in 
der Verteilung der Güter. 

Jedenfalls ſieht man aus alledem deutlich genug, daß der 
Widerjpruch zwijchen den Entwidlungstendenzen der fapitaliftifchen 
Gejellichaft und den im freien Volksſtaat zum Siege gelangten Ideen 
dem Bürger diejes Staates in der Tat hinlänglich zum Bemwußtjein 
gefommen, daß er auch für das volfstümliche Denken ein Problem, 
eine Frage geworden war. Wenn man daher die foziale Frage der 
Gegenwart definiert hat al3 den „zum Bemwußtjein gefommenen 
Widerjpruch der volfswirtihaftliden Entwidlung mit 
dem als Ideal vorjchwebenden und im politischen Leben 
id) verwirflihenden Entwidlungsprinzip der Freiheit 


1) Weshalb ja auch die materielle Staatshilfe in weiterem Umfange 
ergänzend eingreifen mußte! 
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und Gleichheit“,i) fo hat man damit auch die joziale Frage ge- 
fennzeichnet, welche jich als das Ergebnis der inneren Entwiclung 
des hellenijchen Volksſtaates ebenfo notwendig einftellen mußte wie 
im modernen Staat. 

Und wie heutzutage, ſo wurde damals die foziale Frage als— 
bald zu einer Klafjenfrage. Die Ordnung des Güterlebens, aus 
der fie erwuchs, war dem Intereſſe eines Teiles der Gejellichaft 
ebenfo günſtig, wie dem eines anderen Teiles Hinderlich. Ihr ver- 
dankte eine Minderheit der Gejellichaft auch ohne Arbeit den Ge- 
nuß einer geficherten Eriftenz. Ihr verdanfte fie die Muße und 
die foztale Unabhängigkeit, welche ihr die volle ungejchmälerte 
Möglichkeit perfönlicher Entwicklung gewährte, fie im wahrften 
Sinne des Wortes „frei" machte. Daher waren die Befitenden 
an der Aufrechterhaltung der gejchilderten Güterverteilung auf das 
lebhafteſte intereffiert, und ihr Beſtreben war naturgemäß darauf 
gerichtet, die Herrichaft des Kapitals über das Güterleben, auf der 
ihre eigene ſoziale Poſition beruhte, möglichft zu fteigern. Die 
Abhängigkeit der beſitzloſen Arbeit von dem Kapital, Die ſoziale 
und ökonomiſche Ungleichheit, aljo die Fortdauer jenes Widerſpruchs 
war hier vecht eigentlich ein Klaſſenintereſſe. 

Auf der anderen Seite ftanden alle Diejenigen, welche Sid) 
durch die beftehende Wirtichafts- und Gejellichaftsordnung von dem, 
was den einzelnen zur gejellfchaftlich freien Perſönlichkeit machte, 
von dem Beſitz eines Kapitales oder der Möglichkeit, ein jolches zu 
erlangen, ausgejchloffen jahen. Je bitterer es dieſe Elemente 
empfanden, daß ihnen die fachliche Unterlage für ein unabhängiges 
Bürgertum, für den Vollgenuß aller dem freien Bürger zuftehenden 
Nechte fehlte, je weniger fie fich auf dem Boden der Gefellichaft 
als die Freien und Gleichen fühlen fonnten, um jo lebhafter mußte 
in ihnen der Wunfch fich regen, jenen Widerfpruch möglichſt be- 
jeitigt zu fehen. 

Der Intereſſengegenſatz zwilchen reih und arm machte fi) 
aber naturgemäß am intenfioften gerade da fühlbar, wo fid) die 


1) Scheel a. a. O. 5. 16. 
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Dinge am einfeitigften in fapitaliftiichem Sinne entwidelt hatten, 
weil dadurch das im Mittelftand verförperte, mäßigende und aus- 
gleichende Element, die Klajje derjenigen, welche Hoffen durften, 
durch ihre Arbeit auf der fozialen Stufenleiter jtetig vorwärts— 
zufommen, notwendig an Bedeutung verlor. Geriet doch eben da- 
durch das Großbürgertum in einen Gegenſatz jelbjt zu diejer an 
der Erhaltung des Beſtehenden interejfierten Volksſchicht! Denn 
ein einfeitiges Vorwiegen fapitalijtiicher Tendenzen war ja aud) 
der Emporentwidlung wenigftens des niederen Mittelftandes nicht 
günftig, und es verband daher denjelben in diefem Punkte mit 
der beſitzloſen Mafje ein gemeimschaftliches Intereſſe gegen pen 
Reichtum. 

Dazu wurde dieje Intereſſengemeinſchaft noch weiterhin da- 
durch gefördert, daß die Fapitaliftiiche Minderheit vielfach, jet es 
offen oder verſteckt, darauf hinarbeitete, dem Intereſſe des Kapitals 
durch eine Umbildung der Verfaſſung im plutofratiichen Sinne aud) 
die Staatögewalt zu unterwerfen und ihm damit das abjolute 
Übergewicht über alle anderen Intereſſen zu verjchaffen. Während 
man in den niederen Schichten der Gejellichaft die Ausdehnung 
der im politiichen Leben verwirklichten Prinzipien auf die jozial- 
ökonomiſche Sphäre, die möglichite Demofratifierung aud) der 
Bollswirtichaft wünschen mußte, fuchte fich Hier umgekehrt die in 
der Jozialen Sphäre vorherrichende Macht das politiiche Gebiet 
zu affimilieren, indem jie eben jenen Prinzipien ſelbſt die Dajeins- 
berechtigung abſprach und das joziale Entwidlungsprinzip der 
Ungleichheit und Unfreiheit aud) als das polttic maßgebende 
proklamierte. 

Ein Konflikt, der unverſöhnlich und unlösbar war! Denn 
er beruhte nicht bloß auf einem materiellen Intereſſe, ſondern — 
teilweiſe wenigſtens — zugleich auf einem ewigen, niemals zu 
eliminierenden Element des Menſchenweſens ſelbſt. Es handelte 
ſich Hier gleichzeitig um einen Kampf zwiſchen der ariſtokratiſchen, 
auf die Bedeutung der Diftanz gerichteten Wertungsweife und der 
demofratiichen, auf Rivellierung zuftrebenden. Und diefer Kampf 
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wird folange fortdauern wie Die Verschiedenheit der Menfchennatur; 
er fann — wie ein moderner Sozialphilofoph treffend bemerft 
hat — im Praktiſchen nie definitiv, im Theoretifchen nie objektiv 
entichieden werden. Und gerade das hat den Kampf von jeher 
jo verbittert, ihn fo oft daS Gepräge von Glaubensfämpfen ge- 
geben. Das inftinftive Gefühl der Unmöglichkett einer aufrichtigen 
Verſöhnung und Ausgleichung der hier fich befehdenden Gegenfäbe 
erzeugt eine Stimmung, aus der fich die Damals immer leidenschaft- 
licher werdende Oppofition der Maſſe auf der einen und die furcht- 
bare, grundjäglich volfsfeindliche Lofung der oligardhiichen Geheim- 
Hubs auf der anderen Seite zur Genüge erklärt. 

Dazu Fam, daß das Kleinbürgertum, das arbeiten mußte, 
um zu leben, dadurch in einen gewillen Gegenjag nicht bloß zum 
Reichtum geriet, ſondern zu der ganzen höheren Schicht, deren Beſitz 
groß genug war, um ein arbeitzlofes Einfommen und damit volle 
bürgerliche Unabhängigkeit zu gewähren. Wer dem Ideal bürger- 
licher Lebensführung, das dem Bürger des hellenischen Stadtftantes 
vor Augen Stand,!) den Mapitab für die Wertung der fozialen 
Poſition des einzelnen entnahm, dem mußte in der Tat auch die 
Lage diejer breiten Volksſchicht als eine politisch unbefriedigende 
erjcheinen. 2) 

Daher die weite Ausdehnung des Begriffes „Armut“, Die 
für die gejellichaftliche Phyfiognomie der helleniichen Welt jo be- 
zeichnend ift! Wie bedeutſam erjcheint es von diefem Geſichtspunkt 
aus, daß bei Kenophon Sofrates gelegentlich einer Erörterung über 





1) Ariftoteles Politik VI 3, 15. 1291b: avunowürrau de zal js aperijs 
nüvres zul tus aheiotas Goyas dozeıw oloyran Övvaodaı. 
2) Schon im 5. Sahrhundert wird auf der Bühne des athenijchen 
Theaters (j. Euripides Schugflehende 414 ff.) die Frage erörtert: 
— Wie fann das Volk nur, ift es nicht 
Sm Denken Meifter, Meifter fein des Staates recht? 
Es gibt die Zeit, und nicht die Eile über Nacht 
Die befiere Einficht; doc ein armer Bauerdmann, 
Gejegt er jei nicht ungebildet, kann den Blid 
Nicht bei der Arbeit rihten auf3 Gemeindemohl. 


II. 5. Die Umbildung der politifchen zur fozialen Demofratie. 295 


den Begriff der Volksherrſchaft auf die Frage, was denn eigent- 
ih unter dem „Volk“, dem Athen beherrichenden „Demos“ zu 
verftehen ei, die Antwort erhält: „ES find die Urmen unter den 
Bürgern”,!) und daß dann auf die weitere Frage nach dem Weſen 
diefer Armut al „arm“ alle diejenigen bezeichnet Meden, deren 
Befig nicht groß genug ift, um davon leben zu fünnen.2) Cine 
Auffafjung, nach der nicht bloß das Proletariat, fondern auch das 
ganze Kleinbürgertum in einem politischen Gegenſatz gegenüber dem 
Reichtum und dem bloßen Renteneinfommen überhaupt erjcheint. 

Diefe ganze tiefgehende ſoziale Zerflüftung des hellenifchen 
Bolfstums muß man fih vor Augen halten, um Ausfprüche wie 
denjenigen Platos zu begreifen, daß der Staat nicht nur durch 
den Gegenjab von arm und reich gewiffermaßen in zwei feindliche 
Staaten auseinandergerifjen werde, fondern daß auch dieje beiden 
Zeile wieder dur) den Kampf um den Belit in viele feindliche 
Sntereffenfreife geipalten feien.®) Sfonomifche Momente find e3, 
der Gegenſatz von Beſitz und Nichtbefi, von großem und kleinem 
Kapital, von Kapital und Arbeit, die — wie das ganze Volks— 
leben — fo auch die Scheidung der politifchen Parteien und den 
Kampf auf der politischen Arena mächtig beeinfluffen. Es handelt 
lic) hier Yängft nicht mehr bloß um Fragen des formalen Rechtes, 
um Berteilung rein politiicher Gerechtiame und Gewalten, jondern 
um wirtichaftliche Snterejjengegenjäge, um die großen Widerfprüche 
des Sozialen Lebens. 

se mehr ſich aber jo die Erkenntnis aufdrängte, daß alle 
politiihen Reformen nicht imflande feien, diefe Widerfprüche zu 
bejeitigen, je mehr die foziale Erwägung die formal-politiſche zurüc- 


ı) Mem. IV 2, 37: rovs nernras r@v nohırarv. Vgl. ebd. 45 die Gegen- 
überjtellung des zav aAndos und der za zormara Eyovres. 

2) nolovs ÖE nevntas xal nolovs nAovclovs Haltis; TOVUS uEv, oluaı, 
un ixava Eyovras eis ü bel teleiv nevntas, tovs ÖE nAeiw TOV iravov 
ahovoiovs. 

?) Staat 423a. Über die Spaltung in arm und reich ſ. auch Ariftoteles 
Pol. VIII 7, 19. 1310a. 
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drängte, um fo energijcher jchritt der helleniſche Geift über die 
politiichen VBrobleme Hinaus zur Analyje und Kritif der wirt- 
I\haftlihen und der geſellſchaftlichen Ordnung. Eine geiftige 
Bewegung, die ihren prägnanteiten Ausdrud in dem Sabe der 
eudemischen Ethik gefunden Hat, daß „der Menfch nicht bloß ein 
politijches, jondern auch ein wirtichaftliches Wefen tjt“.!) 

Geradezu typiſch ift in diefer Hinficht die Art und Weile, 
wie Blato in der großartigen Kritik der kapitaliſtiſchen Gejellichaft 
den organischen Zuſammenhang zwilchen Kapitalismus und Paupe— 
rimus und Das gegenfeitige Verhältnis der politischen und wirt- 
Ichaftlihen Organiſationsformen dargelegt Hat.2) Die denkbar 
gründlichite Zerftörung der Illuſionen des Bourgeoisliberalismus, 
wie er uns in dem Programm der bürgerlichen Demofratie ent- 
gegengetreten! Zugleich ein überaus bedeutſames Beijpiel dafür, 
wie in diefer Entwiclungsphafe der Gefellichaft die höchſte Bildung 
und die über den Klafjengeift fich erhebende Intelligenz von den 
Parteien des Befiges fich losſagt! — Ebenjo gehören hierher Die 
Erörterungen der ariftoteliichen Bolttif zur Bathologie und Therapie 
der helleniſchen Verfaſſungszuſtände, die ftetS zugleich auf den 
ſozialen Körper, auf die Totalität des gejellichaftlichen Lebens 
gerichtet find. An einer Fülle von Tatſachen wird hier dargetan, 
welche gewaltige Bedeutung für die inneren Wandlungen und Um— 
wälzungen der hellenijchen Staatenwelt das fozialöfonomijche Mo— 
ment, insbeſondere die Ungleichheit des Beſitzes gehabt hat. 
Dieje Iebtere ift es, welche nach der Anficht des großen Beobachters 
vor allem die Mafje zum Kampf gegen daS Beitehende anreizt und 
in die Soziale Revolution Hineintreibt.3) 

Kein Wunder, daß dieſes Zeitalter der ſozialen Bewegung 
in der Bolitif die Soziale Okonomik jo bedeutfam in den Vorder— 


ı VII 10. 1242a: 6 yao drdownor od uovov Aolırıxor alla zul 
OOVOMILMOV [oor. 

2) Sm 8. Buch der Politeia. Siehe Kap. 3 Abſchnitt 2. 

3) Pol. 114, 7. 1266b: oruoıalovan.... ol Ev yao noAloi dıa To neoi 
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grund rückte, daß hier die Staats- und Geſellſchaftstheorie die Her- 
ftellung einer möglichft befriedigenden Verteilung der wirtfchaftlichen 
Güter al3 ein Haupt- und Fundamentalproblem aller StaatSweis- 
heit proffamiert hat!!) Was man von der Gegenwart gejagt hat, 
daß hier „bewußt und unbewußt in den verſchiedenſten Abſtufungen 
des Wollens und Begehrens die joziale, d. h. die den Staat den 
materiellen Gejellfchaftszweden unterordnende Lebensanfchauung die 
gejamte Bolitif durchzieht,"2) das gilt recht eigentlich für die legten 
Sahrhunderte der hellenischen Staatengejchichte. Iſt doc) dieſe Rich- 
tung fogar bis zu jenem einfeitigen Okonomismus überfpannt 
worden, wie er uns in der fogenannten materialiftiichen Geſchichts— 
theorie de8 Marrismus als Nefler der modernen fozialen Be— 
wegung entgegentritt! 

Wenn die politiihen Kämpfe der Zeit ihren Grund in den 
Sonderintereſſen der verfchtedenen Gejellichaftsflaffen Hatten, und 
wenn das, was den Klafjengegenjat unmittelbar erzeugte, die Ver- 
ſchiedenheit des Befiges war, jo lag ja für eine nicht bis auf Die 
legten Gründe zurückgehende Betrachtungsweife der Gedanfe nahe 
— und derjelbe ift auch, wie Aristoteles berichtet, von verjchiedenen 
ZTheoretifern unummwunden ausgejprochen worden —, daß die eigent- 
lihe Urjache alles bürgerlichen Zwiſtes eben in dem Beſitz, in den 
Cigentumsperhältnifjen gelegen fei.?) Das Schwergewicht der 
politischen Bewegung erjcheint hier aus der PBolitif ganz in die 
Bolfswirtichaft verlegt. Und es war nur eine weitere, unvermeid- 
liche Konſequenz derjelben öfonomiftiichen Einfeitigfeit, wenn zuleßt 
die foziale Theorie die wirtschaftliche Differenzierung der Gefell- 
Ichaft, den Gegenja von arm und reich für die fozialen und fitt- 
lichen Kranfheitserjcheinungen der Zeit überhaupt verantwortlich 
machte und von einer Umgeftaltung des Wirtſchaftslebens, von 
einer Löſung des Verteilungsproblem3 nichts Geringeres als die 





1) Ebd. 114, 1. 1266a: doxei yao Tıoı TO Heoi Tas obclas eivaı uEyLorov 
rrraydaı za)ös. Das ift aud) der Standpunkt Platos. Siehe Kap.3 Abfchnitt 3. 
») Mittelftädt, Vor der Flut, 1897, ©. 69. 
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vadifale Befeitigung all diefer Übel erwartete. Eine Hoffnung, 
welche der von Arijtophanes auf die Bühne gebrachte proletarifche 
Kommunismus ebenjo für fich geltend machte!) wie der idealiftifche 
Sozialismus eines Plato.?) 

Und wie in der Theorie, jo iſt es in der praftischen Politik! 
In der jpäteren griechiichen Gefchichte tritt die joziale Trage in 
der Fat immer drohender in den Bordergrund. Was ji in 
diefer Epoche auf der politifchen Schaubühne abjpielt: die Kämpfe 
der führenden Staaten um die Bormadititellung, daS Aufwerfen 
der nationalen Trage gegenüber der nordischen Monarchie, der ge- 
waltige Aufwand von geiftiger Energie, welche ein Demofthenes in 
den Dienst diejes für ihn zugleich nationalen und freiheitlichen 
Intereſſes ftellte, — all das wird an innerer Bedeutjamfeit über- 
ragt von der fozialen Bewegung der Zeit. 

Es Tiegt auf der Hand, daß in einer Zeit, in welcher ſich 
die fozialen Probleme mit jolcher Wucht dem allgemeinen Bemwußt- 
ſein aufdrängten, die früher geſchilderten ftaatsfozialistiichen Ten- 
denzen des helleniichen Stadtitaates wieder intenjiver bervortreten 
mußten. In einem Staat, der niemals bloß eine Organijation 
zu politischen Zwecken fein wollte, ſondern grundfäglich feine Sou— 
veränität über das Gejamtgebiet des wirtjchaftlichen Lebens aus— 
dehnte, bei einem Volk, das fo fehr wie das griechische in dem 
Glauben an die Wunderfraft des ftaatlichen Gejeggebungsapparates 
lebte, lag e3 in der Natur der Dinge, Daß alles, was einen Aus— 
weg aus den Sozialen Nöten und Konflikten der Zeit fuchte, im 
Kamen der VBolfswohlfahrt an das Gemeinweſen appellierte, daß 
der Auf nad) einer umfafjenden fozialpolitiichen Betätigung der 
Staatögewalt, einer möglichiten Verftärfung und Ausdehnung ihrer 
gejelichaftlichen Funktionen immer lauter und allgemeiner murde. 
Was wir fchon früher als das Iogifch notwendige Entwiclungs- 
ergebnis der ganzen ſozialen Phyfiognomie de3 demokratischen 
Stadtitaates erfannt haben, das beftätigt fich auch hier wieder. 


') Siehe unten Abichnitt 6 8 4. 
2) Siehe Kap. 3 Abſchnitt 3. 
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Wie ſchon in den Anfängen, fo nehmen jest auf der Höhe der 
Demofratie die Ideen der jozialen Reform eine jozialiftiiche Fär— 
bung an. 

Wie intenfiv dieſe Tendenz auf verftärfte Geltendmachung 
der öffentlichen Gewalt in wirtjchaftlichen Dingen geweſen tft, das 
zeigt fchon der bedeutſame Umstand, daß fie jelbjt Leute ergriffen 
hat, die in fozialer Hinficht höchſt Fonfervativ dachten und weit 
davon entfernt waren, die Grundlagen der beftehenden Wirtjchaft- 
und Gejelichaftsordnung irgendwie in Frage zır ftellen. 

Ein typiſcher Vertreter diejes Fonjervativen Staatsſozialismus 
it der Verfaſſer der Flugſchrift über die Staatseinfünfte.!) Ein 
Literaturerzeugnis,2) das fozialgefchichtlich von höchſtem Intereſſe 
und in dieſer feiner Bedeutung noch feineswegs erfannt und ge- 
würdigt ift. 

Schon der Grundgedanke, von dem der Verfaſſer ausgeht, 
der Sat: „Wie die Negierenden, jo der Staat,“s) — ift überaus 
harafteriftiih für den ganzen Standpunft, der hier zum Worte 
fommt. Es iſt die wohlbefannte, in der Geichichte des Sozialis— 
mus zu allen Zeiten wiederkehrende Illuſion, daß, wenn die Re— 
gierenden nur ehrlich wollten und die nötige Intelligenz bejäßen, 
da Haupthindernts für eine befriedigende Geftaltung der Dinge 
bejeitigt jei. Was jollen aber die Negierenden, d. h. hier zunächſt 
die von Athen, nad) der Meinung des Verfaſſers wollen? Sie 
jollen fich zu dem einfeitigen Ökonomismus befehren, den mir 
bereit3 als das hervorftechendfte Symptom der hier gejchilderten 
geiftigen Bewegung kennen gelernt haben: alfo Verzicht auf jede 
politiſche Machtentfaltung nach außen, auf alles, was irgendwie 
den Frieden gefährden fünnte. Das Kriegsbudget muß möglichit 





!) [Xenophon] zei noowv. Die Schrift hat die Form einer öffentlichen 
Rede, eine an die ganze Bürgerſchaft gerichteten Antrages. Siehe VI1: 
el ye umv radıa ÖoFsıEev Duiv noarıev, ovußovisvoauu Av xt. 

2) Aus der Mitte des 4. Jahrhunderts. 

3) II: Ey@ uev Todro dei note vouilw, 6noloi Tives Öv ol npoordıa 
wol, TOLavras zul raus noAteias yiyveodaı. 
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verſchwinden, damit die Mittel frei werden zur Verwirklichung eines 
umfaſſenden jozialpolitiichen Aftionsprogramms, von dem fich der 
Verfaſſer nichts Geringeres verjpricht, al3 die radikale Beleitigung 
des Pauperismus, und das er zugleich al3 den ficherften Weg zu 
einer neuen Friedensära bezeichnet. Denn die Armut der Maffe, 
welche die Staatsmänner Athens immer wieder verführt habe, die 
Macht des Staates im Intereſſe diefer Volksmaſſe zur finanziellen 
Ausbeutung ſchwächerer Staaten zu mißbrauchen,!) fei zugleich eine 
ſtetige Gefahr für den Beſtand des Friedens.) Dieje Duelle ewigen 
Mißtrauens, der Ungerechtigkeit und des Bruderfrieges würde für 
immer verftopft werden, und der Friede die ganze Fülle feines 
Segen über Athen ausgießen, wenn e3 gelänge, die Produftiv- 
fräfte Attifas jo zu entwicdeln, zu organifieren und den Ertrag jo 
zu verteilen, daß alle Bürger im Lande ſelbſt genügende Nahrung 
fänden.3) 

Damit dies Ziel erreicht werde, verlangt der Verfaſſer — 
neben „menjchenfreundfichen“.Gejegent) zur Heranziehung fremder 
Handel- und Gewerbetreibender — eine großartige Ausdehnung der 
Gemeinwirtichaft des Staates für die Zwecke des Verkehrs und der 
Produftion. Er meint, da die Blüte der attiſchen Volkswirtſchaft 
auf Schiffahrt und Handel beruhte, jo fünne fich der Staat eine 
bedeutende Einnahmequelle verjchaffen und zugleich dieje wirtjchaft- 
lichen Intereffen fürdern, wenn er an den Häfen und in der Stadt 
Staatliche Herbergen und Kaufhäufer für den Großhandel, Wohn- 





1) 11: dia nv Tod a/Andovs neviav avayzalcodaı Epacar adızW- 
TEVOoL Elvaı EgL Tas TOANS. 

2) Eiehe 3.8. die Bemerkung des Thufydides VI 24, 3 über die Motive 
der Majje bei dem fiziliichen Abenteuer: 6 de zoAvs Önılos xai orgauwrs 
Ev TE TO Aa00Vrı doyVoLov olcsır xal 70002T0E00aı Ölvauır Oder dildıov 
uodoyonar Traosev. Vgl. auch Ariftophanes Ritter v. 797. 

») I1: 82 rortov Exeyeionoa oxoreiv el an ÖVvant ar ol Toliraı 
dtarorgeoda &2 TS Eavı®r, ÖVevneo zal ÖLxaloraror, vonlwr, el TONTO 
„FroIto, Ana Ti) re aevia abıav Erizerovojodaı Ar zai wo bnortors 
rote "Ehrmow elvaı, 
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räume und Buden für die Kleinhändler errichte und fie dann ver- 
pachte, wenn er ferner durch Ankauf und Bau von Handelsichiffen 
einen Zeil der wichtigiten Betriebsmittel des Handel3 und durch 
Bermietung derjelben einen Zeil des Handelsgewinnes jelbit ins 
Gemeingut Hinüberführe In noch größerem Umfang aber foll 
der Staat an Stelle des Privatkapitals oder vielmehr neben dem- 
jelben auf dem Gebiete der Induſtrie als Unternehmer auftreten. 

Der Berfaffer weist darauf Hin, wie jehr in der Montan- 
induftrie das Privatkapital ſich bereichere, indem einzelne große 
Kapitaliften Hunderte von unfreien Arbeitern zufammenfauften und 
diejelben für die Arbeit in den Silberminen vermieteten. Diefes 
Beifpiel jolle der Staat im größten Stile nachahmen, wodurch der 
Ertrag der nach der Anficht des Verfaſſers unerfchöpflichen Silber— 
bergwerfe in ungeahnter Weile gejteigert und dieſe ohnehin der 
Geſamtheit gehörigen Produftionsanlagen in ganz anderer Weife 
al3 bisher dem Volkswohl nutzbar gemacht werden könnten. 

Zwar vollzieht ſich diefes Hineinwachfen in die follektiviftiiche 
Drganifatton, diefe ftaatliche Zentralifierung des wichtigsten Arbeit3- 
mittel3 nach der Meinung des Verfaſſers nur allmählich, aber doch 
mit vollfommener Sicherheit. Er beantragt, zunächſt nur 1200 
Sklaven zu faufen — nicht viel mehr, al3 fie bisher fchon ge- 
fegentlih im Befit von einzelnen Kapitaliften geweien!) — und 
fie an Unternehmer in die Bergwerfe zu vermieten. Der Ertrag 
— ein Obolos auf den Kopf und Tag — würde hinreichen, um 
die Zahl in fünf bis ſechs Sahren auf 6000 zu bringen, welche 
ein jährliches Einfommen von 60 Talenten abwerfen würden. 
Allmählich fol dann die Zahl jo vermehrt werden, daß zulebt auf 
jeden atheniichen Bürger 3.Sklaven fommen: aljo ein Arbeiterheer 
von mindeitens 60000 Mann! 

sit einmal diefe gewaltige Summe von Produftivfräften in 
der Hand des Staates vereinigt, dann hat er einen Rentenfonds, 
der es ihm ermöglicht, jeden erwachjenen Bürger wenigitens das 


1) Siehe oben ©. 217 Anm. 4. 
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Eriftenzminimum zu gewähren. Alle Bürger find zu Staatsrentnern 
geworden, indem von nun an jeder aus dem Gemeingut täglich drei 
Dbolen bezieht (den täglichen Mietsertrag von drei Staatsſklaven), 
die ihn gegen den Hunger ſchützen. Dazu fommt, daß dann vielen 
altgemwordenen Handwerkern und Arbeitern und anderen, die zu 
förperlicher Arbeit nicht geneigt oder nicht befähigt find, aber gerne 
in einem Beruf, der nur Kopfarbeit verlangt, ihr Brot verdienen 
würden, durch den Staat die nötigen Produktionsmittel erreichbar 
werden.!) Ste brauchen nur die gebotene Gelegenheit zu benützen, 
Staatsjflaven zu mieten und in den Silberminen gewinnbringend 
zu verwerten, fo fünnen aud) fie e& zu einer lohnenden Unternehmer 
ftellung bringen. Da ferner infolge des allgemeinen volkswirt— 
Ihaftlihen Auffchwunges, den der unverwüftliche Optimismus des 
Verfaſſers von der Annahme feines Projektes erwartet, auch der 
Arbeitsverdienit von Handwerkern und Xohnarbeitern ſich bedeutend 
jteigern wird, jo fanın man fagen: Materielle® Elend und wirt: 
Ihaftlihe Not ift aus dem Staate nahezu verſchwunden; und der 
Urheber dieſes Glückes iſt offenbar der Anficht, die ſoziale “Frage 
überhaupt gelöft zu haben. Er meint: Wenn nur einmal die ganze 
Organiſation durchgeführt ift, fo iſt es möglich, allen Athenern aus 
dem Gemeingut genügende Nahrung zu gewähren!?) 

Wie nun aber die enormen Mittel beichaffen, welche dieſe 
großartige Ausdehnung des Gemeinbefiges und der Gemeinwirtichaft 
erforderte? Den Berfaffer jest der Einwand nicht in Verlegenheit. 
„Es gibt ja genug Kapitalien im Lande!”3) — Und wie er in 
jeinem folleftiviftischen Radifalismus nicht davor zurüdjcheut, durch 
die Entfefjelung eines übermäcdhtigen Wettbewerbe von jeiten des 

ı) [IV 22: z0J)ioi 6’ eioi zal adıwr T@vV Ev Tois EOyols YNOAOXOVTWT, 
ro4hol ÖE za Arhor Admvaloi te zai Evo ol tw owuarı uev ovre Bovkomt 
av olte Ötvanı üv Eoyaleodaı, Ti ÖE yvaun Emuuslovuevo NHÖEwS Ur Tu 
EtirNÖELa TOoiLoLvto, 

2) [IV 33: zai £uor user 6 elontaı Ws Av Tyodnaı xaraozevaodeionS 
Ts 0lros Izarnv ar aäcır Adnvaloıs toop1v Arno xoıvou yer&odat. 
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Staates das Arbeits: und Spefulationsgebiet des Brivatfapitals 
empfindlich zu bejchränfen, jo bedenkt er fich feinen Augenblick, das 
PBrivatkapital jelbit für die Verwirklichung feines ſozial-ökonomiſchen 
deals in Anspruch zu nehmen. 

Der demokratische Staatsfozialismus iſt hier ſchon bei ähn— 
lichen deipotiichen Eingriffen in das Brivateigentum angelangt, wie 
jie in dein Schlachtruf der modernen Sozialdemofratie gegen die 
beftehende Gefellichaft, in dem kommuniſtiſchen Manifeft als Mittel 
für die Umwälzung der PBroduftionsverhältniffe gefordert werden. 
Hier wie dort wird eine ftarfe progrejjive Befteuerung der befigenden 
Kaffe in Ausjicht genommen. Sie hat für die gefamten Koften 
des Neformwerfes aufzufommen. 

Allerdings meint es unjer Autor bei weiten nicht jo ſchlimm 
wie das Manifeft. Er ift ja fonfervativer, nicht revolutionärer 
Sozialift. Er Hofft, die Reform auch den Beſitzenden vom Stand- 
punfe ihres Intereſſes plaufibel zu machen. Was fie opfern, foll 
ihnen reichlich wieder erjegt werden. Denn die Steuer bezwedt 
nichts weniger als eine allmähliche Erpropriation der Beſitzenden; 
fie ıft vielmehr im Grunde nur eine Anleihe, welche fid) für die 
Belibenden als eine ausgezeichnete Kapitalanlage herausftellt. Da 
der Höcdjitbetrag der Steuer 10 Minen = 6000 Obolen nicht 
überfteigen joll, und anderjeittS jedem Bürger, auch dem reichiten, 
die tägliche Nente von 3 Obolen, aljo ein Sahreseinfommen von 
1080 Obolen zuteil wird, jo befommt auch der Höchjtbeiteuerte 
alljährlich faft ven fünften Teil des dem Staate geopferten Kapitals 
wieder zurück; er erfreut fich einer Sahresrente von 180%0. Nad) 
unten zu wird aber daS Verhältnis noch günftiger. Wer 5 Minen 
(3000 Obolen) beifteuert, erhält jchon mehr al3 den dritten Teil 
des Kapitals, nämlich 3690 in Form der Staatsrente als Sahres- 
zind. Die meiſten Bürger aber würden jährlich mehr als ihr ein- 
gelegtes Kapital zurücdbefommen! Wer z.B. eine Mine gäbe, bei- 
nahe. daS Doppelte (nahezu 200 %0).1) Eine Wertfteigerung des 


1) III9F. 
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mittleren und kleinen Vermögensbeſitzes, die zugleich eine erhebliche 
wirtichaftliche Kräftigung des Mittelftandes bedeutet hätte. 

Der Verfafjer meint, wenn man die Summen bedenfe, welche 
die Bürgerjchaft bisher oft für einzelne Feldzüge und Flotten- 
erpeditionen aufgebracht habe, ohne die geringfte Ausficht auf den 
Erſatz ihrer Opfer, fo ſei die Hoffnung berechtigt, daß jebt die 
Beſitzenden, von Kriegsiteuern befreit und einen fo ficheren großen 
Gewinn vor Augen, auf das bereitwilligite ihre Beiträge leiſten 
würden! Sei doch das Gelingen des Planes auch injoferne im 
Intereſſe der Befigenden, als damit zugleich die beſte Bürgichaft 
des Friedens gewonnen wäre. Denn wenn alle Bürger zu Staats— 
rentnern geworden find, fo find fie alle am Frieden gleich intereffiert, 
der ihnen allein den ungeftörten Genuß ihrer Nente ermöglicht. 
Auch brauchen fie fich ja jet nicht mehr, wie früher, durch eine 
ausbeuteriiche Macht- und Eroberungspolitif ein Einfommen zu 
verjchaffen. 

Übrigens will auch unfer Autor feineswegs darauf verzichten, 
die Tafchen der athenischen Bürger auf Koften des Auslands zu 
füllen. Er jchlägt nur einen anderen Weg ein, als die Vertreter 
der Machtpolitik, freilich einen Weg, der wieder recht draftilch zeigt, 
wie fehr der einfeitige Ofonomismus alle anderen Erwägungen, 
ſelbſt das Gefühl für nationale Ehre und jtaatliche Würde, in den 
Hintergrund drängen kann. Der Verfaſſer rechnet nämlich bei der 
Ausführung feines großen Projektes nicht bloß auf Die — nötigen- 
falls mit Gewalt zu erzwingende — Beihilfe des heimijchen 
Kapitals, jondern auch auf freiwillige matertelle Unterftüßung von 
jeiten des Auslandes! Die Ausficht, ihre Namen als die von 
„Wohltätern“ des athenichen Volkes injchriftlich verewigt zu jehen, 
werde nicht nur viele fremde WBrivatleute, jondern auch manche 
Stadtgemeinde, ja jogar fremde Könige, Tyrannen und Satrapen 
beitimmen, Beträge zu leilten.!) Kann man fich eine bequemere 

1) III 11: Oduaı ÖE Eywye, si uE)horer draypoaq))oscodaı EVEoyErau Eis 
Tor drarta z00v0r, zal Eivrovs Ar ohkons Etosveyaelr For ÖE As Ar zal 


—8 = * — * ⸗ 
TGCAEIC DS AVAYOAPNS VDEYOLNEVAS, 


II. 5. Die Umbildung der politiichen zur fozialen Demofratie. 305 


und billigere Löfung der Magenfrage vorjtellen als dieſen Bettel 
im großen Stile? 

Ein Bedenken allerdings drängt fih auf! Die Verwirk— 
fihung des Planes fest nämlich die Erjchließung vieler neuer 
Minen voraus und es ift zu befürchten, daß es nicht genug Privat— 
leute geben würde, Die geneigt wären, dies Riſiko auf ich zu nehmen. 
Aber auch dafür weiß der Berfaffer Nat. Seine Banacee heißt 
auch hier: Affoziation und Gemeinwirtſchaft. An die Stelle des 
einzelnen Unternehmers tritt hier einfach die Gejamtheit. ever 
der zehn Bergwerfsverbände (Bhylen), in welche der Staat zerfällt, 
fonftitutert fic) al3 eine große Erwerbs: und Wirtichaftsgenofjen- 
Ichaft, welche mit den ihr vom Staate zugewiejenen unfreien Ar- 
beitern neue Zechen in Betrieb jet. Damit aber die einzelne 
Bezirksgenofjenjchaft das Riſiko nicht allein zu tragen hat, erfolgt 
der Betrieb auf gemeinfame Rechnung und Gefahr. Der Ertrag 
wird unter alle Bhylen gleichmäßig verteilt, jo daß das, „was 
eine findet, allen zugute fommt*.!) Diefem Beispiel mögen dann 
auch die Privaten folgen, Genofjenjchaften bilden und jo „auf 
gemeinjchaftliches Glück mit größerer Sicherheit e8 wagen".2) Wie 
Verbündete, je mehr ihrer zufammentreten, einander jtärfer machen, 
ſo werde es auch bei diefem wirtfchaftlichen Unternehmen gehen. Der 
Gewinn werde um fo größer fein, je mehr Teilnehmer gleichzeitig 
die Arbeit in Angriff nehmen würden.>) 

Der Verfaſſer iſt jo erfüllt von den glänzenden Ausfichten, 
die ich ihm Hier eröffnen, daß er fich der Hoffnung Hingibt, wenn 
nur jofort Hand ans Werf gelegt würde, werde noch die lebende 
Generation die Glücfeligfeit von Volt und Staat fchauen! Die 
Götter felbft ruft er als Helfer für fein Werf auf. Delphi und 
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Dodona follen ihm bezeugen, daß das nad) feinen Ideen geftaltete 
Gemeinweſen einer immer befjeren und glüclicheren Zukunft ent- 
gegengehen werde.) Man denkt dabei unmillfürlich an die Pro- 
phezeiung, welche Ariſtophanes der Brophetin feines Zukunftsſtaates 
in den Mund legt!2) 

Sn der Tat! Es iſt nicht jchwer zu erfennen, daß dies 
ganze Projekt eine Utopie ift, jo fehr fich der Verfaffer auch auf 
Erfahrung und Geichichte beruft. Die Borausfeßungen, von denen 
er ausgeht, die faljche merfantiliftiiche Grundanſchauung, al3 ob 
der Volksreichtum nur auf der Menge des Bargeldes beruhe, der 
Glaube, daß man an den Silberminen ein unerjchöpfliches Batri- 
monium der Armut’ befite, die ganz doftrinäre Anſchauung, daß 
das Silber auch bei der ftärfiten Broduftion an feinem Werte nichts 
einbüße, der naive Optimismus, mit dem auf die Beteiligung aller 
Kreife gerechnet wird, endlich die zahllofen Schwierigkeiten der Aus— 
führung, über die der Verfaſſer jpielend Hinweggleitet, all das läßt 
feinen Augenblick darüber im Zweifel, daß wir es hier mit einer 
ideologischen Träumerei zu tun haben, die eine gewiſſe Verwandt- 
\chaft mit den feit dem 4. Jahrhundert ja jo zahlreich auftauchen- 
den jozialen Yufunftsbildern nicht verleugnet.3) Doch wird das 
Intereſſe, welches und die merfwürdige Schrift einflößt, dadurch 
nicht vermindert. Gewährt fie uns doch einen Einblid in das 
Werden und Wachlen der jozialiftiichen Gedanfenwelt, wie er ung 
bis dahin noch nicht möglich war! 

Hier fehen wir, wie auf dem Boden der Demokratie aus 
der kapitaliſtiſchen Wirtfchaftsordnung ſelbſt mit einer 


1) VI Iff.: a@s 00x dEiov ws Tayıora Tovroıs Eyyeigeiv, va Er &p’ 
nuov Eriöwuev ımy zolw ueı Aopalzias EbÖaLuovodoar; 

2) Ekkl. 588: 

= »n mv Agooditmv, uaxapia tao' 7 nolıs 
Eotal TO JoLnovV. 

3) Unverfennbar ift auch die Geiftesverwandtichaft mit dem abjtraften 
Optimismus moderner Sozialisten, der ja auch von der neuen wirtjchaftlihen 
DOrganijation erhofft, daß fie den Vorrat der verteilbaren Güter unermeßlid) 
jteigern und jedes berechtigte Bedürfnis befriedigen werde. 
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gewifjen pfychologifchen Notwendigkeit der Sozialismus 
herauswuchs. 

Der Urheber unſeres Projektes weiſt mit Recht darauf hin, 
daß dasjelbe gar nicht ſchwer zu erſinnen geweſen ſei, denn es 
fnüpfe nur an Verhältniffe an, die jedermann täglich) vor Augen 
habe.) Die Auffaffung der ſozialen Frage als einer 
großen gejellihaftlihen Organifationsfrage, wie fie ung 
hier entgegentritt, war in der Tat durch die beftehende Wirtjchaftz- 
ordnung ſelbſt außerordentlich nahegelegt. Erinnern wir ung der 
großen gewerblichen Broduftionsftätten, die an hundert und mehr 
Arbeitskräfte beichäftigten,?) ganz bejonders der Montaninduftrie 
mit ihren Taufenden von Arbeitern, jo haben wir hier ein für 
den engen Rahmen der Stadtjtaatwirtichaft ſchon recht beträchtliches 
Stüd jozialifterter Wirtichaft vor uns. Indem die fapitaliftische 
Produktion eine große Arbeiterzahl gleichzeitig in Demjelben Arbeitz- 
prozeß beichäftigte, hatte fie den Arbeitsprozeß ſelbſt vielfach in 
einen gejellichaftlichen verwandelt. Soziale Zujammenziehung vieler 
Arbeiter unter dem einen Gefchäftsherrn, planmäßiges und zentra- 
liſtiſch organiſiertes Zuſammenwirken derjelben in größeren einheit- 
lichen Betrieben, furz das Kolleftivarbeitertum war ein bemerfens- 
werter Faktor im Wirtichaftsleben der Zeit geworden. Dazu 
fommt jene andere Form fozialifierter Wirtfchaft, wie ſie ung in 
den zahlreichen Sozietätöverhältniffen und genofjenschaftlichen Ver— 
bänden entgegentritt, die auch wieder recht eigentlich daS Produkt 
eines hochentwidelten Verkehrs- und Wirtichaftslebens find. Hier 
\ehen wir die Rapitalien ſelbſt zufammentreten, um einen wirtjchaft- 
lichen Nugeffeft zu erzielen, den der einzelne für ſich nicht zu er- 
reichen vermocht hätte, — wie Snduftrielle und andere Unternehmer 


1) IV 13F.: ar’ alı@v uev obv Eywye ap’ Wr uehlmw heyeiw 0DÖEV Tu 
asıo Vavualeodaı ws ÖVoEVDETOV Tı ELevonzws. Ta uEv y00 @v AEEw xal 
rũvy EU IUYTES 00WLEr, Ta ÖE NAPOLzOUEVa TÖV NPaYUATWV zara Tavra ad 
dzovousv. Dis uertor nolews aavv Üfıovr davuaoaı To alodavousvnv 
ToLLots akortıSoufvong EEE atrijs ldımras (in ulLuelolauı Tovrovs. 

2) Siehe oben ©. 217 Anm. 4. 
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fürmliche Ringbildungen organifierten, um die Preiſe einer Ware 
oder eines ganzen Gewerbszweiges zu jteigern, den Verfauf oder 
Betrieb zu monopolifieren, — wie endlich die verjchtedenften Berufs- 
ftände fich zu Vereinen verbanden, die eine dauernde Intereſſen— 
gemeinjchaft zwiſchen ihren Mitgliedern begründeten. Und was iſt 
nicht jonft noch alles auf dem Wege des genoſſenſchaftlichen Zu- 
ſammenſchluſſes (der zowwria!) erjtrebt und erreicht worden!!) 

Wo foviel Produktion gejellichaftlich, joviel Eigentum ge— 
nofienjchaftlich geworden war, lag in der Tat der Gedanke einer 
noch weitergehenden Sozialifierung der Wirtfchaft fozujagen in der 
Luft. Wenn jchon dem einzelnen und privaten Verbänden eine 
jo erfolgreiche Konzentration von Arbeitsfräften und Produftions- 
mitteln möglich war, was mußte da nicht alles für den größten 
Unternehmer und den mäcdhtigiten Verband, für den Staat, erreid)- 
bar erjcheinen, wenn er die Befigergreifung und Organtjation der 
Produftivfräfte mit zielbewußter Energie in die Hand nahm? So 
überrajchend Die Idee jein mochte, eine Stadtrepublif zur Herrin 
und Leiterin eines Arbeiterheeres zu machen, daS die Bürgerzahl 
um da3 Dreifache überjtieg, jo waren doc zur Ausführung diejes 
Planes, wie der Verfaſſer jelbjt wiederholt hervorhebt, feine anderen 
wirtschaftlichen Organiſations- und Betriebsformen nötig, als Die- 
jenigen, welche in Eleinerem Mapftab längſt beftanden. Wie ein 
roter Faden zieht fich durch unjere Schrift der Gedanke Hindurd): 
Was die Privaten und das Privatkapital zu leijten vermocht haben, 
da3 vermag der Staat aud und noch mehr. Er darf nur diejelbe 
Richtung weiterverfolgen, welche jene vor ihm eingeschlagen. So 
find 3. B. die großen DBergwerfögefellichaften (der xowwvoürtes 
nerailov), die den Abbau mit vereinten Kapitalien und geteiltem 
Gewinn betrieben, daS unmittelbare Vorbild der großen Afiozia- 
tionen, in welche der Berfaffer rein ftaatliche Verbände, die Stammes 
phylen, umwandeln möchte. — Wrivatbetrieb, gejellichaftlicher Be— 
trieb, Staatsproduftion, eines folgt hier aus dem andern! 

1) Vgl. die Belege bei Ziebarth, Das griechiiche Vereinsmejen, 1896, 
und Boland, Gejchichte des griechiſchen Vereinsweſens, 1909. 
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Und warum nicht noch mehr als das, was gerade unjerem 
bürgerlichen Reformer angezeigt erjchien? Wenn die Gejellichaft 
einmal das Steuer der öfonomifchen Gewalt mit jolcher Energie 
und ſolchem Erfolg in die Hand genommen, was hätte fie 'ver- 
hindern follen, in der Befitergreifung der _produftiven Kräfte der 
Bolkswirtichaft noch weiter zu gehen? 

War einmal in einem großen Induſtriezweig die Produktion 
und die Verteilung ihres Ertrages unter alle Mitglieder der Gefell- 
ſchaft ftaatlich geregelt, der Staat als großer Gejchäftsverband 
organifiert, fo war es ja eine gar nicht abzumeijende Konſequenz, 
diefem Verbande noch andere Zweige des Erwerbslebens anzu— 
gliedern, wenn die große Silberdede jich zu kurz erwies, wenn 
die Sozialifierung eines Wirtichaftsgebietes nicht ausreichte, den 
Zwed der ganzen Organifation, die Befeitigung der Armut, zu er- 
reihen. Der Verfaſſer jelbft hält es für nötig, der Beſorgnis 
entgegenzutreten, daß, wenn der Stein einmal ins Rollen gefommen, 
fein Halt mehr fein werde, daß da, wo der Staat einmal als 
Sroßunternehmer im Sinne des Verfaſſers auftrete, der einzelne 
Kapitalift jeine Rolle häufig ausgefpielt haben werde. 

Aber hatte denn nicht das Kapital jelbit jchon diejer weiteren 
Ausdehnung der Eollektiviftiichen Volkswirtſchaft vorgearbeitet? Wir 
haben ja gejehen, wie jehr die Konzentration des Kapitales Dadurd) 
gefördert worden war, daß der Kapitalismus bis zur fommerziellen 
Zuſammenfaſſung und technifchen Kombination verjchiedener Ge— 
werbsbetriebe in einer Hand fortichritt. Man durfte fich dieſen 
Prozeß nur folgerichtig weiter entwidelt denfen, und e3 war durch- 
aus fein jo fernliegender Gedanke, daß der mächtigfte Unternehmer, 
der Staat, jchließlich auf demjelben Wege das gejamte gewerbliche 
Kapital konſolidieren, und jo die Gejamtheit aller gewerblichen 
Betriebe zu einem gemeinmwirtfchaftlichen Unternehmen der Allgemein- 
heit werden fünne, an deffen Gewinn und Eriparnis alle Bürger 
Anteil hätten. Die Induftrie, nicht mehr durch Privatperfonen 
und private Vereinigungen nach eigener Laune und zum eigenen 
Nutzen geleitet, fondern von einer das Volk repräfentierenden wirt- 
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Ihaftlihen Zentralinſtanz im Intereſſe und zum Nutzen aller ge- 
regelt, das tjt das logiſche Endergebnis, bei dem in der Atmo- 
ſphäre des Stadtſtaates der radikal-joziale Demofratismus mit 
innerer Notwendigkeit angelangen mußte, wenn das von ihm pro- 
flamierte Prinzip der Organtfierung jozialwirtichaftlicher Vorgänge 
Durch Zentraliſierung derielben rückſichtslos bis in feine legten Kon— 
lequenzen verfolgt wurde. Und daß in der Tat die joziale Theorie 
nicht davor zurückgeſchreckt ift, eine derartige Ausdehnung der ftaat- 
lichen Kolleftivwirtichaft zu fordern, das zeigt das Staatsideal des 
Phaleas von Chalcedon, der ja die gejamte Snduftrie verftaatlicht 
wiſſen wollte!) Auch jei, was die Demofratie betrifft, auf das 
in jeinen Einzelheiten" freilich nicht befannte Brojeft des athenischen 
Staatsmannes Diophantos?) Hingewiefen, der, wenn nicht mehr, 
jo doch wenigſtens eine ftaatliche Organifation der unfreien Arbeit 
für die Befriedigung aller ftaatlichen Bedürfniffe beabfichtigt hat.>) 

Wie hätte nun aber eine Gedanfenrichtung, welche die Hinüber- 
führung der kapitaliſtiſchen in die ſozialiſtiſche Wirtſchaft, die ge- 
jelichaftliche Leitung des Produktions- und Umlaufsprozefjes in 
ſolchem Umfang für möglich) hielt, gerade an diefem Punkte Halt 
machen fünnen? 

So fehr in Gewerbe und Induftrie die Entwiclung großer 
Betriebsformen und genofjenfchaftlichen Eigentums der Idee der 
kollektiviſtiſchen VBolfswirtichaft vorgearbeitet hatte, jo fehlte e& Doc) 
auch auf dem Gebiete der Urproduftion keineswegs an Anſätzen, 


1) Siehe Bd. II ©. 7f. 

2) Welcher von den im 4. Jahrhundert genannten Diophantos gemeint 
ift, wiffen wir nicht. Vgl. die Zufammenftellung bei Waszynski, De servis 
Atheniensium publicis, 1898, ©. 41. 

3) Die völlig unklare Stelle bei Ariftoteles Pol. 11 4, 13.1267 b lautet 
nach der Überlieferung: dA2’ eineo del Ömuooiovs eivaı tobs Ta xoıwa Eoyalo- 
uevovs, del zadanso &v Enidauro Te al ws Alöpartös note zareorsvaßer 
’Adyvnoı, toürov Zysıw töv roonov. Vielleicht Hat Bernays (Überfeßung der 
Pol. ©. 209) recht mit feiner Vermutung, monad) zu lefen wäre: aA2’ eineo — 
det Önuooiovs eivar Tovs Ta xoıwa Eoyabousvovs, zaVareo AT). Über die Aus— 
Dehnung der ftaatlichen Eflavenarbeit in Epidamnos wiſſen wir nichts Näheres. 
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an welche der fozialiftiiche Gedanfe mit feinen Kombinationen an— 
fnüpfen fonnte. In der Agrarverfafjung Spartas und der kretiſchen 
Staaten hatte man ja bereitS dag Bild einer Volkswirtſchaft vor 
Augen, in der das wichtigfte Produktionswerkzeug, die Arbeitskraft 
der Feldarbeiter, gefellfchaftliches Eigentum war und zugleich ein 
großer Teil des Bodenertrages regelmäßig der Hinüberführung in 
gejellichaftliches Eigentum unterlag. Der Gedanke einer Vergeſell— 
ſchaftung des Bodens felbft behufs einer radifalen Änderung der 
ganzen jozialen Struftur des Volfes war hier und in Attifa längſt 
ausgeiprochen und zur Barole der jozialen Revolution geworden. 
Mie hätte da die jozialdemofratische Doktrin des 4. Jahrhunderts 
für ihren Zufunftsftaat nicht auch eine ftärfere Sozialifierung des 
Agrarweſens in Ausficht nehmen follen? 

Wenn daher Ariftophanes die große Liquidation der beftehen- 
den Gejellichaft, die er uns in feiner Kommuniſtenkomödie ſchildert, 
damit beginnen läßt, daß der Grund und Boden als Gemeingut 
erklärt wird,t) jo liegt Dies durchaus in der Richtungslinie, welche 
die foztaliftiiche Gedanfenbewegung in feiner und in der Folgezeit 
tatfächlich eingejchlagen hat. Ebenjowenig ift die in der Komödie 
proffamierte Befreiung des Bürgers von der Feldarbeit und Über- 
tragung derſelben an unfreie öffentliche Arbeiter eine Erfindung 
des Dichters. Nachdem die Möglichkeit einer folchen Organiſation 
im Stadtitaat bereitS durch eine Neihe von Vorbildern feftitand, 
nachdem ohnehin zahlreiche Kapitaliften und Gewerbetreibende am 
Ackerbau mittels der Sklavenwirtichaft beteiligt waren, lag der Ge— 
danfe durchaus nahe, den unfreien Feldarbeiter und Kolonen, ftatt 
für den einzelnen Bürger, für Rechnung der Gejamtheit arbeiten 
zu laffen. 

Eine Geſellſchaft, wie die damalige, die in den bejeelten 
Arbeitsinſtrumenten, in den Sflaven, ebenjoviele Werkzeuge der 
eigenen jozialen Befreiung, das willenloje Material für die plan- 
mäßige Organifierung der fozialifierten Wirtichaft bejaß, fonnte die 





i) Efflefiazufen 597: 79 yjv aowrıora HomMom zo adrıwr. 
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leßtere in der Tat einer unbegrenzten Ausdehnung für fähig halten. 
Es unterliegt gar feinem Zweifel, daß phantafievolle Köpfe, die 
dieſen Weg bis ans Ende verfolgten, zuleßt in der Tat bei dem 
Gedanken einer Berftaatlihung aller Produftions- und Kon- 
Jumtionsmittel anlangen mußten, wie ihn Arisftophanes durch die 
Prophetin feines fommuniftischen Zufunftsftaates verfündigen läßt. 

Erinnern wir uns der Energie, mit der unſer ſtaatsſoziali— 
ſtiſches Bamphlet nit nur an das Broduftionsproblem, fondern 
auch an das Problem der Wertverteilung herantritt! Der demo- 
fratifchen, d. h. forporativen Regelung eines Teiles des Erwerbs: 
lebens durch die Geſamtheit fol nad) den Intentionen de3 Ver— 
fafjers eine ebenjo demokratische Verteilung der Produftionserträge 
folgen. Die PVroduftivgenoffenfchaft des ganzen Volkes, von der 
er träumt, fol der Wohlfahrt aller in völlig gleichem Maße 
dienen. An ihren Wohltaten joll jeder einzelne als bloßes Mit- 
glied des Gemeinmwejens ohne jede Rüdlicht auf Bedürfniffe, Wür— 
digkeit, Zeiftung nach einem für alle abjolut gleichen Maßſtab be- 
teiligt werden. 

Wenn jelbit ein Vertreter der bürgerlichen Demofratte, Der 
nur auf der Baſis der bejtehenden wirtichaftlichen Rechtsordnung 
reformieren wollte, vor einer derartigen Ausdehnung des abjtraften 
Sleichheitsprinzipe8 auf das wirtſchaftliche Gebiet nicht zurüd- 
Ichredte, wie mag fich da erjt in radifaleren Köpfen die Zukunft 
ausgemalt haben! Hatte, wie e3 hier gejchah, die politiſche Gleich- 
heitsidee einmal einen rein ökonomiſchen Inhalt gefunden, war 
einmal die formale Gleichheit, wenn auch nur in Der jehr be- 
Icheidenen Geftalt der Dreiobolenrente, zur materiellen Gleichheit 
geworden, jo war es ja gar fein fo fernliegender Gedanke mehr, 
die teilweiſe verwirflichte matertelle Gleichheit zu einer radikalen 
wirtichaftlichen Ausgleichung zu fteigern. 

Nachdem in Staaten wie Athen die politifche Frage im Sinne 
des fortgejchrittenften Demofratismus gelöft war, war e3 ein naiver 
Optimismus zu glauben, daß man durch eine Rente, die zum 
Leben zu Klein und zum Verhungern zu groß war, und ohne die foziale 
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Übermacht des Beſitzes irgendwie ernſtlich anzutaften, die foziale 
Trage aus der Welt ſchaffen Fünne. 

Daran war um jo weniger zu denfen, als fo, wie die Dinge 
lagen, der joziale Demofratismus fehr bald auch in das Denen 
und Empfinden der Mafje Eingang gefunden hat. 


Sechſter Abſchnitt. 


Der demokratiſche Staatsſozialismus und der Amſchlag in 
den radikalen revolutionären Sozialismus. 


1. 
Der Kampf gegen die ‚Reihen‘ im Boltsitaat. 


Sp alt wie die Demokratie ıft in Hellas die feindjelige Span— 
nung zwilcher arm und reich. Nirgends, joweit wir die Gefchichte 
der Menjchheit fennen, Hatte fich bis dahin dieſer Gegenſatz in 
jolcher Klarheit und Schärfe, ich möchte jagen, mit ſolcher Bewußt— 
heit geltend gemacht, wie ſeit der Zeit, in der — auf helleniſchem 
Boden — die Gedanken der Freiheit und Gleichheit ihren fiegreichen 
Einzug in das ftaatlihe Leben gehalten, und jo auch dem ge- 
drücdten und leidenden Zeile der bürgerlichen Geſellſchaft eine 
Stimme bei der Erörterung und Entjcheidung der allgemeinen 
Volksgeſchicke zugefallen war. 

Sofort nachdem die Maſſe in die Welt des geichichtlichen 
Handelns eingetreten, an der Wiege der Demokratie, tritt uns diefer 
Zwieſpalt im Leben des Volkes jcharf ausgeprägt entgegen. Der 
große Staatsmann, der der atheniichen Volfsherrichaft die Wege 
bereitete, bezeichnet in der Elegie, in der er das Ergebnis feines 
Wirkens zufammenfaßt, als die beiden feindlichen Heerlager, zwiſchen 
denen er zu vermitteln hatte, den Demos einerfeitS und die Mäch- 
tigen, die „im Reichtum prunften“, anderfeits.!) Er muß „den 


1) ol Ö' Eiyov Ölvanıy zai zonuaoıw 1009 Aynroi. Siehe Ariftoteles 
U. 204. c. XD. 


314 Erftes Buch. Hellas. 


Itarfen Schild über: beide halten”, weil der Sieg der einen Partei 
über die andere nur Unrecht und Gemalt zur Folge gehabt hätte!) 

Und dieſer Gegenſatz beherricht jeitdem dag ganze politische 
Leben der Nation. Diejenige politifche Richtung, welche fich mit 
dem demofratifchen Gfleichheitsprinzip nicht zu befreunden vermag, 
ericheint immer zugleich) als die Vertreterin des Intereſſes der 
Reichen (nAovoroı, eurrooo.), der Belitenden (xrmuarıxoi), derer, 
die „Das Geld oder Vermögen haben” (oi za yonuara &yovres 
oder xexrmusvor as odolas), der „wenigen” (öAlyoı) gegenüber 
der „Menge” (Tö nAndos) oder den „vielen“ (oi noAAot).?) Der 
Reichtum wird geradezu als der Zweck und das „Prinzip“ des 
oligardhischen Regierungsſyſtems bezeichnet.?) Hier herricht der 
Reiche, der arme Mann hat nichtS zu fagen.*) Er ift ja nach der 
Auffaffung des anonymen Dligarchen, in deſſen Pamphlet gegen 
die athenijche Demokratie das Gefühl der grundfäglichen Feindſchaft 
zwifchen den Armen und dem Demos einerjeitS und den „Vor— 
nehmen und Reichen“ anderfeitS jo draftiich ich äußert, von der 
Natur zum Dienen bejtimmt.5) Hinwiederum erjcheint die Demo- 
fratie al3 diejenige Staatsform, die zum Vorteil des Armen da 
ist.) Daß fie den Armen und Schwachen fhüst und ihm gleiches 
Necht mit dem Reichen gewährt, ift ihr Nuhmestitel, den Euripides 


9 Eornv 6’ augıßalay 200TENOV 04205 AUPOTEOOLOL 

vırüv 6’ 00x Elao’ OVÖETEDOVS AdizWs. Ebd. 

2) Aristoteles Politif VI 3, 8. 12906: Eorı Önuoxparia usv öTav ol 
&,2.00e00ı zai Anoooı nieiovs Övres zboloı TS aoyijs wow, Oktyapzia Ö’ Örar 
oi nAovowı ai eüyeväorepor 6kiyor övıes. Vgl. 1115, 7. 12796: 4 de dıa- 
gEoovow % Te Önnorparia zal q Ohıyagyia alhılwv, nevia zal Aoütog Eotıv. 

3) Ariftoteles Politif VIII 6, 7. 1310b Heißt es von der Tyrannis: 
&z usv Ölıyapyias To TE)os eivaı aFodrov (sc. £ysı), vgl. VI 6, 4. 1294 a: 6005 

. ölıyaozias nA0DTOS. 

4) Plato Staat 550c: 7» ano uunuarwv nolıreiav, Ev ot uEv nA0V0L0L 
Aozovoı, EernTı Ö' 00 uETEoTıv dor. 

5) In der pjeudorenophontiihen Adnralor noAıreia 12. 

6) Ariftoteles Politit III 5, 4. 1279b: 7 6’ olıyapyia (sc. ori) 005 To 
10V EÜXO00W (Sc. ovıpEoov), 7 Ö6& ÖmLoxgatia NOOS TO OVIPEOOV TO T@r 
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ſchon durch den mythiſchen Heros der Demokratie, durch Theſeus, 
mit emphatiſchen Worten verfünden Täßt,!) der aber freilich nicht 
darüber hinwegtäufchen fann, daß der Klaſſengegenſatz Hier erft 
recht ſich fühlbar macht. Sagt Doch derfjelbe Dichter von dem 
Athen feiner Zeit. 

„Drei Bürgerflafjen gibt es: was die Reichen anbetrifft, 

Sie nügen niemand, tradhten nur für ſich nach mehr. 

Die Armen, die des Lebensunterhalt3 ermangeln, 

Sind ungeftüm und richten fchnöderem Neide zugewandt 

Auf die Begüterten der Scheelfucht Pfeile, 

Getaudht in Zungengift verlodender Berleiter. 

Der Mittelftand nur ift der wahre Bürgerftand, 

Für Zucht und Ordnung wachend, die daS Volk gebot.“?) 


Sa, diefer Gegenſatz beherricht jo jehr die Vorſtellungsweiſe 
der Zeit, daß derſelbe Staatstheoretifer, der ſonſt jo entjchieden 
die Bedeutung des Mittelftandes hervorhebt,3) gelegentlich einmal 
den Satz ausfpricht: „Die Staaten beftehen aus zwei Teilen, den 
armen Leuten und den Wohlhabenden.“*) Kein Wunder, daß eben 
das, was Solon bei Beginn der demokratischen Epoche al3 Auf- 
gabe der Diktatur proflamiert, Jahrhunderte ſpäter ein Ariftoieles 
als Beruf des Königtums erklärt, daß es nämlich diejenigen, „in 
deren Hand der Belit it”, und den Demos gegenjeitig vor Ver— 
gewaltigung \chüßt.>) 


1) gl. die charakteriftiiche Debatte zwiichen Thejeus und dem theba- 
niſchen Herold: Schutzflehende 404 ff., wo e3 von der Demokratie heißt: 
408... oðx 1m nlovrw Ötdous 
to aAeiorov, alla 40 nEvns Eywv loov, 
u.434f....ö T aoderns 
0 arovowös TE ımv Ölznv lonv Eye. 
2) Ebd. 238 ff. 
3) Vgl. Ariftoteles Politik die Dreiteilung VI 9, 3. 1295b. 
*) Ebd. VIII 9, 19. 1315a: ai aoAsıs 22 ÖVo ovveoınzacı uopiwv, &x 
TE TÖv Aanogwv Avdownwv zul av zindowv. Vgl. VI3, 4. 1291b: zavıa 
u£on ‚ualıora eivaı doxel 10AEWS, Ol EUT0001 xal oil Aronoı. 
5) Politik VIII 6, 6. 1310b: Bovlerauı de 6 Baoılevs evar pVlaE, Örws 
Ol uEV xExımuEvor Tas obolas umdEv Adızov naozwo, 6 de Önuos un Üßoi- 
Intaı under. 
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Wie fih auf plutofratiicher Seite der Gegenſatz zufpist bis 
zu dem furcdhtbaren Schwur der oligarcdhiichen Geheimflubs, daß 
man dem Volke grundſätzlich feind fein wolle, jo ift auch der 
Maſſe längft der Gedanke aufgegangen, daß der Reichtum der 
natürliche Feind der Freiheit und Gleichheit jei. Und nach der 
Anſicht des genannten oligarchiichen Pamphletiſten bedeutet es in 
der Tat geradezu eine Verftärfung der dem Volke feindlichen Macht, 
wenn es den Neichen gut geht.) Es genügt daher unter Um— 
tänden die bloße Tatſache, daß man Geld hat, um als Bolfs- 
feind verdächtigt zu werden.?2) Und eben darum hing gerade Die 
Armut mit folder Inbrunſt am Volksſtaat, weil jie in ihm die 
ficherfte Schutzwehr gegen die Herrjchjucht der befißenden Minder- 
heit jah. Unleugbar ſchlimme Erfahrungen und die Begierden in 
der eigenen Bruft jagten dem gemeinen Marne nur zu Deutlich, 
weſſen er fich von oben her zu verjehen Hatte, wenn er nicht jelbit 
in der Lage war, mitzuftimmen und mitzurichten. 

Dazu fam, daß es in der Demokratie miemal® an Hebern 
fehlte, die e3 fich angelegen fein Tießen, diefe Wunde am Staats- 
förper ftet3 offen zu halten.) Schon um ich unentbehrlich zu 
machen, nährten Demagogen und Syfophanten, die „Hunde des 
Volkes“, gefliffentlich das Mißtrauen gegen den Reichtum und die 
Furcht vor den Gefahren, die dem Volksintereſſe — jet es wirklich 
oder angeblich — von dieſer feindlichen Macht drohten. Thukydides 
hat uns in dem Syrafujaner Athenagoras das Mufterbild eines 
jochen Agitator3 gezeichnet. „sch werde” — jagt der Demagoge 
zu der verfammelten Menge — „Ichon dafür forgen, daß in unferen 

1) 14: &av ÖE Ed noarıwow oi AAovoiı xal ol Y0MoTol, ioyvoor To 
Evavriov opiow avdrois zadıoräcıw oi Önuorizoi. Vgl. Demojthenes XV 18: 
00 Yan £od. önws dAlyoı nollois zar Lnroüvres Goyemw TOoig yet’ lonyoolas 
AV Nonuvos Ebvoı yEvowr av, 

2) Plato Staat 566c: öTav lön Arno zonnara Eywv zal uera Tor 
zonudtov arzlar uıooönuos elivaı AT. 

3) Vgl. die Außerung des Nriftoteles a.a.D. VIII 3,1. 1304b: ru wev 
yao lÖla GVAOpartonvtes ToUS Tas OVolas EYorTas OVOTOEFOVOW aUToVS, TA 


‘ es ⁊ — a 
ÖdE zo) To A/MDos Erayovres. 
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Tagen nichts dergleichen unverjehens über euch fomme, indem ich 
euch auffläre und jene, die folches (Unheil fürs Volk) im Schilde 
führen, züchtige, nicht nur, wenn fte auf offener Tat ertappt werden 
— denn e3 ift jchwer, ihnen beizufommen — ſondern aud) für dag, 
was fie gerne möchten, aber nicht fünnen.!) Denn, wo e3 Die 
Feinde gilt, muß man fich nicht nur vor ihren Taten, jondern aud) 
vor ihren Plänen im voraus fchügen. Wer fi hier nicht zuerit 
vorjieht, muß zuerft leiden. — Sede Herrichaft der Minderheit läßt 
der Mafje zwar ihren Anteil an den Gefahren des Gemeinweſens 
(Blutfteuer!), von dem Nuten aber zieht jene nicht nur den größeren 
Teil an fich, ſondern ftet ihn womöglich ganz und gar ein. 
Danach Steht, ihr hochmögenden Herren, euer Begehr!" 2) 

Es erinnert an die politiihe Zahmlegung der befibenden 
Minoritäten, welche wir gegenwärtig in großen Städten als Er- 
gebniS des allgemeinen gleichen Stimmrecdhtes und des Klafjen- 
fampfes beobachten, wenn der Bolfsführer im Hinblid auf Die 
hinter ihm ftehenden Maffen den Befitenden höhniſch zuruft, daß 
e3 für fie in einer großen Stadt glüclicherweife eine Unmöglichkeit 
ei, ihre Schwarzen Pläne zu verwirklichen. — Wie mögen vollends 
dieſes dankbare und unerjschöpfliche Thema die Agitatoren der Gaſſe 
behandelt Haben, deren Zreiben Theophrait jchildert,?) die „Auf: 
wiegler, welche den Pöbel haufenweiſe um ich verfammeln und 
mit lauter kreiſchender Stimme haranguieren“; jene „unaugstehliche 
Sorte von Menichen, die zum Schimpfen und Krafehlen immer 
eine gelöfte Zunge haben und ein Gejchrei erheben, daß der Markt 
und die Marftbuden davon widerhallen“. 

Ein nod) ergiebigeres Feld der Demagogie, als die Schürung 
des demokratischen Mißtrauens, war die beitändige Reizung des 
demofratiichen Neides+) und der Begehrlichkeit der Maſſe. „An 


1) V138, 4: or Boviovraı uev, Öbvartaı 6’ or. 

2?) V1 39. 

3) Charaftere c. VI. 

*) La democratie c’est l’envie (Proudhon); vgl. dad Stimmungsbild 
aus dem damaligen Athen bei Zenophon Memor. III 5, 15: avri usv zo 
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den Beſitz hängt fich der Neid“ — tft eine immer wiederholte Klage 
der Dichtung des demofratifchen Athens.) Und wenn man von 
der Gegenwart gejagt hat, daß das Elend des Volfes, das ehemals 
in einem Winfel verſteckt war, jet jozujagen auf einem Parade— 
bett Tiege, jo gilt das ganz ähnlich auch für den Hellenischen Volks— 
ftaat. Die „Armeleutmalerei”, wie fie auf der athenischen Volks— 
bühne im Gewande des Humors auftritt, hatte ohne Zweifel ein 
jehr ernſtes Seitenftüd in den Hebreden der Straßendemagogen, 
für welche es faum ein wirfjameres Agitationsmittel geben konnte, 
als den Vergleich zwiſchen Vroletarierelend und gejättigtem Reich— 
tum. Wenn man an die furchtbaren Anflagen denkt, welche der 
aus den befibenden Klaffen ſelbſt hervorgegangene Gelehrtenfozialis- 
mus, wie z. B. Plato,?) gegen die kapitaliſtiſche Geſellſchaft ſchleuderte, 
ſo kann man ſich denken, welche Formen die ſoziale Kritik im 
Munde hetzeriſcher Agitatoren angenommen hat. Hier begegnete 
man gewiß noch weit ſchärferen Akzenten des Grolles und der 
Entrüſtung als bei den kleinen Leuten und Proletariern, die uns 
die Komödie vorführt. 

Ariſtophanes ſchildert einmal in ſeinem Luſtſpiel vom Reich— 
tum den Typus des aufgeblaſenen Protzen, wie er gravitätiſch 
einherſtolziert und in prahleriſcher Selbſtgefälligkeit dem Publikum 
verkündigt: 

„Bei den Göttern, ich will als begüterter Mann 
Mir es wohl ſein laſſen bei Speiſe und Trank, 
Mit Weib und mit Kind, will, wenn ich vom Bad 
Heimwandle behaglich und reinlich und glau, 


Für die Handwerksleut' 
Und die Armut gnädiglich — pupen.”°) 





GVVEOYEIV EaVTolIs Ta OVUTEODOVTa Ernpeasovon allnsoıs za gÜovodcır 
Eavrois ualrov 7 rois ürroıs avdownnors. Inſoferne jagt Fuſtel de Coulanges 
mit Recht: Devant la richesse le sentiment le plus ordinaire n’est pas le 
respect, c’est l’envie. (La cite antique p. 385.) 

1) „T00S ... Tor E70’ 6 gdovos Fozeı“ jagt der Chor im „Aias“ 
v. 157. Vgl. Odipus Tyr. 380 ff. 

2) Val. das nädjfte Kapitel. 

3) Plutos 614 ff. 
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Ühnfiche, freilich weniger harmlos gemeinte Bilder find dem Armen 
ficherlich nicht bloß auf der Bühne vorgeführt worden! 

Selbit ein Manı wie Demofthenes, der nady Beſitz und An- 
Ihauungsweife durchaus der Bourgevifie angehört,!) hat es vor 
dem Meafjengericht feineswegs verjchmäht, den Antipathien des 
Volkes gegen den Kapitalismus zu fchmeicheln. Er fpricht gelegent- 
ih) von den Leuten, die „etwas Beſſeres fein wollen als Die 
Maffe”,2) die, „weil fie reich find, etwas zu fein glauben“.>) 
Sa er denunziert einmal geradezu den Richtern einen Angeklagten 
als übermütigen Geldprogen und meint allen Ernites, demjelben 
würde „fein Unrecht und fein Leid gejchehen, wenn er (durch Ber: 
mögensfonfisfation) der großen Maſſe der Gefchworenen, die er 
jest in feinem frevelhaften Hochmut Bettler Schimpfe, gleichgeftellt 
werde, und wenn ihm das Gericht den überflüffigen Reichtum 
abnähme, der ihn zu jolcher Hoffart verleite!"2) — „sch müßte 
nicht," — jagt derjelbe Demofthenes an einer anderen Stelle — 
„wie das, was der Angeklagte um feiner eigenen Schlemmerei 
willen im Überfluß zufammengefcharrt, der Mehrheit von euch) 
Nuten bringen fünnte!”5) „Auch darf e8 euch nicht imponieren, 
wenn einer prächtig baut oder zahlreiche weibliche. Dienerjchaft und 
eine ftattliche Hauseinrichtung hat, Sondern wenn einer darin ſich 
auszeichnet und feinen Ehrgeiz jucht, was ihm mit der Mehrheit 
von euch gemeinſam iſt.“ 

1) Vgl. 3. B. den höhniſchen Bergleich zwischen feinem Lebensgang und 
dem des Aſchines XVII (vom Kranz) 257 u. 265. 

2) XIX 295: oı usilovs T@v A04l@v olousvor deiv eivaı. 

3) XXI 213: ITkovooı no4)oi, & ävboss Admvaloı, 10 Öoxelv tıves eivaı 
di’ EÜTODIiav ro00EÄANGFÜTES KT. 

+) Ebd. 211: oWöev dewov 000 &)zsıvov Meidlaus aeioeru, üv loa 
zınonraı rois 1oklois bu@v, ots vor VBoitsı zaui ATWyoVs daoxabel, 
a de viv zegıovı' amıov Vßoisew Exaiosı, zeoııoedj. Eine Anjchaunng, 
die in ihren Konjequenzen bedenklich an die Forderung Marat3 im Ami 
du Peuple erinnern würde, die Armen jollten ihrer Armut dadurd) ein 
Ende maden, daß fie den Reichen das Überflüjfige nehmen. 

>) Ebd. 159: öoa Ev Tjs idias Tovpjs eiveza Meidias zei 
TEgLOVOLaS xrtot, olz old rovs nolklovs Tuav wgpehel. 
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Es genügt dem Redner, daß der Reichtum in den: betreffenden 
Individuum den Klaſſenhochmut großgezogen haben foll, um bie 
Erpropriation als gerechtfertigt Hinzuftellen! Er meint, wenn die 
Geſchworenen dem Manne feinen Reichtum nicht nähmen, würden 
jie ihm eine Waffe gegen jich felbft in den Händen Yafjen!!) Eine 
Logik, mit der man ohne weiteres eine Enteignung der Befigenden 
überhaupt rechtfertigen fünnte. — Ein anderes Mal fagt er von 
jeinen Gegnern, das Volk folle fie mehr daraufhin anjehen, wie 
fie aus Bettlern reiche Leute geworden jeien und fi) Häufer gebaut 
hätten, die an Ölanz die öffentlichen Gebäude überftrahlten; wie ihre 
Reichtümer um jo mehr gewachjen jeien, je mehr es mit dem Staate 
bergab gegangen fei.2) — Oder er wirft einen elegischen Rückblick 
auf die Zeit, wo fi) noch niemand in jeinem Privatleben äußer- 
[ih vor der großen Maſſe hervorgetan habe, wo die Häufer der 
angefehenften Männer ebenſo unjcheinbar waren, wie die der meisten 
anderen Bürger,3) während jet die Männer in öffentlichen Stel- 
lungen in ſolchem Überflufje fchwelgten, daß einige Häufer gebaut 
hätten, prächtiger alS die StaatSgebäude, und andere Land zuſammen— 
gefauft hätten, mehr als alle Geſchworenen zuſammen bejäßen! 

Wenn ein Mann von der gejellichaftlichen und politiichen 
Stellung eines Demofthenes in diefer Weiſe die Inſtinkte der beſitz— 
(ojen Maſſe aufjtachelte, wie mügeu da vollends andere geſprochen 
haben! Hat er doch felbit die Erfahrung machen müfjen, daß man 
ihn infolge des Gebrauchd einer Sänfte wegen „Berhöhnung der 
Armut“ denunzierte!*) Ein weiteres intereffantes Beiſpiel für Die 
bier naheliegende Steigerung bietet der Vergleich mit ein paar 
Neden, die von unbekannten Nachahmern des Demofthenes ftammen 
und in deſſen Werfe aufgenommen find. In der erften derjelben 
wird das Thema von dem Häuferbau wieder aufgegriffen, in dem 





1) Ebd. 98: ı0 yao zonudıwv noA)lov Boaoıv zal BdeAvg0v xai ToLDToV 
Adomaov Ev eivar zUpLov dpopumv Eorıv Ep’ buäs abrovc Öedwxevat. 

2) 111 29. 

®) XXIII 206: iöia 6’ ovöeis Dreosiye twr aoAlor. 


4) Siehe oben ©. 285. 
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ja der Gegenſatz von arm und reich am finnenfälligften zutage 
trat. Aber e3 dient jest nicht mehr bloß als Mittel perjönlicher 
Verdächtigung, jondern erhält eine grundjägliche Motivierung, indem 
ein Zuftand der Gleichheit, wie der jener guten alten Zeit, in der 
noch fein Bürger beffer und reicher als andere bauen wollte, 
zugleich) al3 der dem Sinn und Geijt der Demokratie allein ent- 
Iprechende bezeichnet wird. Es ift undemofratiih, wenn man 
größeren Grundbeſitz zufammenfauft und in der Stadt Häufer baut, 
die nicht nur über die der meiften Bürger „sich hoffärtig erheben“, 
ſondern fogar die öffentlichen Gebäude überragen. Es ift un- 
demofratisch, wenn denen, die Herren der (materiellen) Güter find, 
das Volk in einem jo untergeordneten Verhältniſſe gegenüberfteht, 
daß es mit den Broſamen vorlieb nehmen müſſe, die thm jene 
gnädig zukommen ließen.) — Sn der anderen der beiden Reden 
— der Berfaffer ift offenbar ein Mann ohne Ar und Halm — 
wird dem ftädtiichen Pöbel, der im Volksgericht ja zahlreich ver- 
treten war, die ganze grundbeſitzende Klaſſe als ſolche denunziert. 
„Ihr von der Landwirtichaft" — ruft der Redner den Gegnern 
zu — „bejitt weit mehr, als euch von Rechts wegen zufommt,“ 2) 
d. h. ihr ſeid Ausbeuter des Volkes. 

Und das find Äußerungen, die unter Verhältniſſen gemacht 
wurden, in denen der Klaffenfampf fi) in gejeglichen Formen 
vollzog! Zu welchen Mitteln mag da die Polemik in Zeiten gewalt- 
jamer Ausbrüche des Klaſſenhaſſes gegriffen haben, in Zeiten, wo 
— um mit Thufydides zu reden — „Die Natur des Menjchen, un— 
fähig, die Leidenjchaft zu beherrichen, fich hinwegſetzt über Necht 
und Öerechtigfeit und alles Hervorragende anfewmdend der Geſetze 
Meifter geworden ift"!3) Schade, daß es die militärifch-politischen 
Abfichten feiner Geichichtichreibung einem Thukydides nicht geftattet 
haben, ung in Rede und Gegenrede auch) diejes Kampffeld menich- 


1) [Dem.] XIII 31. Siehe oben ©. 285. 
2) [Dem.] XLII 21: öueis 6’ ol yewoyoüvzss zunopelte uällov 7 
TOOONKEV. 
3) III 84, 2. 
v. Böhlmann, Geld. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antiken Welt. 1. 21 
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licher Selbftjucht und Leidenjchaft fo vor Augen zu führen, wie 
eben nur er es vermocht hätte! 

Mittelbar vermag man fich übrigens von Ton und Tendenz 
der jozialen Kritik eine Borftellung zu machen, wenn man fich die 
haß- und muterfüllten Äußerungen der Wortführer der in ihrem 
Lebensnerv angegriffenen Minderheit vergegenwärtigt, welche ihrer- 
jeit3 die Angreifer als Schurfen oder Wahnwibige ftigmatifieren, !) 
als frivole Heuchler, die die wirtichaftliche Not der Mitbürger nur 
im perjönlichen Intereſſe rednerisch ausnützten und an nichtS weniger 
al3 eine wirkliche Bejeitigung des Bauperismus, jondern nur daran 
dächten, wie die, welche als vermögend gelten, den Armen gleich- 
zumachen, d. h. herunterzunivellieren feien.?) 

Denn der „ven Staat in zwei feindliche Teile fpaltende Kampf 
der Demagogen gegen die Reichen“, wie Ariftoteles diefe Art von 
Politik treffend bezeichnet hat,3) erichöpfte fich nicht in einer ge- 
häffigen Kritif der Fapitaliftiichen Minderheit; vielmehr war er 
gerade darum fo populär, weil er der Mafje jehr Handgreifliche 
Borteile eintrug. Die Maffe wußte jehr wohl, daß den „wenigen“ 
gegenüber „in der Demofratie die Klaffe der Handarbeiter und 
Proletarier die zahlreichite und, wenn es zu einer Maſſenaktion 
fam, die ſtärkſte“ war;t) und fie lernte nur zu bald, wie man die 
Übermacdht der Stimmenmehrheit ausnügen könne, um das Geld 





1) zovnooi, nawousvoı Ävdewnoı, wie e3 in dem genannten Pamphlet, 
der Ad. n04. 19 heißt. Vgl. mas Plutarch im Leben Timoleons mit Bezug 
auf Gizilien geradezu von einem Abſcheu gegen „marftbürgerliche” Ver—⸗ 
faffungen und gegen die Rednerbühne berichtet. 

2) Sokrates Ileoi eipmens 129: oo yao Todüro oxonovow, EE 00 TE0NOV 
tois Öeouevors Biov Exnogiodor, AAA” OnWws Tovg Eyeıv Tı boxodvras Tols ANOD0IS 
E&iowoovow. Ganz ähnlidy, wie ein moderner Autor von gemijjen Politikern 
der Gegenwart gejagt hat, daß ihnen „das Elend der arbeitenden, Hagenden 
Maſſe nicht Elend, jondern nur Rohmaterial ift, aus dem man zuguniten 
der eigenen fargen Theorien und des eigenen Egoismus Kapital fehlagen kann“. 

3) Politik VIII 7, 19. 1310a: ddo yao nolovdoıv aeıi mv noAıw, uayouevoL 
Tols EUNODOLG. 

+) Plato Staat 565a: 5 67 nAsiorov Te zai zvoLwraror Ev Ti) ÖNUoRpatig, 
Öötuv 120 AVo0L0d). 
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der Reichen auf dem Wege der Befteuerung, durch Mißbrauch der 
Zuftiz u. dgl. m. in die Taſchen des Demos hinüberzuleiten, damit 
— wie der atheniiche Bamphletift fi) ausdrüct — „der Demos 
etwas habe und die Reichen ärmer werden“.1) 

Man denfe an die Schilderung der Führer diefer begehrlichen 
Mafjenmehrheit bei Blato, die, wo fie fünnen, „den Beſitzenden 
ihr Vermögen entziehen und es unter daS Volk verteilen” ;2) — die 
„tachelbewehrten Drohnen”, wie Plato fie nennt, Die „in der 
Maſſe des Volkes das Gelüfte nach dem — eben auf Koften der 
Beligenden zu erbeutenden — Honig nährten“, jo daß dieſe ſtets 
in Gefahr waren, „Drohnenfutter” zu mwerden.?) 

Die unausbleibliche pſychologiſche Konſequenz diejer Kapi— 
taliftenhege war natürlich die Erjchütterung des Rechtsbewußtſeins, 
zunehmende Mißachtung des Eigentums, zu der einen ſeltſamen 
Kontraft die hHochgefteigerte Empfindlichkeit de Demos bildet, wenn 
er ſich an dem gejchädigt glaubte, was ihm zufam. Während er immer 
weniger Scheu trug, für alle möglichen Zwecke auf Grund NRechtens 
oder unter Mißbrauch des Rechtes in die Tafchen der Wohlhabenden 
zu greifen, ftrafte er die, deren Leiftungen ihm ungenügend er- 
Ihienen, jo hart, als „hätten fie ihm das Seinige gejtohlen“.*) 

Wir haben über diefe ‘Frage eine für die Verhältnifje höchſt 
bezeichnende Betrachtung eines unbekannten Autors,s) der jih an 
die zwei typiſchen Gruppen der Befigenden (ednoooı, Tas oboias 
Exovres) und der Armen (oi &v Evöeia) wendet und ihnen ans 
Herz legt, was beide zu tun hätten, um dem ewigen Mißtrauen, 
Groll und Zerwürfnis ein Ende zu machen.s) Hier wird auf das 
eindringlichite den Armen eingefchärft, daß „der Anteil, den die 
Bürger an der ftaatlichen Gemeinschaft haben, eben in dem gleichen 


1) I13: va adrös te Eyn xaı oi nAovoı TEVEOTEDOL yiyvwvrar. 

2) Staat 565a. Siehe Bd. I Kap. 3 Abjchnitt 2. 

3) B64e: Aovoıcı 67 oimar ol roiovroı zalovvraı anpivwv Bortuvn. 

4) Kenophon Äkonomit II 6. 

5) [Dem.] X 41 ff. in der jogenannten 4. Philippika. 

6) Man beachte die Steigerung 88 44—46: arıoria, doyn, tapayın! 
21* 
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Anspruch) aller auf Recht und Gerechtigkeit befteht, daß die Be— 
figenden ihre Erijtenz gefichert jehen müſſen und deshalb nicht in 
Sorgen zu fein brauchen, daß ferner die anderen Bürger nur daS, 
was wirflih Gemeingut ift, als folches anfehen, woran 
auch fie Anteil haben, daß dagegen das, was der einzelne für 
ſich beſitzt, als Privateigentum refpeftiert" werde. Es fei das 
geradezu eine Lebensfrage für jeden Staat.!) — Äußerungen, die 
beweilen, daß nur zu ſehr daS Gegenteil von dem im Schwange 
war, was der Verfafler um des Staates und des jozialen Friedens 
willen wünjchte. 

Daher begegnen wir denn auc ganz ähnlichen Natichlägen 
über die Behandlung der Befitenden von jeiten der Demokratie in 
der fonftigen politiichen Literatur. So rät z. B. Ariftoteles, die 
Einnahmen aus Konfisfationen und Bußgeldern nicht unter das 
Volk zu verteilen, jondern als geweihtes für religiöjfe Zwecke zu 
vermwendendes Gut dem materiellen Interefjenjtreit ganz und gar 
zu entziehen, weil der große Haufe weniger geneigt fein würde, 
die Angeklagten zu verurteilen, wenn ihm dergeitalt fein Gewinn 
in Ausficht ftehe!?) „Die Demokratie" — jagt er — „muß Die 
Wohlhabenden jchonen, d.h. fie darf ihr Vermögen nicht ein- 
ziehen, um e3 unter daS Volk zu verteilen, und fie darf fie auch 
nicht der Erträge desjelben berauben, wie es in manchen Staaten 
unvermerft gejchieht.“3) Ühnlich heißt es in einer Anweilung für 
den Berufspolitifer, die von einem Heitgenofjen des Ariſtoteles 
berftammt, in der fogenannten Rhetorik an Alerander, daß im 


1) 44: Öst yao, @ ävdoss Adnmvaloı, Öixalws aAlmkoıs ns nodıreias 
zo Wwveiv, ToVs Ev EÜndgoVS Eis uEv Töv Plov Tov Eavıov Gopalüs Eysır 
vouiLovras xal UnEE Toürwv um Ösboıxdras . . . Tovg ÖE Aoınovs TA EV 
zoıra vouilovras zal HETEYOVTAS TO UEOOS, Ta ÖE Exraorov ldLa Tod 
KEXTNUEVOU" OVIw xal uıxoa noAıs usyaln yiyveraı xal ueyaln owleran. 

2) Bolitif VIT 3, 2. 1320a: 6 6’ öykos Hrrov xzaraypngısltaı TV xgLvo- 
uevav JImypeodaı unösv uellowv. 

3) Ebd. VIII 7, 11. 1309a: der ö’ &v uev Tais Önuoxpariaıs TÜV EbNoEWwV 
peldsodaı un uövov TO Tas xTnosıs um moLeiv dvadaorovs, alla umÖE 
TOVS KaonoVs, Ö Ev Eviaıs ı@v nolıreı®v Aavdaveı yıyvöusvov. 
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Volksſtaat die Gefege derart fein müßten, daß es der Mafje un- 
möglich wird, den Beſitzenden nachzuftellen, und daß fie ihren 
Erwerb Lieber in der Arbeit, als in der Syfophantie jucht. Be— 
ſonders müßten ftrenge Verbote und harte Strafandrohungen ver- 
hindern, daß es zu einer ftaatlichen Neuaufteilung des 
rundes und Bodens fomme, oder daß der Beſitz von Ver— 
ftorbenen für daS Volk eingezogen werde!!) 

Kenophon führt uns einmal in feinen Denktwürdigfeiten einen 
armen Teufel vor, der einſt ein reicher Mann gemwejen und mit 
einem gewiljen Humor die Borzüge fchildert, die feine jegige Armut 
vor dem früheren Reichtum voraushabe. Der Sorge ledig, frei 
und glüdlich, fünne er jetzt ruhig Ichlafen, und während er früher 
feinen Mitbürgern ein Gegenjtand des Mißtrauens gemejen jei?) 
und den Syfophanten habe um den Bart ftreichen müffen, genieße er 
jest daS Vertrauen der Bürgerfchaft;?) niemand bedrohe ihn mehr, 
wohl aber er andere(!).2) Jetzt ftehen die Reichen vor ihm auf 
und machen ihm auf der Straße Plab!5) Damals in Wahrheit 
ein Sklave, gleiche er jegt einem König; und während er früher 
dem Demos gezinſt, zinfe jebt die Studt ihm und ernähre ihn.®) 
Jetzt habe er nichts mehr zu verlieren, wohl aber ftet3 die Hoffnung, 
etwas ‚zu befommen!”) 

Man wird die Ergüfje des „freien und glücklichen“ Prole— 
tarier3 über die „armen“ reichen Leute ebenjowenig ganz ernft 
nehmen, wie etwa alle die Klagen der letzteren über ihre Aus— 
beutung im Volksſtaat. Daß aber in diefen Klagen recht viel 


1) c.3, was jpäter nochmal3 in dem Satze zujammengefaßt wird: 
xadoAov ÖE eineiv, ÖEl ToVS vouovs Ev Tals Önuoxoatiaıs wAvsıy Tobs noAlovs 
Tals r@v nAovoiwv ovolaıs Enıßovlevev. 

2) Sympojion IV 31. Das Los des Reichen ift: amiorsioda 5no Tjs 
natoidos. 

3) nıorös de T7 nolsı yeyernuaı. 

9 odxerı de ansıkloduaı, AA Non aneıko Akloıs. 

d) ünaviorarraı dE nor Yon al Idrwrv xal 66@v EEioravraı ol nAoroıoı. 

6) vür nohıs 1Elos PEoovoa To&peı ue. 

?) acı de u Aywyeodaı 2inilo. 
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herbe Wahrheit ftect, ift klar.) Daher dürfen wir bier wohl auch 
ein Stimmungsbild heranziehen, in welchem der große Spötter 
Lufian eben im Hinblid auf das Leben des freien Volksſtaates 
ganz ähnlichen Gedanken Ausdrucd gibt; die befannte Fabel von dem 
Schufter und feinem Hahn. — Durch den Hahn, den neidiichen Ge— 
jellen, ift eben der jchlummernde Meifter aus den füßeften Träumen 
von Ölanz und Reichtum jäh aufgeichredt worden, jo daß er, wie 
er jammert, nicht einmal im Schlaf die verhaßte Armut loswerden 
fann. Und in dem Geipräd, das fi) nun darüber entipinnt, 
jucht das Huge Tier den Meifter durch den Nachweis zu beruhigen, 
daß er in feiner Armut glüclicher fei al3 der Reihe. „Du 
— jagt der Hahn u. a. — ſteigſt in die Volksverſammlung und 
tyranniſierſt da die Reichen. Sie dagegen zittern vor dir und 
ſuchen dich durch Gratifikationen aus dem öffentlichen Schatz (durch 
„Austeilungen“) bei guter Laune zu erhalten. Daß du Bäder, 
Spiele, Theater u. dgl. m. zur Genüge habeſt, dafür läßt du ſie 
lorgen. Du dagegen fiteft ihnen immer auf dem Naden und läſſeſt 
es an harter Rüge nicht fehlen, furz fpielft ihnen gegenüber den 
Herrn und würdigft fie oft kaum eines guten Wortes oder regalierft 
fie wohl gar, wenn’3 dir beliebt, mit einem tüchtigen Hagel von 
Steinen oder ziehft ihr Geld ein. Und zu alledem brauchit du 
nicht bange zu fein vor Syfophanten oder Dieben!“ 2) 

Es iſt eine Satire, welche die Wirklichkeit karikiert, aber eben 
doch ein gutes Stück Wirklichkeit enthält. Man werfe nur einen 
Blick in die Gerichtshöfe, in denen der einzelne mit den fom- 
muniftischen Inftinkten der Mafje den jchweren Kampf um Hab 
und Gut zu bejtehen hatte! Nur zu oft handelte es ſich hier nicht 
um die Frage des Rechtes, jondern einzig darum, inwieweit e3 


1) VBgl. übrigens auch die Demofrit zugefchriebene Äußerung bei Stobäus 
Flor. XLIII 42: 5 &» önuoxoatin aevin tjs napa Toicı Övvaroicı zalevuerns 
evdaıuorins toooßGtéoo Eorı alperwreon, 6x2000v Elevdeoin doväisins. Dazu 
Siofrates VIIL128:... @Ayıov E7v Tovs Tas obolas KErTmuEVovs ij ToVs OVvey@s 
NEVOUEVOUS. 

2) Oveioos n aslsrtovor c. 21. 
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dem Anfläger gelang, die Begehrlichkeit der Maffe aufzuftacheln, 
oder dem Bedrohten, fie abzuwehren. 

Daher die für unfer Empfinden oft geradezu abſtoßende 
Sprache, welche von den Parteien vor dem Bolfsgericht geführt 
wird. Die Angeklagten können ſich vor den Geſchworenen gar 
nicht genug tun, bis ing einzelnfte vorzurechnen, was fie und ihre 
Angehörigen für das Volk ſchon alles aufgewendet hätten;!) und 
ganz naiv werfen fie die Trage auf, ob der Demos einen größeren 
Borteil Davon haben werde, wenn er fie freifpreche und ihnen ihr 
Bermögen laffe, oder wenn er es für fich einzöge! Ohne die ge— 
ringfte Scheu weilen fie auf leichtfertige und ungerechte Verurtei- 
lungen hin, zu denen fich das Volfsgericht hinreißen ließ, weil es 
in jeiner Gier den Befit der „Reichen“ in der Regel ftarf über- 
ſchätzt und daher von den Konfisfationen oft eine weit größere Beute 
erhoffte, al3 fie fich dann in Wirklichkeit herausftellte.2) Mit 
cyniſcher Offenherzigfeit, die einen tiefen Blick in die Volksſeele 
tun läßt, erflärt einmal ein folder Angeflagter wörtlich feinen 
Richtern: „Wenn ihr euch jet von den Klägern betören laßt und 
unjer Vermögen einzieht, würdet ihr nicht einmal zwei Talente 
erhalten. Daher forgt ihr nicht bloß für eure Ehre, jondern aud) 
für euren materiellen Nuten beijer, wenn ihr mich freilprecht.®) 
Denn ihr habt einen größeren Gewinn davon, wenn wir e3 be- 
halten. In Wirklichkeit gehört ja diefes Vermögen ohnehin längſt 
euh. Wird es mir entzogen, jo kann ich eigentlich nicht mich für 


1) Giehe 3. B. Lyſias XIX 10. Vgl. auch die Berbeugung vor der 
Armut (ebd. 15), wo der Angellagte den Gefchworenen vorhält, daß fein 
Vater reiche Freier, die feine Töchter ohne Mitgift nehmen wollten, ab- 
gewiejen und die eine einem Mann gegeben habe, der „weniger für reich als 
für wader” galt, und die andere einem Manne, der „ohne jeine Schuld arm“ 
war, während er anderjeit3 dem Sohn anrät, eine Frau mit geringerer 
Mitgift einer reicheren vorzuziehen. 

2) Ebd. 88 39, 45, 49, 51. 

3) 8 61: od uovor noos Öokav, alla xal Eis zonuarwv Adyorv 
Avotelei uä)lov dulv anoynpioaodaı. 
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benachteiligt halten, ſondern euch.“1) — Und als ob es an alledem 
noch nicht genug wäre, Elingt die ganze Nede noch einmal am 
Schluß in einen Fräftigen Appell an das materielle Intereſſe des 
Demos aus. „Wenn ihr dies tut, werdet ihr nicht bloß ein ge- 
rechtes Urteil jprechen, fondern auch euren eigenen Vorteil wahren.“ 2) 
Eine Wendung, die der gewerbsmäßige Nedenichreiber, von dem 
die Rede jtammt, als bejonders überzeugungsfähig erachtet haben 
muß; denn er hat fie faft wörtlich in einer anderen Rede wieder- 
holt.3) 

Ehen da wird weiterhin der Gedanfe ausgeführt, wenn die 
Richter vernünftig ſeien, müßten fie dem Eigentum des Angeklagten 
diejelbe Fürſorge arigedeihen laſſen, wie dem ihrigen, da ja das 
Volk ohnehin über alles verfügen fünne, was dem einzelnen ge- 
höre. Der Angeklagte fer ein weit befjerer Verwalter feines Ver— 
mögens im Intereſſe des Volkes, als die Organe des lebteren, die 
bei einer Konfisfation doch den Löwenanteil für fich vorwegnehmen 
würden! Wenn daher das Volksgericht ihn arm mache, werde es 
das Volk jelbft ſchädigen. — Sa einmal läßt ein Redner fogar 
deutlich durchbliden, bei der Entjcheidung der Geſchworenen Fünnte 
vielleicht der Neid auf feinen Reichtum mitwirken!) 

Eine Beſorgnis, die angeficht3 der ganzen Haltung des Volks— 
gerichts nur zu begründet erjcheint. Und die Komödie übertreibt 
in diefem Falle durchaus nicht, wenn fie die Vertreter diejer Klafjen- 
juftiz fchildert, wie fie voll Behagen die Reichen vor ihren Füßen 
zittern fehen, mit welchem Hochgefühl fie das Bewußtfein erfüllt, 
die Macht zur Demütigung des Reichtums, zur Entjcheidung über 


1) 862. 

2) 863. 

3) XX112. Der athenifche Oligarch Hat alfo nit jo ganz unredt, 
wenn er Ad. n0/. 113 jagt: &v de Tols Öixaoınoioıs vd 100 dixalov avrois 
ueleı uälsov N Tod avrois ouupeoovros. Vgl. auch Iſokrates XVII 10: zuyn 
nällov 7 Tw dıxzaiw zolveraı ra rap’ Duiv. 

) XX115: adıor SE Eorım Erdrundnvaı örı noAlv ualkov buiv ngooNKeE 
... zeınra yerousror FLEHOaL ... ij alovtodvu YDdornoaı. 
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Sein oder Nichtfein des reihen Mannes zu befiten.!) Kein 
Wunder, daß, „wenn das Volfögericht in Aufruhr gerät und Blitze 
Schleudert, auch dem aufgeblafenften Plutofraten der Schred in Die 
Glieder fährt”,2) daß der arme Mann vor Gericht geradezu die 
Sntereffengemeinfchaft anruft, die zwilchen ihm und den Ge— 
ſchworenen bejtehe,3) daß viele, um einen günstigen Spruch zu 
erreichen, ſich möglichft Flein zu machen }uchen. 
„Da beweiſt mir einer,“ — jagt der Heliaft bei Ariftophanes, — „er fei blut- 
arm und fügt zu dem wirklichen Elend 
Sich noch andre3 Hinzu, bis der meinigen gleich er gejchildert die eigene 
Armut.” t) 
Und wie haben erft die Leute zum Wolfe geredet, die, nach einer 
Äußerung des Heliaften, die Parole ausgegeben hatten: „Für die 
Maſſe allzeit zum Kampf bereit!"5) Mit einem Cynismus ohne- 
gleichen haben fie nicht felten die Gefchworenen apoftrophiert, fie 
müßten reiche Angeklagte verurteilen, weil ſonſt der Staatsfaffe die 
Mittel fehlen würden, den Sold (für Gericht und Volksverſamm— 
lung) zu beitreiten!e) Und wenn auch diefe Spekulation, wie ein- 
mal ein Angeflagter mit einer gewiſſen Schadenfreude Eonftatiert, 
lich zumeilen als trügerifch erwies, jo ift e8 doch nach dem Zeugnis 
des Ariftoteles da, wo die Mafjenherrichaft beitand, in der Tat 
ein beliebtes Auskunftsmittel geweſen, die für Die Bezahlung der 
öffentlichen Funktionen der Bürger nötigen Summen durch Kon- 
1) Weipen 575: do’ oo ueyaln Toür’ Eor' dpyn xai Tod nAodrov 
xaraynvn; 
2) Ariftophanes a. a. O. 626 drüdt dies allerdings noch draftiicher aus: 
zuv doroayw, nonndbLovov, 
zayrxeyodaoiv u’ oi nAovToüvres 
xal navv oEuvol. 
3) Vgl. Sokrates XX 19 ff.: @s Uno adrov Öixalwv ovrws Exaoros 
dußv olosı ımv Vnpov. 
4) Ariftophanes a. a. O. 564 f. 
5) Ebd. 667: uazoünaı neoi Tod nAmdovs del, 
6) Lyſias XXVII 1: ... nolldxıs NroVoare Tovrwv Asyorıwv ÖNoTE 


4 ’ © 4 
Boviowro tıva adiaws Anolfoaı, Ötı, Ei un zatarpnnwıElode &v adroi xelevovov 
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fiskationen und willkürliche Juſtiz zu beſchaffen.)) Mit dürren 
Worten ſagt er: „Die Demagogen von heutzutage lieben es, dem 
Volke zu Gefallen durch die Gerichte häufig Vermögenseinziehungen 
vorzunehmen.“?) Ja, Lyſias bezeichnet es als etwas ganz Selbit- 
verſtändliches, daß der Rat, ſolange genug Geld da iſt, ſich nichts 
zu ſchulden kommen läßt, ſobald aber in der Staatskaſſe Ebbe 
eintritt, gezwungen iſt, Denunziationen anzunehmen, zu Vermögens— 
konfiskationen zu ſchreiten und den ſchlechteſten Rednern zu folgen.>) 
Eine PBraris, die um fo populärer war, als ja dieſe Erwerbsquelle 
für den Haushalt des Proletarier3 und des Heinen Mannes über- 
haupt immerhin ins Gewicht fiel. ES war für viele dieſer 
„Richter“ buchftäblich wahr, was Ariftophanes einmal einen An- 
walt zu den Geſchworenen jagen läßt: 
„Ihr habt, o Richter, nicht das Liebe Brot, 
Wenn in diefem Prozeß nicht auf ſchuldig wird erfannt."*) 

Angefichts ſolcher Ausschreitungen begreift man die — aller- 
dings von perjönlicher Verbitterung eingegebene und ſtark über- 
treibende — Klage des alten Sokrates, daß es (vor Bericht) viel 
gefährlicher jei, für reich zu gelten, al3 offenkundig fchuldig zu 
jein,5) daß die, denen man ihr Hab und Gut abnehme, zahlreicher 
jeien, als diejenigen, welche man für ihre Verbrechen beftrafe! Die 
Bolksrihter — jagt Iſokrates — „begünstigen bei Schulöflagen 
ſyſtematiſch die Schuldner gegenüber den Gläubigern, den Fleinen 


1) Politik VII 3, 3.1320a. Vgl. über diefe Praxis aud) die offenherzige 
Erflärung des Redners bei Lyſias XXX 22, 

2) Ebd. 8 2: oi de vür Önmaywyoi xapıLöusvor rois Önuos noAka 
önusvovoı dia T@v ÖLxacınaiwv. 

3) XXX 22. Vgl. auch [Dem.] LVIII 63, wo ein Redner zu den Ge- 
ſchworenen jagt: — Unousvere Aeyovıwv adıav @s 1) Tod Önuov owrnpia dia 
TV YOAPOUEVWV xal GVAOYpavrolvımvy Eotiv. 

4), Ritter 1357. Er nennt ſolche Anwälte BouoAöyoı, ein Ausdrud, der 
an das Gejindel erinnert, das bei den Altären auflauerte, um von dem 
Dpfermahl etwas zu erbetteln oder zu erjchnappen. 

5) XV 160 (vom Bermögenstaufch): zoAd yap deworegov zadeoınze To 
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Mann gegenüber den Befitenden und fie fällen ihr Urteil in der 
ftillen Erwartung, fie würden in gleichem Fall an den Frei— 
gejprochenen ebenjo gefällige Richter finden“.) „Unter ihnen find 
viele, die, weil fie aus Armut von öffentlichen Sporteln leben 
müffen, jich ganz und gar in den Händen der Denunzianten be- 
finden und ihnen für recht zahlreiche Anflagen geradezu dankbar 
find,“2) bei denen e3 natürlich auch wieder vor allem auf Blünde- 
rung der Reichen abgejehen ift. Sind doch die Richter zum Teil 
durch Neid und Not jo verwildert, daß fie es bewußt mit dem 
Geſindel halten und diejenigen, die ihren Neid erregen, wo fie 
nur immer fönnen, zu verderben juchen!!) „Wenn ich ein Lump 
geworden wäre — meint Iſokrates — und nichts erübrigt hätte, 
würde ic) von niemand etwas zu fürchten haben.“) 

Wie bezeichnend aber ift es, daß derjelbe Iſokrates da, wo 
es fich nicht um den eigenen Geldbeutel, jondern um den Sad): 
walterdienft für einen andern handelt, ebenfalls die Stimmung des 
Bolfsgericht3 gegen die reichen Leute ſyſtematiſch ausbeutet! Cr 
fann den Kläger, für den er die Nede fchreibt, nicht oft genug 
verjichern lafjen: er jet arm und einer von der Maſſe,s) das Ge— 
richt dürfe die Armen nicht geringer bewerten al3 die Reichen, weil 
es ſich jelbft herunterjegen würde, wenn es derart von den „vielen“ 
dächte, wenn in einem demofratiichen Staat nicht allen das gleiche 
zuteil würde und bei den Abftimmungen die beifer wegfämen, 
welche das Geld haben.s) Die Mafje der Bürger dürfe nicht ver- 
ächtlich werden.”) Daher jollten die Richter bedenken, daß fie hier 
in eigener Sache urteilten; und ein verſtändiger Richter urteile 


1) Areopag. 33. 

2) Symmad). 130. 

3) Antidof. 142. 

4) Ebd. 163. 

3) XX 19: zevns xai Tod aAndovs eis. 

6) Ei Önuoxparovusrns is Nölews un TÜV AUT @v änavıss TUyydvoLuer, 
Ev ÖE 7 YIPw nAEov vEuoıuev Tols Tas obolas &yovom. 


2) 821. 
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immer fo, daß jein Spruch nicht bloß dem Recht, fondern zugleich 
jeinem eigenen Borteil diene!!) 

Kann man fich bei diefem ſyſtematiſchen Hineintragen 
des Klaſſengegenſatzes in die Suftiz noch verwundern, daß 
der Pöbel, der in diefem Kampf um das Eigentum fo oft das 
entjcheidende Wort ſprach, „einer völlig verdrehten und Lüfternen 
Phantafie unterlag, wie ein Tagdieb immer ans Efjen denkt, und 
fich die Habe der Opfer, die mögliche Beute nach feiner Gier aus— 
malte“?2) Ging doch dieſe Gier gelegentlich joweit, daß das 
jouveräne Volk das von ihm ſelbſt im Gerichte dem Bürger ent- 
zogene Eigentum unmittelbar unter die einzelnen verteilen ließ! 
So Sind z.B. in Athen einmal nicht weniger als 180 Talente, 
das Vermögen eines reichen Bergwerfsbefiters, unter die Bürger 
verteilt worden, wobei auf den Kopf an die 50 Drachmen famen!?) 
Und daß dieſe — von den Demagogen natürlich weidlich aus— 
gebeutete — Luft am Teilen nicht etwas Vereinzeltes, fondern eine 
ſozialpſychiſche Begleiterfcheinung der ertremen Demofratie über- 
haupt war, ift zur Genüge bezeugt.*) 


2. 
Die ökonomiſche Ergänzung des politiihen Prinzips der Demokratie. 


An fi) war es ja ein altes Recht des Bürgers, an etwaigen 
Überjchüffen der Staatöverwaltung beteiligt zu werden.5) Aber 
dieſes Necht ift von der Demokratie in einer ganz ungelunden 


1) 818: Eorı ÖE Öixaor@v vodv Eyovımv nel av AAloroiwv Ta Ölxaıı 
wngıLousvovs ua zal Ta 0pETEO’ avıav ed Tideodaı. 

2?) Nach dem treffenden Wort von J. Burdhardt a. a. O. I 237. 

3) Leben der zehn Redner 843d. 

*) Ariftoteles Politif VIII 4, 3. 1305a: öre usv yao, iva yapitwvraı 
adLXodvres TOoVS yvwolnovs, ovvıordoıw N Tas obolas Avaddorovs NoL- 
odvrss N tus n0000Ödovs tals Asırovoyiaıs, Öte ÖE Öinßalkovres, iv’ Eywou 
Önuevew ta zuyuara Twv nAovolwv. 

5) Man denfe an die PVerteilungen aus dem Ertrage der attifchen 
Bergmerfe! 
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Weiſe überſpannt worden, fo daß fich der einzelne förmlich an den 
Gedanken gemwöhnte, die Sorge für feine Eriftenz möglichit auf 
den Staat abzuwälzen. Daher iſt das Teilen in dem demokratischen 
Mufterftaat Athen geradezu eine ftehende Inſtitution geworden! 
Hier beitand feit der Mitte des 4. Jahrhunderts eine eigene Kaffe, 
in welche gewiſſe Staatzeinnahmen flofjen, um in Geſtalt von 
Natural: und Geldipenden (orrodooiaı, Öiavoual, Öuadodoeıs) ans 
Bolf zur Verteilung zu fommen. Wie der Demos an zahlreichen 
Seiten regelmäßig auf Koften der Geſamtheit „jchmaufte und die 
Opferbraten unter fich verlofte”,!) jo fam es auch, wenn es ihm 
beliebte, zu direkten Geldverteilungen, bei denen jeder Bürger Mann 
für Mann feinen Anteil erhielt. Was tut fich der Demagoge 
Demades darauf zugute, daß er dem Bolfe die frohe Botichaft 
melden fann, daß danf feiner Yinanzgebarung für das nächite 
Kannenfeft jedem Bürger eine Spende von 50 Drachmen in Aus- 
ficht ftehe! Und wie bezeichnend für ihn und jein Publikum ift 
der Cynismus, mit dem er an die gemeine Habgier der Maſſe 
appelliert, um die Verwendung diejer Gelder für einen ihm nicht 
genehmen politiichen Zweck zu verhindern!?) 

sm Hinblid auf diefe Austeilungen von gemeinem Gut hat 
einmal Äſchines das treffende Wort geiprochen, die Athener kämen 
aus der Ekkleſie nicht wie aus einer politischen Verſammlung, 
jondern wie aus der Sitzung einer Genoſſenſchaft, in der 
Die Verteilung des Überschufjes erfolgt ift.®) Der Bürger 
erjcheint hier wie der Teilhaber eines Eranos (einer societas) im 
großen, einer Erwerb3- und Wirtichaftsgenofjenschaft, die ein gemein- 
james Kapital zum gemeinjamen Nuten aller Mitglieder verwaltet! 


1) "Ad. noA. 119: Idovow odv Önuooia uev H noAıs ieoa noAla, Eotı ÖE 
6 Öjuos 6 EVwyovusvos zai dıalayyavrwv Ta lcoeia. 

2) Plutarch praec. reip. ger. c. 25: Eorır dulv, Epn, yonruara. napeoxeva- 
oaumv yap Eis Toüs xoas, BON Exaorov vuav Aaßeiv Huuuvaiov' ei 6’ eis 
tadra Povieode uällov, abroi xataxojode tols idiors. 

3) (Gegen Ktejiphon) III 251: Zreıt’ ancoysod’ Eu T@v Exximo@v ov 
PovAsvoausvo, all’ Bonee Ex T@v Eodvwv Ta nepiövra veudusvor, 
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Bernitein bat einmal in jeiner Schrift über „die Voraus— 
jegungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemofratie” 
gejagt, daß das Wahlrecht der Demokratie feinen Inhaber virtuell 
zu einem Teilhaber am Gemeinmwejen macht, und daß diefe virtuelle 
Zeilhaberichaft auf die Dauer zur tatfächlichen führen muß. Er 
bätte hinzufügen fünnen, daß diefe Teilhaberjchaft jehr bald aud) 
als eine ökonomische aufgefaßt wird. — Und mit weldjer Eifer- 
jucht hat dann das fouveräne Volk darüber gewacht, daß ihm fein 
Anteil nicht verfürzt oder gar entzogen werde! Die zum Berteilen 
beitimmten Fonds find ihm ein noli me tangere, eine Art Heilig- 
tum, deſſen Antaftung eine gefährliche Sache war, ſelbſt dann, 
wenn ein ehrlicher Patriotismus zugunften höherer Staatszwede 
einen Verzicht forderte. Denn der Bürger hatte ſich eben einmal 
daran gewöhnt, „in dem Gemeingut eine Hilfsquelle für die Be— 
friedigung der eigenen Bedürfnifje zu jehen“.!) 

Daher kann fich der früher erwähnte biedere Ratgeber für arm 
und reich nicht genug tun in der Entrüftung über die „Blasphemien 
gewiffer Leute gegen das Theorikon“. Was im Munde des Ajchines 
bittere Sronie, {ft ihm vollfter Ernft! Er betrachtet die Verteilung 
diefer Fonds in der Tat als eimen Eranos, al3 eine Beitrags— 
leiftung von feiten der Gemeinschaft, auf welche die Bürger „nad 
Geſetz und Naturrecht” einen Anspruch haben, nur daß bier natür- 
ih nicht das gehäffige Bild der Erwerbögefellichaft, jondern ein 
freundficheres gewählt wird, nämlich das Bild der Familien— 
gemeinschaft, deren Mitglieder zur Alimentation der Eltern ver- 
pflichtet find.2) Was Iebtere für den einzelnen, das fei die Gejamt- 
heit der Bürger für die Stadt. Daher dürfe man den Bürgern 
nicht nur nicht dag Geringfte von dem entziehen, was ihnen die 





1) Iſokrates XII 140: &x de T@v xoıw@v Tals lölaıs anopiaus Bondeiv 
Cnroüvrwr. 

2) [Oem.] X 40: der yap, oluaı, tols yovsvoı TOV wOLouEvov EE AUPOTEOwr 
EDavov xai naoa TS PUCEWS zal napü Tod vouov, Öıxaiws YEgev xal 
Exovra Unoteseiv. WONEO Toivvv Evöos Huov Erdotov Tis Eotı YovEus, OUT 
ovunuons ns Tohewsmoıvovs del yov&astovsodvunavrasnyelodaı. 
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Gemeinihaft zufommen laſſe, jondern man müßte fogar, wenn 
dieſe Verteilungen nicht erfolgten, anderweitig dafür jorgen, Daß 
fie in feiner Hinfiht Mangel leiden oder vernadjläffigt werden.!) 
Die Wohlhabenden würden in ihrem eigenen Intereſſe gut tun, 
dies einzufehen. Denn wenn man eine Anzahl von Menjchen des 
Notwendigen beraube, jo werde man viele Mißvergnügte jchaffen, 
die dem Staate feindlich gegenüberftehen!?) „Aber" — fügt 
der Redner Hinzu — „wie fünnte ein Athener jo gottesjämmerlich 
und hartherzig fein, Daß er den armen Leuten, die des Notwendigen 
entbehren, den Empfang jener Spenden mißgönnte!"3) — Als ob 
es jich bei dem Theorifon bloß um die Armenverforgung handelte! 

Und bei diefer ſchwächlichen Konnivenz gegen die fommuniftischen 
Inſtinkte der Maffe und mit diefer fophiitiichen Nechtfertigung 
ihrer Begehrlichkeit glaubt der Verfaſſer leichten Herzens über die 
Befürchtungen derer Hinwegfehen zu können, welche die ganze Ein— 
richtung als eine unheilvolle verurteilten!*) Ein Optimismus, der 
in feltfamem Widerjpruch fteht zu dem bedeutfamen Eingeftändnig, 
daß allerdings dieſe Inſtitution dazu beitrage, die kommuniſtiſche 
Begehrlichfeitt der Menge zu reizen, daß es gewiſſe Leute gebe, 
welche die genannte Praxis „von dem öffentlihen Gut aud) 
auf das Brivateigentum übertragen”, d.h. ihre Luft am 
Zeilen nur zu gerne auch dieſem gegenüber betätigen möchten.5) 


Daß dieſe Seite des öffentlichen Lebens, die Soviel Menſch— 
liches und nur allzu Menfchliches zutage förderte, Anlaß zur 


1) 41: xal npoonxeı TovrovVs oby Önws av n nöhıs Ölöwow Apelcodaı 
ti, all’ Ei nal umdev Tv Tobıwv, AAlodev oxoneiv Onws unÖEvVos Övres 
Evösels neoLOpÜnoovraı. 

?) TO yao Tüv dvayxalmv TIva ANOOTEDEIV X0WN Hax0vVovS Eori noLeiv 
noAhovs AVdowWnovs Tols noayuaoıv. 

3) 43: Euol yao oDöeis oürws Adkıos obÖ wuos eivar Öoxel ımv yvounv, 
otxovv Adnvaiov ye, wore Avnsiodaı tadra Aaußavovras 60@v TObs Anopovs 
xal 10» Avayxalwv Evöseis Övras. +) 36. 

5) 44: alla nod ovvroißsraı To noäyua xai nov Övoysoaiverar; ÖTav 
706 AnO T@v zoıw@v Edos Eni ra ldıa ueraßıßalovras soW@ol tivas. 
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Ihärfiten Kritik gab, iſt begreiflih. Und fie Hat in der Tat der 
politiichen Komödie, deren Gegenſtand ja recht eigentlich der Demos 
jelbft ıft mit al feinen Schwächen und Leidenfchaften, einen un- 
erihöpffichen Stoff zur Satire geliefert. Eine Satire, die wir ung 
zunächit als jolche zu vergegenwärtigen haben, ohne der Enticheidung 
über ihr Verhältnis zur Wirklichkeit vorzugreifen. 

Wie köſtlich ift die Szene in den „Rittern“, wo der 
„Paphlagonier“ und der Wurfthändler, um die Gunft des Herren 
Demos (der Perjonififation des Bolfes auf der Bühne) zu ge- 
winnen, wetteifernd um deſſen Leibesnotdurft fich bemühen! Herr 
Demos fol um fein täglic) Brot ſich nicht mehr zu befiimmern 
haben.!) Seine Dieher forgen für friichgebadene Semmeln, jchöne 
warme Knödel, Schöpjenbraten und allerlei auserlejene Lederbifien. 
Denn „ejien und nichts als eſſen heißt es jebt“.2) Auch ift der 
Preis, der in dieſem Dienſt dem Eifrigften winkt, fein geringer. 
Herr Demos wird dem, der ihm am meisten „Sutes getan“ ,3) 
oder, wie es fpäter heißt, „fic) um ihn und feinen Magen am 
beiten verdient gemacht“,*) die Zügel der Pnyx anvertrauen. Szenen, 
von denen man glauben fünnte, Ariſtipp habe jie im Auge gehabt, 
wenn er e8 — bei Zenophon — als allgemeine Erfahrung aus— 
ſpricht: „Die Bürgerfchaften haben nun einmal die Laune, ihre 
Regierungen anzufehen, wie ich meine Sklaven. Von dieſen ver- 
lange ich, daß fie mich mit allem, was ich brauche, reichlich ver- 
jehen, ohne etwas davon anzurühren. Und gerade fo, meinen die 
Bürger, müſſen es die Behörden machen. Shnen follen diejelben 
alles mögliche Sute zum Genuß zuführen, ſelbſt aber von allem 
die Hand laſſen.“s) 





1) 1104: zoıdas nopı@ 001 zal Piov xad” nucoar. 
2) 1106: under aA)’ ei un’ adıe. 
3) 1108: or0re00s dv pa» vür ue uällov Ed no). 
+) 1207: ... ÖROTEOOS Eorı vv 
Arno Ausivwvy nEOL ÖE xal NV Yaotepa. 
5) Mem. II 1, 9: ai te nolsıs olorraı yofjvaı Tots Apyovras Eavrols uEv 
ws alelora ayada Hopileıy, alrovs Ö£ navıwy Tobıwv aneyeodaı. 


11. 6.2. Die ölonomische Ergänzung des politifchen Prinzips derDemofratie. 337 


Welch unübertroffene Ironie Tiegt in dem Lobſpruch, den 
Herr Demos im Verlauf der letztgenannten Szene dem zu feinen 
Gunsten völlig ausgeleerten Kober des Wurfthändlers jpendet: 
„Der Kaften da Hat als Bolksfreund fich bewährt!"1) — und in 
dem Ingrimm, mit dem er die volle Kifte des diebilchen Paphla— 
goniers muftert: 

„Alles von guten Biſſen vol! 
Und wa3 für nen Berg von Kuchen er fich beijeite geftedt! 
Und brödelt mir nur hie und da ein Edchen ab." ?) 
Ein Seitenhieb auf die Bolitifer und Syfophanten, die ſtets einen 
möglichft großen Teil der Beute an fich zu ziehen juchen; weshalb 
der Wurfthändler auch gleich die Bemerkung hinzufügt: 
„Dergleichen, glaube ich, Hat er dir ſonſt auch ſchon getan. 
Ein wenig gab er dir nur von dem, was er befam.“ 
Und was zieht Herr Demos aus diefem Gebaren feiner Leute für 
eine Moral? 
„Gepäppelt jo täglich fein, 
Das tut mir behaglid) fein. 
Auch halt’ ich fo einen gern, 
Der ftiehlt, mir als meinen Herrn. 
Hat der fi) dann vollgeftopft, 
Leer wird er geklopft!“ 
Sogar die Habgier feiner Organe wird eine Erwerbsquelle für den 
Demos! 

Kein Wunder, daß ſelbſt die Suftiz eine melfende Kuh für 
ihn tft, daß man im Volksgericht „Ichmachtend ausschaut nach dem 
Bahlmeifter”.3) Zu Haufe wartet man ja mit Sehnjucht auf die 
paar Obolen, die jo ein armer Schluder aus dem Gericht mit nach 
Haufe bringt! 

„Dod das füßefte Glüd für die trauernde Bruft, beinahe vergaß ich's zu 
nennen, 

Wenn ich fomme nad) Haus mit dem Sold vom Gericht, fo eilen mir alle 
entgegen, 

1) 1216: adın uev n xiorm ta Tod Önuov poovel. 

2) 1218 ff. 

3) So heißt e3 in den Weipen vom Heliaften 695: zuoxdLleıs tov zwin- 
»gEınv (den Verwalter der Gerichtögelder). Vgl. 724: zwiaperov ydia nivew. 

v. Pöhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 22 
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Liebkoſen mich ſchön, denn ich Habe ja Geld! Mein Töchterchen aber vor 
allen 

Wiſcht ab mir den Staub und jalbt mir die Füß' und beugt fich über mid, 
füßt mich, 

Sagt Herzenspapa! und filht aus dem Mund den TrioboloS mir mit dem 
Bünglein. 

Auch kommt mein Frauchen und Tiebfoft mich und bringt mir Plinzen mit 
Rührei 

Und ſetzt ſodann ſich neben mich hin und nötigt mich: „Alterchen, iß doch! 

Da, koſte doch mal!‘ Es freuet fi) dann mein Herz.“!) 


Dei jolchen Antrieben können dieſe Biedermänner für alles, 
was ihre Inſtinkte reizt, jehr gefährlich werden. Eine Gefährlich- 
feit, für die der Dichter ein überaus treffendes Bild gefunden hat: 


„Allerſeitigſt uns betrachtet, findet ihr uns auf ein Haar 

In Charakter und Gewohnheit ähnlich einer Weſpenſchar. 

Denn zum erften, fein Gejchöpf gibt’3, das gereizt, wodurch auch immer, 
Mehr wie wir jähzornig ift und in jeinem Zorne jchlimmer. 

Aber auch da3 andere alles machen wir den Wefpen gleich. 

Denn vereinigt Schwarm und Schwarm, wie ein Honigbienenreich, 
Biehn die einen wir zum Archon, andere zu den Eilfgerichten, 
Andere zum Odeion, andere an die Mauer, dort zu richten.” — 
„And für unfere LZebensnotdurft haben mir Mittel mannigfalt; 
Denn mir ftechen los auf jeden, Schaffen ung fo Unterhalt.” 


Allerdings wird die Freude einigermaßen dadurch beeinträd)- 
tigt, daß 
„Auch Drohnen unter ung, die jchnell ſich mehren, 
Drohnen, die nicht Stadhel führen, die ohn’ Arbeit und Bejchwerden 
Unferer Müh’n Ertrag erlauern und von unjerem Fleiße zehren.”?) 


Aber man fieht, es bleibt — in der Dichtung wenigſtens — doch 
noch genug, um das Wort des Wurſthändlers zu rechtfertigen: 


„D Volk, die Göttin Shügt und ſchirmt dich fichtbarlich, 
Da fie alſo über dich einen Topf Fleifhbrühe hält.“?) 
N) Weſpen 560 ff. 
2) 111uff. Zu dem Bilde von den Drohnen vgl. aud) u Be- 
merfungen in Bd. I Kap. 3 Abſchnitt 2. 
3) Nitter 1174 f. 
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Die Prophetin des jozialdemofratiihen Zufunftsftaates bei 
Arijtophanes, die ihre Leute fennt, jagt es ihnen auf den Kopf zu: 
„Des Staates Gelder braucht ihr auf zu Sold und Lohn, 

Stet3 jorgend, was der eignen Kaſſe Vorteil bringt.”!) 

Es fer Schwer, jo mißgewöhntem Bolf den Sinn zu lenken, nad) 
dem die Volksverſammlung zur Tagelöhnerei, zum Erwerbszweig 
geworden.?2) Jeder will eben — wie es jpäter in der föftlichen 
Broletarierjzene Heißt — „irgendwie am Gemeinbrei mit- 
löffeln”“.3) Wo es etwas zu teilen gibt, ift er gleich) bei der 
Hand. Denn „nach Kräften mitteilnehmen muß am Vaterland der 
Sutgefinnte”, wie der plebeilche Zartüffe, der hier das Wort führt, 
mit frivoler Ironie dem Genoſſen erflärt.*) 

Aber — fünnte man fragen — find wir denn berechtigt, dieje 
Seftalten der Dichtung für die Charakterijtif des pſychiſchen Habitus 
der Demokratie zu verwerten? Ariſtophanes iſt ja Komödiendichter 
und fein Gejchichtichreiber. Das Bild, das er mit jo derben Pinjel- 
ftrichen von dem Leben des Volfsftaates entwirft, Hat zwar fchein- 
bar handgreifliche Realität und wirft in dieſer feiner lebendigen 
Anſchaulichkeit mit unmittelbarer Überzeugunggkraft; aber es ift 
eben doch in Wirklichkeit ein großartiges Zerrbild und will nichts 
anderes fein. „Die Welt, die uns der Dichter darftellt mit all 
ihrem Fleiſch und Blut, ift eine phantajtiiche verkehrte Welt, eine 
abfichtlic; von ihm verfehrte, in der Sinn und Unfinn, Verftand 
und Unvernunft, Wirklichkeit und Unmöglichkeit in tollem Über- 
mut und farnevalartiger Ausgelafjenheit friedlich miteinander ver- 
fehren.” 5) 


) Efflefiazujen 206 f. 

2) Ebd. 180, 183. 

3) 873: toiode dE T@v yarrousvor zown usdeEn ws Ey. 

+) 861: ra Övvara yao dei ıny noleı Evllaußarsıv 

ToVS EU YO0ovoÜUrLaG. 

Siehe oben S.261 Anm. 3 die Bemerkung des Iſokrates über die Gier nad) 
dem dnolavsır Tv xoı Wr. 

>) Müller-Strübing, Ariftophanes und die hiſtoriſche Kritif ©. 27 fr. 
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Der Einwand iſt berechtigt; und niemand wird Das, was 
Bolf und Nichter auf der komiſchen Bühne tun und reden, ohne 
weiteres auf die Demokratie und das VBolfsgericht der Wirklichkeit 
übertragen. Eine andere Frage aber ist es, ob der Demos, „Der 
ih in feinem komiſch idealifierten Bilde auf der Bühne wieder- 
erfannte, über fich ſelbſt lachte, über fich felbft fpottete und an ſich 
jelbft erfreute”, — ob der wirklich Veranlaſſung hatte, fi „im 
Gefühle jeines Wertes“ über feinen pofjenhaften. Doppelgänger auf 
der Bühne in dem Grade erhaben zu fühlen, wie ein falfcher 
politiicher Doftrinarismus dies behauptet hat.!) 

Die unter Grotes Einfluß ftehende Gejchichtsauffaffung, welche 
diefen rein negativen, ablehnenden Standpunkt gegenüber der poli- 
tiihen Komödie einnahm, geht dabei von einer falichen Analogie 
aus. Ihr ſchwebt bei der Beurteilung der hellenischen Demokratie 
ſtets diejenige Englands vor. Unbedingter Maßſtab und Richt— 
ſchnur find ihr die „praftiichen Erfahrungen”, die man auf eng- 
liſchem Boden in Bezug auf die Wirkungen „freier“ Snftitutionen, 
d. h. „unbedingter Offentlichkeit, ungehemmter Meinungsäußerung 
und unbevormundeter Selbitverwaltung” gemacht hat.?2) Und weil 
ih nun hier das öffentliche Leben in Formen bewegt, auf welche 
die ariſtophaniſche Satire allerdings nicht anwendbar ijt,?) jo joll 
auch jedes andere „freie Gemeinweſen“, inSbejondere die gefeierte 
athenijche Demokratie hoch über diejer Satire ftehen. Aber hat fich 
die „erziehende Macht freiheitlicher Inſtitutionen“ wirklich hier wie 
dort fo ganz gleichartig betätigt? Und jind die Träger Diejer 
Snftitutionen hier wie dort fo wejensgleich, dag man ohne weiteres 
eine folche Identität der Wirkungsweiſe annehmen fünnte? 

Die Groteſche Geſchichtsauffaſſung überjieht bei ihrer be- 
Ständigen Barallelifierung englischen und althellenischen Xebens, daß 
der antike Hellene und der moderne Engländer ganz verjchiedene 


ı) Müller-Strübing ebd. ©. 5. 

2) Müller-Strübing ebd. ©. 27. 

®) Genug Stoff zur Satire könnte übrigens ein moderner Xriftophanes 
auch hier finden! 
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Volkstypen repräjentieren. Man wird hier unmwillfürlih an das 
erinnert, was Viktor Hehn einmal von dem Italiener im Gegen- 
ja zu dem heutigen Engländer jagt: „Völlig fremd ift ihm und 
ganz undenkbar das Temperament jener phantafielofen und wohl— 
meinenden Söhne der Gewohnheit, die mit allen Tugenden der 
Gewöhnlichkeit ausgestattet, ehrenwert durch die Mäßigfeit der An- 
ſprüche, langſam in der Auffafjung ... die von den Vätern über- 
fommene Laft bürgerlicher Borurteile mit rührender Geduld ihr 
Leben lang weiter ſchleppen.“ Dieſe Charafteriftif ift einjeitig und 
nur teilweile zutreffend, aber joviel ift Doch gewiß, daß dem eng— 
lichen Volksgeiſt der althelleniiche ebenjo ferne ſteht wie Der romantiche. 
Man vergleiche nur die nüchterne Verjtändigfeit des Briten, ins— 
befondere feine zurücdhaltende fühle Skepſis in allen Dingen, die 
das Verhältnis zwilchen Staat und Individuum betreffen, mit dem 
impuljiven Naturell des Griechen, der — gewöhnt, mit jenen 
Ideen und VBhantafien in die Weite zu jchweifen, und erfüllt von 
dem Aberglauben an die Allgewalt der politiichen Macht — oft 
mit erjchredender Leichtigkeit zu beftimmen war, zur Erreichung 
jeiner Ziele auch in der inneren PBolitif den Weg des Zwanges 
und der Gewalt zu bejchreiten. Welch ein Unterſchied zwiſchen 
einem Land, in dem — nach dem eigenen Urteil eines radikalen 
AUrbeiterblattes — „der Nevolutionarismus aufgehört hat, mehr 
als eine affektierte Phraſe zu jein,“1) und dem feit dem Zeit— 
alter des peloponneſiſchen Krieges in zahllojen Nevolutionen Jich 
erichöpfenden Hellas! 

Aber find denn auch nur die Inftitutionen hier wie dort 
gleichartig und gleichwertig? Kann man wirklich im Ernfte das 
engliiche Parlament und die englischen Selbitverwaltungsfürper 
mit dem auf der Pnyr tagenden taujendföpfigen Demos, die eng- 
liſche Geſchworenenbank mit dem nach Hunderten zählenden athenifchen 
Mafjengericht, die Organifation des öffentlichen Dienftes in Eng- 
land mit dem erloften Beamtentum der radikalen Demokratie Athens 


!) Ungeführt bei Bernftein a.a. O. ©. 183. 
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auf eine Linie ftellen? Barlament und Selbjtverwaltung find im 
modernen England troß des demokratischen Stimmrecht3 weitaus 
überwiegend in den Händen der befigenden und gebildeten Klaffen, 
die durch eine günftige foztale Stellung vor anderen befähigt find, 
lich für das öffentliche Leben auszubilden und in unentgeltlicher 
Arbeit für das Gemeinmwohl zu wirken. Dagegen hat die auto— 
fratifche Volksherrſchaft der Hellenen, in der die Souveränität un- 
mittelbar von der Gejamtheit der Staatsbürger ausgeübt ward, 
die großen öffentlichen Körperschaften im weiteften Umfang auch 
denjenigen Volksſchichten zugänglich gemacht, die zur Übernahme 
öffentlicher Funktionen in pſychiſcher wie ökonomischer Hinficht am 
wenigften befähigt waren, die ſich dafür bezahlen ließen und als 
Koftgänger des Staates das öffentliche Wirken des Bürgers zu 
einer Sache des Erwerbes machten. Alfo auf dem Boden der eng- 
liihen Demofratie bei aller politiicher Freiheit eine ausgefprochene 
ariftofratiiche Gejtaltung des Staatslebens, in Athen und im 
helleniſchen Volksſtaat überhaupt eine ftarfe Beteiligung ochlo- 
fratischer Elemente, welche der jchon als große Maſſen verſammlung 
wejentlich anders gearteten Volks- und Gerichtöverfammlung jener 
Beit ein foziales Gepräge gab, das von dem des Parlaments und 
der Jury Doch recht beträchtlich abwich. Auf diefem Boden, auf dem 
ih die NRoheit und das Ungeftüm des elementaren Volkswillens 
unmittelbar betätigen fonnte, haben jich in der Tat — menngleid) 
in anderer Form, jo doch denen auf der Bühne innerlih nicht 
unähnlich — auch auf der Pnyx und in den Hallen der Gericht3- 
höfe nur zu oft echte und rechte Proletarierfomödien abgejpielt. 
Die einjeitige formal=politifche Betrachtungsweije der Groteſchen 
Schule, die fich auf ihren „Sinn für Politik“ foviel zugute tut,') 
verfennt eben durchaus, daß es fich hier überhaupt nicht bloß um 
ein politiſches, fondern zugleich um ein fozial-pfychologijches Problem 
bandelt.2) Sie hat feine Ahnung davon, was es für Die ganze 
ı) Müller-Strübing a. a. DO. ©. 27. 


2) Vgl. zun Folgenden meine Ausführungen in der Schrift: Sokrates 
und fein Volt ©. 50 ff. 
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bürgerliche Gejellichaft zu bedeuten hatte, daß im hellenifchen Volks— 
Staat Recht und Gefeh von Maſſenaktionen und damit von Trieben 
und Inſtinkten abhängig waren, welche das feelische Kollektivleben 
großer, zu gemeinfamen Machtentfcheidungen berufener Majjen 
beherrichen. 

Dieje demokratiſchen Maffenhandlungen haben etwas von einer 
Naturericheinung an fi. Nur zu oft fommt in ihnen die elemen- 
tare Natur des Menfchen,!) das „große Tier” (uEya Yocuua), wie 
es Plato treffend genannt hat,2) in verhängnispoller Weile zum 
Duchbrud. Und injoferne Hat das geniale ariftophanische Bild 
von der Weſpenſchar eine tiefe innere Wahrheit. Es Fennzeichnet 
eben an der Maflenpigche und an den demokratischen Aftionen, 
welche ein Broduft mafjenpiychologifcher Vorgänge find, das, was 
an ihnen Naturphänomen ift. 

Am nächften aber Tiegen ja der Mafjenmehrheit die rein 
natürlichen, finnlichen Lebensinterefien. Wo fie entfcheidet, können 
gerade Diejenigen das Gewicht ihrer Zahl in die Wagfchale werfen, 
die — um mit dem „Pöbelſchmäher“ Herakflit zu reden — nicht? 
Beſſeres willen, als fich den Bauch zu jtopfen.?) Und dabei gilt 
bier einer joviel wie der andere! Die Zahl der Köpfe enticheidet, 
d.h. in diefem “Falle Häufig nichtS anderes als. die Zahl der Mägen! 
Die Magenfrage, die ſchon aus wirtichaftlihen Gründen im Mittel- 
punft des Lebensintereffes des Durchichnittsmenfchen jteht, mußte 
hier mit pſychologiſcher Notwendigkeit aufgerollt werden. 

Auch darın Hat die politische Komödie Athens vollfommen 
recht. Ihre Auffaffung tt in dieſem Punkt aus einer richtigen 
Anſchauung von der Natur der Maſſe und ihrer gejamten Lage 
herausgewachlen. Schrankenlojer Demokratismus bedeutet in der 
Zat jchranfenlofen materiellen Sndividualismus, weil die Neigung 


1) Plato Geſetze 701b bezeichnet dieſe ochlofratiihe Entartung des 
Staates als Wiederaufleben der alten Titanennatur (ralaıa yıyarıızny pboıs). 

2) Staat 493a. 

3) fr. 111. Bgl. Ariftoteles Politik VII 3, 1. 1318b: ol yao noAloi 
uäilov OpEyovraı Tod xE0dovs 7 Ts tuuns. 
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des Individuums, ſich ausschließlich den Antrieben des finnlichen 
Egoismus und dem Klafjengeift hinzugeben, in den breiten Maffen 
naturgemäß mit am ftärfjten entwidelt ift. Er ift darin durchaus 
das Gegenftüd des ertremen atomiftischen Kapitalismus. Der pluto- 
fratifchen entjpricht die ochlofratiiche Souveränität der materiellen 
Intereſſen. Die doftrinäre Naivität, welche an die republifanifche 
„Tugend“ und den „Wert“ dieſer noch tief im finnlichen Begehren 
ſteckenden Mafje glaubt, entfernt jich daher wahrlich von der Wirffich- 
feit noch mehr als die Satire der Komödie, die jedenfalls darin 
recht hat, daß da, wo die Mafjenaffekte freie Bahn erhalten, überall 
die bete humaine zum Vorſchein kommt. 

Aber nicht bloß deswegen, weil jie die Maſſeninſtinkte ent- 
feflelte, trat e3 in der Demofratie mit jo draſtiſcher Deutlichkeit 
zutage, daß der Menſch nicht nur ein politiiches, fondern vor allem 
ein wirtjchaftliches, d. h. wirtichaftlich bedürftige und begehrendes 
Weſen ift.!) Diefe Erfahrung fonnte der Demokratie ſchon um 
ihres Brinzipes willen nicht erjpart bleiben. 

Indem jte für die Geſamtheit des Volkes eine Idee zu ver- 
wirklichen fuchte, zu der die tatjächliche ſoziale Lage vieler Volks— 
genofjen in jchroffem Widerſpruch ftand, mußte es mit innerer 
Notwendigkeit dahin kommen, daß man auf eine ökonomiſche 
Ergänzung des politischen Prinzipes der Demokratie bedacht 
war, um diefen Widerfpruch zu bejeitigen. Die Idee des Lebens 
für den Staat verlangte den Dienst des Bürgers von feinen perjön- 
lichen, wie von jeinen öfonomischen Kräften. Wo dieſe letzteren 
fehlten, mußte man fie aljo aus den Mitteln der Allgemeinheit er- 
fegen.2) Der Bürger wurde vom Staate alimentiert, damit er feine 
verfaflungsmäßigen Pflichten und Nechte in Bolfsgericht und Volks— 


1) Siehe oben Bd. I Kap. 3 Abfchnitt 3. 

2) Nriftoteles 49x. XLI motiviert die Einführung des Soldes für den 
Beſuch der Volksverfammlung nach dem peloponnefiihen Krieg damit, daß 
die Bürger ſonſt nicht erjchienen und daher feine Abftimmungen möglich 
waren. Der auf jeinen Arbeitsverdienft angemwiefene Bürger fonnte eben 
feine Beit nicht opfern, wenn er nicht entfchädigt wurde. 
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verfammlung wahrnehmen fonnte.!) Eine jozial=politische Betätigung 
der Demokratie, die natürlich auch wejentlich dazu beigetragen hat, 
daß das an fich ja fehr alte Syftem der Berteilung von üffent- 
lichen Mitteln durch die ftetige Vermehrung folcher ftaatlicher Zu— 
wendungen (wie 3.8. Getreidefpenden, Theatergelder, außerordent- 
licher Geldverteilungen) in einer Weije ausgebildet wurde, die man 
al3 ausgeprägt ftaatsjozialiftiich bezeichnen darf. 

Schon in dem Regierungsiyftem des perikleiſchen Athens tritt 
dieſe ftaatsfozialiftiiche Tendenz ftarf in den Vordergrund. Die 
athenifche Reichspolitik diefer Zeit ift ganz wejentlih Wohlfahrts- 
politif im Intereſſe des Demos. Das Neichögebiet wird in den 
Dienst einer Kolonialpolitif gejtelt (Kleruchien!), die Tauſenden 
zum Beſitz eines Landloſes verhalf, die Reichsfinanzen in den Dienft 
einer Bau= und Berfchönerungspolitif, die weiteren Tauſenden 
Arbeitögelegenheit und lohnenden Erwerb ficherte. 

„Perikles“ — heißt e3 bei Plutarch — „ſtellte dem Volke vor, 
man müfje den Überfluß auf folche Werfe verwenden, von denen 
man Ruhm für die Ewigkeit, für die Gegenwart aber allgemeinen 
Wohlitand erwarten könne. Segliche Kunft ermunternd, jede Hand 
in Anspruch nehmend, allerlei Bedürfnijje erzeugend, würden fie 
zu Erwerböquellen für die ganze Stadt, die ſich dergejtalt zugleich 
verjchönere und ernähre. Berfchaffte der Kriegsdienit denen, welche 
wehrfähig waren, Unterhalt aus den Mitteln des Staates,2) jo ging 
des Perikles Abficht anderjeitS dahin, auch der nicht eingereihten, 
von der Handarbeit lebenden Maſſe — gegen entiprechende Arbeit3- 
leiftung — Anterl an ſolchem Verdienſt zu gemwähren.®) So regte 
er die Aufführung großer Bauten an, welche nicht nur viel Kunft, 
jondern auch Zeit zur Vollendung erforderten, damit die Daheim- 





1) „amodos 5 Önuos“ ift daher im Grunde jo viel wie Befeitigung 
der Demofratie. Siehe Demofthenes XXIV 99 ff. 

2) 0.12. Eine bezeichnende Auffaffung des Wehrdienftes. ai oroazeiaı 
Tas ANO T@v H0ıv@v ednooias nuoeiyov! 

3) Tor Ö’ dobvrazıov zai Büavavoov öykov od duoıwoov war Anundrov(!) 
Povkouevos. 
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bleibenden nicht minder, als die auf den Schiffen, in den Garnifonen 
und auf Feldzügen Abwejenden Gelegenheit hätten, aus dem Staats— 
ſchatz Vorteil zu ziehen und auch ihren Anteil zu befommen (!).!) 
Die Materialien waren Stein, Erz, Elfenbein, Gold, Eben- und 
Zypreſſenholz; zu deren Verarbeitung gehörten Bau- und Zimmer: 
leute, Bildhauer, Kupferjchmiede, Steinmeten, Färber, Goldarbeiter, 
Eifenbeindreher, Maler, Stider, Drechsler; um fie zu holen und 
herbeizufchaffen, brauchte man zur See Kauffahrer, Matrofen, 
Steuerleute, zu Lande Wagner, Fuhrleute, Maultierhalter, Seiler, 
Leinenweber, Sattler, Wegearbeiter und Bergleute. Jedes Gewerbe 
aber hatte noch, wie ein Feldherr fein Heer, eine Mafje ungelernter 
Zohnarbeiter unter ftch, die bei der Arbeit als Handlanger dienten. 
Sp fonnten diefe mannigfaltigen Aufgaben über jedes Alter und 
jede Art von Tätigkeit reichlichen Gewinn ausftreuen.“ 2) 

Bei diefer Auffaſſung der Reichspolitik iſt es feine tendenziöfe 
Übertreibung, wenn Ariftoteles in feiner atheniſchen Verfaſſungs— 
geichichte als treibendes Motiv derjelben die Abficht bezeichnet, der 
großen Menge ein reichliches Ausfommen zu verfchaffen. 
Die ftatiftische Überficht, die er zur Beleuchtung dieſes Verforgungs- 
ſyſtems mitteilt, Tiefert den Beweis, daß „aus den Matrifular- 
beiträgen, den Gefällen und den jonftigen Leiftungen der Bundes- 
genofjen iiber 20000 athenifche Männer Unterhalt bezogen“. „Da 
waren die 6000 Mitglieder des Bolfsgerichts, die 1600 Bogen— 
ihüten nebft 1200 Reitern, 500 Ratsherrn, 500 Mann Belagung 
in den Werften und 50 Burgmwächter; ferner gegen 700 Beamte 
in Attika und etwa ebenjoviele außerhalb der Landesgrenzen. Dann 
ein Normalftand von 2000 Schwerbewaffneten und eine Sciffg- 
mannfchaft von 2000 Köpfen; endlich das Prytaneion mit feinen 
Penfionären, die vom Staate erzogenen Waijen und die Gefangenen- 


, \ — \ \ ’ 
1) iva undtv hrrov Tav NAEOVTWV al PPOVEOUVIWP Xal OTPATEVOUE/WY 
To oixovoodv Ey Noopaoıv ano Tav Önociwv wopelziodaı za uwera- 
Laußursır. 
> ’ * c ” ’ - e ⸗ * G e m [4 x 
) eis aüocav, ws Eros Einelv, Yııziav zai YPVoır ai yoelaı ÖLErEov xal 
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wärter. Aller diefer Menfchen Haushalt war auf das Gemeinmwejen 
angewiejen und aus dieſem zog daS Volk feinen Unterhalt.“ 1) 

Wie nun aber, wenn dies Füllhorn des Segens verfiegte, 
wenn es für die Ernährung des Demos feine Untertanen mehr zu 
befteuern gab? Mußte da nicht die Gewöhnung, im Staate eine 
Berforgungsanftalt zu fehen, die ſchlimmſten Folgen nach ſich ziehen? 

Eine einfeitig indiwidualiftiiche Auffaffung, welche die Gefchichte 
der Demokratie nicht als den Entwicklungsprozeß einer Maffen- 
ericheinung zu begreifen vermag, hat im Hinblid auf dieſe un- 
vermeidlichen Wirkungen des Syſtems feinem Urheber Perikles 
rein perjünliche Motive untergejchoben. Sie verweift auf die Ri- 
valität des Perikles mit Kimon, der feinen Reichtum fürmlich zum 
Gemeingut gemacht habe, indem er täglich) Speilungen für die 
Armen veranjtaltete, die älteren Leute Eleidete und die Zäune feiner 
Srundftüde einlegen ließ, damit jedermann von den Früchten 
nehmen fünne. Darin habe es Perikles dem Gegner nicht gleich- 
zutun vermocht und er habe ihn deshalb in echt demagogijcher 
Weiſe dadurch übertrumpft, daß er als dauernde Inſtitution die 
Verteilung von Staatsgut einführte.?) — Dieſe Auffaffung tut 
dem großen Volfsmann infoferne unrecht, als jie verfennt, daß 
derjelbe nur die logisch unabweisbare Konſequenz des Prinzips der 
unmittelbaren Volksherrſchaft gezogen hat, und daß daher das ge- 
nannte Syſtem fich auch außerhalb Athens in den fortgeſchrittenen 
Demokratien findet. 

Ebenſo gewiß iſt es freilich, daß die Demokratie damit vor 
ein Problem geſtellt ward, welches in der Tat der demagogiſchen 
Ausnützung der Maſſeninſtinkte nur zu viele Handhaben bot und die 
aus dem demokratiſchen Kollektivleben ohnehin ſich ergebende Tendenz, 
die Politik als Magenfrage zu behandeln, gewaltig verſtärkte. 

War der Bürger einmal daran gewöhnt, für ſein öffentliches 
Wirken, ja immer häufiger auch ohne jede Gegenleiſtung aus der 





1) Aßa. c. XXIV. | 
?) rr Önuociov duavounv. Plutarch Perikles c. 9. 
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Staatsfrippe gefüttert zu werden, jo war es piychologiich unver- 
meidlich, daß er an feinem Bürgerrecht mehr und mehr eben Diele 
Seite Schägen lernte, und daß viele in der Ausübung desjelben — 
um mit Sokrates zu reden — nicht einen Dienft, fondern ein 
Gejchäft fahen,!) welches Gelegenheit gab, „aus dem öffentlichen 
Gut der eigenen Lage aufzuhelfen“,2) d.h. beijer zu eſſen und zu 
trinfen und weniger zu arbeiten. Die mit der Verjchärfung der 
\ozialöfonomifchen Gegenſätze gewiß jtetig zunehmende Maſſe derer, 
die jo empfanden und einhellig zufammenftimmten, wenn e3 galt, 
„aus dem Gemeinbrei mitzulöffeln”, gewährt in der Tat das Bild 
einer Erwerbsgenofjenschaft, die entichloffen war, die ihr günftige 
politiiche Konjunktur wirtichaftlic) möglichſt auszunügen. Dieſe 
Maſſe jah innerlich dem ariftophaniichen Herrn Demos gewiß gar 
nicht fo unähnlich, wenn auch der Dichter darin übertreibt, daß er 
fie ohne weitere® mit dem Volke überhaupt identifiziert. Und 
jedenfall3 haben Plato und Plutarch vollfommen recht mit der 
Behauptung, daß das Syftem der ftuatlichen Natural- und Geld- 
verteilungen und die Bezahlung der öffentlichen Funktionen ein 
faules, räſonierendes, nach (fremdem) Gelde lüſternes Geſindel 
großgezogen habe,s) das es, wie Ariſtoteles bemerkt, als ſelbſt— 
verſtändlich betrachtete, daß jeder, der ein gewiſſes Einkommen nicht 
erreichte, einfach vom Staate ernährt wurde.) 

Das, was man die Raubtiernatur des Menſchen genannt hat, 
mußte hier immer unverhüllter zum Vorſchein kommen. Denn das 
ſinnliche Begehren, zumal da, wo es die Armut in enge Grenzen 
bannt, iſt wie ein ausſtrömender Dampf. Es ſtrebt in die Weite 


1) od yao, ſagt er VII 25 von der guten alten Zeit, Eunogiav, aAra 
J)eırtovpylay Evouılov eivar nv av xowov Enıueleiav. 

2) Ebd. 24: Ex zwr ÖmNoCiwv Ta opErep’ adıwv ÖLoLXe, 

3) Plato Gorgias 575e. Plutarch Perikles c.9. Hat man doch be» 
hauptet, daß der Demos des 4. Jahrhunderts mehr Geld für Schmaufereien 
und Geldverteilungen ausgegeben habe, als für die ganze Staatöverwaltung! 
Athenäos XII 43. 

+) Vgl. die Bemerfuug des Ariftoteles Politif VI 6. 1293a über die 


orTws HAlyv (Sc. 0Volar) Eyovtes Bote To&peodaı Ano Tijs NOAEWS. 
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und wird, wo e3 feinen genügenden Widerftand findet, immer un- 
beicheidener und unverſtändiger.) Die Gier hat recht eigentlich) 
die Eigenschaft, daß te nie zu ftillen ift. Se mehr man hat, je 
mehr man will! „Die Schlechtigfeit der Menſchen“ — jagt Ari- 
ftoteleg — „ist unerjättlich: zuerit genügen ihnen zwei Obolen;?) 
find dieſe aber erst herfümmlich geworden, jo fordern fie immer 
mehr und fteigern fo ihre Anfprüche bis ins Unendliche. 
Denn die Natur der Begierde fennt feine Grenzen und ihrer Be- 
friedigung lebt nun einmal die große Mafje der Menfchen.“ >) 

Dazu fam, daß die genannte Praxis, welche Demades als 
den „Kleijter der Demofratie” bezeichnet hat (x6Alav Tjs Önuo- 
xoatias), auf die Dauer ihren Zweck doch nicht erreichte. Der 
mühelos erworbene Gewinn, der dabei dem WProletarier zufiel, 
fonnte nur demoralifierend wirken. Für eine dauernde wirtichaft- 
liche Verbeſſerung jeiner Lage ohnehin nicht genügend, ging er in 
der Regel im Genuß des Augenblids wieder verloren und reizte 
nur die Begierden des Pöbels, ohne fie je befriedigen zu fünnen. 
„Eine ſolche Art von Hilfe“ — fagt fehr treffend Aristoteles — 
„it für Die Leute wie ein Durchlüchertes Faß. Kaum haben jie 
etwas befommen, jo fordern fie Schon von neuem!"*) Das bloße 
Mitlöffeln genügt ihnen jchon bald nicht mehr. Ste wollen ſich 
aus der allgemeinen Schüfjel audy wirklich ſatt effen. 

Dies Mißverhältnis zwiſchen den Anjprüchen der Maſſe und 
dem, was der Staat für ihre Befriedigung tat, ſowie die Hebe, 
die dieſes Mißverhältnis agitatorijch ausnützte, ft von Ariftophanes 
in einer Szene der Welpen vortrefflich periifliert worden. 


1) Das ift die zaxongayia, die nad) Ariftoteles Politik VI 9, 9. 1296a 
überall da eintritt, mo die Maffe über die Mehrheit verfügt. 

?) Der urjprüngliche Betrag der athenifchen Yewoıxa, der Schau- und 
Beluftigungsgelder. 

?) Politik II 4, 11. 1267 4: . .. dei deovzau Tod nAsiovos, Ews eis Aneıoov 
Eldwow. Äneıpos yag N is Enıdvnias püoıs, Äs no0S ı7v Avankıowoıv ol 
nol)oi CGou. 


1) Ebd. VII 3, 4. 1320a: Aaußavovoı de äua xal nahıv Ökovıaı av 
avr@v. 
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Hier wird dem alten Heltaften von feinem Sohne vorgerechnet, 
wie wenig er doc) eigentlich von der Stellung habe, auf die er 
ich jo viel zugute tue. Der Sohn fordert den Alten auf, einmal 
augzurechnen, wie hoch jich die athenifchen Staatseinfünfte in 
runder Summe beliefen. Ws Reſultat ergibt fih eine Summe 
von ungefähr 2000 Talenten. Darauf berechnet er, wieviel davon 
in der Form des Richterfoldes auf die Gejchworenen fommt. Es 
find 150 Talente. „Wie? — fchreit der Alte — „nicht einmal 
der zehnte Teil fommt auf uns?" — „Und wo in der Welt“ — 
erwidert der Sohn — „tommt all das übrige Geld Hin?" Natür- 
lich fließt e8 in die Tafchen derer, die in Amt und Würden find 
und den Demos um das Seine betrügen. Während der Demos 
reich jein fünnte, wird er mit drei Obolen abgefpeift! 


„Der du über die Städte von Pontos’ Strand bis Sardo herrſchſt und 
gebieteft, 

Nichts Haft du davon, als einzig den Quark von Gerichtsfold, den man dir 

zumißt 

Höchſt homöopathiſch, die tägliche Not dir zu lindern, wie Öl auf die Wolle 
(d. h. tropfenmeife). 

Denn fie wollen es ja, daß du arm feift, glaub’S! Und warum? Das 
will ich dir jagen: 

Daß den Herrn, der dich füttert und zähmt, du erfennit und fogleich, wenn 
wider die Feinde 

Er die Koppel dir löſt und dich jagt: Heb, He! blutlüftern du gegen jie 
anſpringſt. 

Denn wollten dem Volke zu leben im Ernſt ſie verſchaffen, ſo 
wär' es ein leichtes! 

Denn die Städte, die jetzt an euch den Tribut einzahlen, find etwa ein 
Taufend: 

Wenn jede von ihnen beauftragt wär’, zu beföftigen zwanzig Athener, 

Cu fchmwelgten die zwanzig Taujend vom Volk ja in lauter gebratenen Hafen 

Und feftlichen föftlihen Kränzen zum Mahl und in Mil und Honig die 
Fülle, 

Und genöfjen das Leben, wie attifches Volk, marathonifche Sieger verdienen. 

Doch jegt, wie die Taglohndrefcher im Herbit, jo lauft ihr mit dem, der den 
Lohn zahlt.!) 
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Warum hätte man fic) auch auf die Dauer damit befcheiden 
offen? Warum hätte insbejondere der, für den am Banfett der 
Natur Fein Ruvert gedeckt war, die Möglichkeit, hier zum Zuge 
zu fommen, nicht weidlich ausnützen follen? 

Der Demos war ja im Bolfsftaat „Herr über alles“, felbft 
über das Gefeh.!) Das fouveräne Volk — die Quelle alles 
Rechtes — „hatte die höchſte Verfügung über alle Dinge im Staat 
und das Necht zu tun, was e8 immer wollte“ ;2) es fonnte den 
Staat wie fein Eigentum betrachten.?) „Sit nicht meine Macht“ 
— ruft der Heliaft in den „Weſpen“ befriedigt aus — „jo groß, 
wie die irgendeines Königs,“) ja wie die des Zeus ſelbſt?“s) 

Mit piychologifcher Notwendigkeit mußte fich hier der Ge— 
danfe einftellen, daß mit Hilfe einer ſolchen Macht die Gleichheit, 
die man bejaß, wohl dazu dienen fünne, die Gleichheit zu ge= 
winnen, Die man entbehrte, und daß die Herrichaft über das 
Stimmrecht wohl imftande fei, auch die Herrjchaft über die Güter 
zu verjchaffen.*) Auch mußte ja diefes Machtgefühl Schon dadurch 
aufreizend wirken, daß Leute, die fich jelbft fortwährend als das 
jouveräne Volk umjchmeichelt, ihr Wohlbehagen als höchites Staats— 
interefje gepriejen fahen, naturgemäß den Abftand eigener Dürftig- 
feit und fremden „Vermögens“, den Stachel des Widerſpruches 
zwilchen Wunsch und Wirklichkeit bejonders bitter empfanden. 

Dieſe Stimmung ift uns ja fchon jehr charafteriftiich in der 
grimmigen Schadenfreude der Broletarier und Kleinbürger über die 
Demütigung der Reichen im Volksgericht entgegengetreten. Und 


1) zvoros navıwv Ariſtoteles Politik II 9, 3. 1274a; — xVolos wv 
»ouwr, ebd. VIII 4, 6.1305a. Vgl. Herodot III 80: Er @ noAA@ Erı ta navra. 

2) [Demojthenes] LIX 88: ö yao Önjuos 6 ’Adnvalwv xvoLwWraros Wv TWv 
ev ı) noltı ündvıwv xal EEOv auı® noıLeiv Öörı Av Bovinraı. 

3) xoooc Täs yipov, aboıos nolıreias Ariſtoteles a. a. O. 

1) ovösuias zrrwv Baoukeias 448. Vgl. Arijtoteles Politik II 9, 3. 1274a 
von den PDemagogen, @onso tvoavvo T@ Önu@ yapılöuevor. 

5) dp’ ob ueyalnv aoxnv doxw xai tod Arös obÖEV Elarıw; 

8) Nach der Bemerkung von Fuftel de Coulanges, La cite antique' 
©. 398. 
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wie fein beobachtet ift e8 und wahrhaft der Wirklichkeit abgelaufcht, 
daß der erite Gedanke, der in der Komödie dem Volksrichter bei 
der jelbitgefälligen Neflerion über jeine Macht kommt, eben der 
it: Jetzt kann ich es die vornehmen und reichen Leute nad) 
Herzensluft fühlen laffen, was ich bin und vermag! Und wenn 
nun dieſes Machtgefühl und die Ausnügung der Macht zugunften 
der materiellen Gelüfte der Kanaille tatjächlich dazu geführt hat, 
die größte ziviliſatoriſche Errungenſchaft der Demofratie, die theo- 
retiiche und praftiiche Begründnng des Rechtsstaates, illuſoriſch zu 
machen, wenn es der durch die „Freiheit“ entfejjelten Begierde des 
großen Haufen gelang, die auf die Vernunft und auf Die dee 
der Verfönlichkeit begründeten Normen des Nechtsftaates und die 
durch dieſe Normen dem Sonderwillen gejegten Schranfen mit 
Hilfe der vergewaltigten Suftiz zu durchbrechen, wo gab e3 da 
für die Begehrlichteit der Mafje überhaupt noch eine rechtliche oder 
ſittliche Schranfe? 

Unter der Barole: „Greift nur hinein in die Tafchen, in 
denen etwas iſt,“ war der Kampf gegen das Eigentum eröffnet, 
dem Glücke der Neichen der Krieg erklärt.) Die demofratifche 
Gleichheit war zu einem foztalen Machtmittel der jtimmberechtigten 
Mehrheit gegenüber der Minderzahl, zu einer fozial-demofratiichen 
Waffe gegen die fozial-ariftofratiiche Geftaltung des Wirtichafts- 
(eben3 geworden. Wie hätte dieſe ökonomiſche Seite der Necht3- 
ordnung, die den Inſtinkten und Begierden der Maſſe die am 
Schwerften empfundene Entjagung auferlegte, in den Gemütern den 
Charakter der Unantaftbarfeit behaupten können? 

So gut man gelernt hatte, durch widerrechtliche Erpropriierung 
und Aufteilung fi) an die Stelle des einzelnen Eigentümers zu 
legen, jo gut fonnte man auch daran denken, mit den „Reichen“ 
überhaupt aufzuräumen, wenn man nur die nötige Anzahl von 
Fäuſten Hinter fich Hatte. „Iſt meine Willfür das Prinzip der 
Nechtsordnung, jo fann auch mein Genuß das Prinzip der Ver— 

1) iva adros te Eyn — Sagt der Verfafler der Adn. 8 13 von Diefer 
Politif des athenischen Demos — xai oi nAovoroı neveorepor yiyvavraı, 
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mögensverteilung jein.”!) Und nachdem einmal die Ausbeutung 
der politiichen Macht auf Koſten der Beſitzenden in manchen Staaten 
ſoweit gediehen war, daß Aristoteles geradezu von einer unvermerften 
Aufteilung des Einfommens aus dem Beſitze jpricht, warum hätte 
dieſe Begehrlichfeitt vor der Subſtanz des Vermögens jelbit Halt- 
machen ſollen??) 

Die ftetige Gewöhnung, dem Ganzen gegenüber die Anjprüche 
der einzelnen, nicht deren Pflichten hervorzufehren, führte mit innerer 
Notwendigkeit zu einer zerjebenden Kritif, welche an die beftehende 
Sejellichaftsordnung einfach den Maßſtab der individuellen Be— 
dürfniffe und Begierden anlegte. Eine Kritif, die um fo fühner 
und rücfichtslofer war, je mächtiger gerade die Demofratie den fri- 
tiichen, autoritätsfeindlichen Sinn entwidelt und ausgebreitet Hatte. 


3. 


Der fozialrevolutionäre Demofratismus. 


Mit der Demokratie war Hellas in das Zeitalter der Dis— 
fuffion, der freien „Erörterung“ eingetreten, welche den Geiſt ge- 
wöhnte, alles Beftehende auf feine Gründe, auf feine innere Be— 
rechtigung Hin zu prüfen. Eine Gewöhnung, vor der das bloße 
Herfommen, dag traditionell Beftehende als ſolches an Bedeutung 
notwendig verlor. „Ein Gegenjtand, der einmal diefem Gottes- 
urteil unterworfen wurde, kann ihm nie wieder entzogen werden. 
Er kann nie wieder in Geheimnifje gehüllt oder durch eine Weihe 
gejchüßt werden: er bleibt immer der freien Wahl und der profanen 
Erörterung ausgejebt.“ 3) | 

1) Ein Sa aus der Rechtsphiloſophie Stahls, auf den Roſcher in 
jeiner Analyfe der Entjtehungsgründe des Kommunismus vermeilt (Grund- 
lagen der Nationalöfonomif, in der 24. von mir beforgten Auflage ©. 220). 

2) Politik VIII 7, 11b. 1309a: der 6’ Ev ev Tals Önuoxpariaıs Twrv 
EUTOEWYV @eEldeodal, um j1L0Vor TW Tas xTNoss um noieiv avadaorovs, alla 
unde tous xagnoüs, 6 Ev Eviaıs av nolırsıav kavdaveı yırdusvor. 

3) Bagehot, Der Ursprung der Nationen ©. 188. 
v. Pöhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antiken Welt. I. 23 
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„Ihr ſeid Sklaven des Außerordentlichen und Verächter des 
Gewöhnlichen“ — jagt Kleon einmal von den Athenern bei Thu- 
kydides) —; „ihr jucht fozufagen immer etwas anderes, von dem 
Ubweichendes, was unſer jebiges Leben beftimmt.“2) Stets „auf 
Neuerungen ausgehend” (vewreponoroi) nennt fie ebenda ein Ver— 
treter Korinth.3) Soviel habe man in Athen fchon verfucht — 
meint Ariſtophanes —, daß nur noc) der radifalfte Umfturz etwas 
Neues bringen Eönne!®) Denn „es herricht Fortichreiten und 
Neuern und Berachten des Altherfömmlichen hier al3 wahre und 
einzige Weisheit”.5) ine Charafteriftif, die ja ftarf übertreibt, 
aber injoferne der Wirklichkeit entipricht, al3 in der Tat in einem 
Zeitalter der freien Erörterung das Streben nach rationeller Rege— 
lung aller Verhältnifje, die Neigung zum „Sinnteren und Räſo— 
mieren“, kurz eine gewiſſe geiftige Ruheloſigkeit immer weiterer 
Volkskreiſe ſich bemächtigen mußte. 

Und gerade da, wo die fozialen Gegenfäge ſich am fchärfften 
zufjpißten, in den größeren Induſtrie- und Handelsftädten, jehen 
wir diefe Stimmung am intenfivften entwidelt, da eben in der 
Atmosphäre folcher Städte mit Vorliebe die Richtung geiftigen 
Lebens gedeiht, die rationaliftisch, Eritifierend, zerjegend ift.6) 

Das tritt uns bejonder3 lebendig entgegen auf der atheniſchen 
Bühne des 5. und 4. Sahrhunderts, die hier mehr als jemals 
ſonſt in der Geſchichte die Welt bedeutete. Hier wird der Geift 
der Erörterung, der die Bildung der Epoche beherricht, auch auf 
dem Theater heimiſch. Die dramatifche Poeſie, Tragödie wie 
Komödie, wird zu einem Organ der Neflerion, und zwar einer 
Reflexion, die unmittelbar an die große philojophiiche Gedanken— 

\ 11138, 4: dodkoı Övres T@v dei dTonwv, Unspontaı bE ToV Eiwdorwr. 

2) Intoövzes te AAlo tu wg eineiv n Ev ois Löyerv. 

») 170, 2. 

) Eöoxeı yap — heißt es in den Efflefiazufen 456 von der geplanten 
Srauenherrichaft — zoöro uovov &v ıj nolaı oVnw yeysvjodaı. 

s) Ebd. 586. 

6) Vgl. über Athen mein Buch: Sokrates und fein Volk ©. 35f. 
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bewegung der Zeit anfnüpft. Die Denfweile, die in diejen Geiſtes— 
Ichöpfungen ſich ausprägt, fieht in der ganzen Welt gleichjam ein 
großes Problem, als ein Spiegelbild desjenigen Problems, zu 
dem ſich das eigene Leben für den vollentwidelten Menjchen der 
Hochkultur immer mehr geftaltet hatte!) Das Bedürfnis Der 
Bollfultur, ale Gebilde der Welt immer mehr der menjchlichen 
Willkür zu unterwerfen und im Sinne idealer Forderungen um— 
zuformen, es fommt bier in typischer Weife zum Ausdrud. Hat 
man doch von Euripides gefagt, daß fein antifer Schriftiteller in 
Bezug auf menfchliche Dinge öfter die Forderung geftellt Habe, 
daß das, was tft, nicht fein, und das, was nicht it, fein ſollte! 
Sp wurde die Bühne ein Hauptorgan für die Vermittlung 
der Zeitbildung und der jie bewegenden Ideen an Die weitelten 
Kreiie des Bolfes. Sn Gegenwart des Gejamtvolfes werden auf 
diefer Bühne die traditionellen VBorftellungen über Götter- und 
Menſchenwelt vor den Richterftuhl der Vernunft gefordert und mit 
rücfichtslofer Schärfe auf ihre Berechtigung geprüft. Mit ſouve— 
räner Kühnheit wird das Recht der „Nutur“ dem der „Sabung“, 
das Recht der Individualität und des freien Gedanfens nicht nur 
der Autorität der Sitte und des Herkommens, jondern auch des 
religiöfen Glaubens gegenübergeftellt. Das Prinzip der fchranfen- 
[ofen Subjeftivität hat hier auf der Bühne Triumphe gefeiert, die 
Hegel in der Üfthetif zu dem Ausſpruch veranlaßt haben, daß hier 
die Dichtung zu der „abjoluten Freiheit des Geiftes“ gelangt fei;2) 
eine Freiheit, gegen die fein Gebiet des theoretijchen und praftischen 
Lebens gefeit blieb. 
Euripides, den genialen Vorkämpfer der Zeitbildung, den 

„Philoſophen der Bühne“, läßt die Komödie von fich rühmen: 

„Ich habe ihnen rings 

Dergleihen Weisheit eingeimpft, 

Sndem Gedanken und Begriff 


I) Nach der treffenden Bemerkung von Vierkandt (Natur- und Rultur- 
völker S. 249) über den Dichter der Vollkultur. 
>) Hegel von der attifhen Komödie (Werfe III 533, vgl. 559). 
23* 
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Der Kunft ich Tieh; jo daß denn Hier 

Jetzt jedermann philofophiert 

Und Haus und Feld und Hof und Vieh 

Co Flug beftellt, wie früher nie, 

Stets forſcht und finnt: 

Warum? Wozu? Wer? Wo? Wie? Was? 

Wohin fam dies? Wer nahm mir das?“ }) 
Eine Berfiflage, an der aber fo viel richtig iſt, daß die Ideen, die 
in der Publiziſtik und fonftigen Literatur zum Ausdruck kamen, 
durch die Popularifierung auf der Bühne die denkbar weitgehendfte 
Berbreitung erhielten. 

Und nun vergegenwärtige man fi) Die Tragweite dieſer 
Ideen! Wie gewaltig wurde die joziale Kritit allein durch eine 
Anſchauungsweiſe gefördert, welche an die Stelle der traditionellen 
Mächte, die daS Beſtehende ftügten, als oberfte Norm des Urteils 
die indiviouelle Vernunft jebte und gleichzeitig durch die Unter- 
Iheiwung von Natur und Konvenienz, von Natur und Satzung 
diefer beftehenden Ordnung den Boden unter den Füßen wegzog! 

„Wie ſüß iſt es“ — fo ironiſiert die ariftophanische Komödie 
diefe ganze Richtung des geiftigen Lebens — „wie füß iſt es, be- 
Itehendem Recht und Vorurteil freidenfend ſich entreißen.”2) Was 
it für diefen Standpunkt das alte Recht? „Die e8 aufgebracht, 
waren Menfchen wie wir; jte mußten mit Gründen es empfehlen.“ 3) 
Warum joll es jest nicht einem neuen, beffer begründeten Rechte 
weichen ?®) 


1) Ariftophanes Fröſche I71 ff. 
2) Wolfen 1398: 
ws NOV xawols noayuacı zai Öekıois Öyudelv 
zal TÜV AAVdEITWTWV VOULWP ÜNEOPOOoVEIV Övvaodaı. 
3) Ebd. 420: 
0UXOUV AYNE 6 TOP vouov VDeis TodVrov ijv TO n0OWTor, 
DWONEO 00 zaym zal lEywv Eneide Tovs nahauovs; 
") Ebd. 1423: 
nrrov Ti ÖNjT FEeotı zdnoi xawrov an To Aoınorv 


Jeivau vOuor AT). 
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Was nur durch Konvenienz und Sabung befteht, dem ift ja 
von vorneherein der Stempel der Wandelbarfeit aufgedrüdt. Es 
ift zu einer Hiftorischen Kategorie geworden, die als ſolche immer 
nur eine relative Gültigfeit beanipruchen kann. Was iſt es gegen- 
iiber der ewigen Wandellofigfeit der „Natur“, Die — um mit 
Euripides zu reden — „feine Sabung kennt?“) Und warım 
iollte ein Gefellfchaftszuftand, der fich als das Ergebnis willfür- 
ficher menschlicher Einwirkungen darftellte, nicht auch von der Ver- 
nunft frei geformt werden können, und zwar um fo bejler und 
vollfommener, je mehr die Vernunft eben dem zu folgen bereit 
war, was in der Natur begründet, alfo Naturgejeb ift und daher 
von Natur recht vder al3 „das von Natur Gerechte“ erichien? 

Sn der Tat, es gab faum eine fchärfere Waffe gegen das 
Beftehende als die Erklärung, in der Hippias diefen Standpunft 
formuliert hat: „Die Sabung, diefe Zwingherrin der Menſchen, 
vergewaltigt und vielfach gegen die Natur.“?) Und was fonnte 
man nicht alles bei der Vieldeutigfeit des Begriffes „Natur“ als 
natürliche Gerechtigkeit, al3 daS von der Natur Geforderte hin- 
ſtellen! 

Was das heiße Begehren und Sehnen des Menſchenherzens 
an dem Beſtehenden nur immer auszuſetzen fand, ließ ſich in dieſe 
Formel faſſen! Ebenſogut wie der Ariſtokratismus der Starken 
fand der über alle Unterſchiede der Geburt, des Beſitzes, der Bil- 
dung fich hinwegſetzende Sleichheitsdrang des Proletariers in dem 
Katurrecht, in dem über allem Hiftorischen ftehenden abjoluten Recht 
jeine Begründung. Wenn man e3 al3 das Naturrecht der Starfen 
der Gefellichaft proflamierte, daß das Befigtum der Schwächeren 
und Geringeren eigentlich ihnen gehöre, daß jene mit dem zu- 
frieden fein müſſen, was die Starken ihnen übrig laſſen,s) jo 

1) Fr. 920 Nauck? ©. 658: 

n pooıs EBovled’, 7 vouwv oVÖEvV ukkeı. 

?) Plato Protagoras 337: 76 yap Öuoıov rm öuoim YVosı ovyyerks 

Eouıw‘ 6 ÖE vöuos Tigavvos Wr av dvdownwv nolla apa mv pborw Bıdlerau. 


3) Siehe Plato Gorgias 484b und dazu Abjchnitt 7 83. 
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fonnten ja umgefehrt die Armen und Enterbten ganz folgerichtig 
lagen: Wenn wir die Kraft, die uns als einzelnen fehlt, durch 
unjere Bereinigung jchaffen, warum jollten wir da nicht die wirt- 
Ihaftlich Stärkeren, aber numeriſch weit Schwächeren zu gleichem 
Berzichte nötigen? 

Wir können noch deutlich verfolgen, wie fich für die immer 
revolutionärer werdende foziale Theorie in diejem geiltigen Zer— 
ſetzungsprozeß ein Element der beftehenden Gefellichaftsordnung 
nad) dem anderen verflüchtigtee Das erite iſt, daß das kritiſche 
Bemwußtjein fich über alle „künſtlichen“ jozialen Unterjcheidungen 
erhebt, die ohne Rüdficht auf den perjünlichen Wert eine unüber- 
ſchreitbare Schranke zwiichen Menfch und Menſch aufrichten. „Ihn 
Ihilt der Name“ — heißt e3 bei Euripides von dem Baftard —, 
„die Natur ift glei." — „Was Sklaven fchändet, tft der Name 
nur; in allem andern ift ein edler Knecht um nichts geringer als 
der freie Mann.“1) — „Die Erde hat all ihre Kinder mit gleichem 
Antlit gebildet. Damals (bei der Entjtehung des Menfchen- 
geichlechtes) hatte feiner etiwas, was ihm vor andern eigen geweſen 
wäre. Erft die Zeit Hat durch die Satzung hoch und niedrig 
geihaffen."2) — Ein Standpunkt, als deſſen naheliegende Kon- 
lequenz jich dann die Forderung ergibt, mit diefen Unterjcheidungen 
überhaupt zu brechen und zu der von Natur und Naturrecht ge- 
forderten Gleichheit zurüdzufehren. 

So negierte der uns bereits al3 Vertreter der Vertragstheorie 
befannte Sophift Lyfophron die Berechtigung des Adel?) und 
Alkidamas und andere Vertreter diefer Philoſophie des Natur- 
zuſtandes forderten die Beſeitigung der Sklaverei: „Die Gottheit“ 


1) Vgl. die allgemeine Begründung bei Euripides fr. 446 Nauck? ©. 496: 
ounote Üynrois aoerjs AAln Övvanıs ueilwv. 
2) Fr. 52 Naud? ©. 376: 
idıov oVÖEV Eoyouer, 
nia ÖE yova 
To T’ gÜyev&s Hal TO Övoyeves' 
von@ ÖE Yyadpov AUTO xEaIlvEL Y00VoS. 


3) Pſ. Plutarch pro nob. 18, 2. 
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— heißt e3 bei leßterem — „hat alle frei gelaffen. Die Natur 
hat feinen zum Unfreien gemacdht."!) — „Die Ausübung eines 
ſolchen Herrenrechtes ift wider die Natur. Denn nur durch Sabung 
ift der eine unfrei, der andere frei. Bon Natur beſteht fein Unter- 
ihied. Daher ift das ganze Verhältnis nicht in der Gerechtig— 
feit gegründet, fondern in der Gewalt."2) — Selbit das Heilig- 
tum des Haufes vermag fich der jouveränen Kritif nicht zu ver- 
ſchließen. Auf der Bühne, die auch hier natürlich bereit3 vor- 
Handene geistige Strömungen reflektiert, wird die Grundlage Der 
häuslichen Ordnung, die Ehe, ganz ungejcheut in Frage geftellt 
und die Zuläffigfeit von Vielweiberei, ja von Weibergemeinschaft 
und freier Liebe disfutiert.?) 

Wie hätte fich überhaupt diefe Kritif durch den Begriff des 
„Heiligen” eine Schranke jeben laffen, wenn die Hüter desjelben, 
die Götter, felbft ihre Erijtenz vor dem fritiichen Bewußtſein nicht 
zu behaupten vermochten?+) Die Götter — meinte man — ſeien 
von Eugen Männern erfunden, um die Mafjen zum fittlichen 
Handeln zu beitimmen und fo für die gejellfchaftliche Ordnung 
eine Schugwehr gegen die Anarchie zu gewinnen.5) Was bedeutete 
aber diefe Schutzwehr gegenüber den entfefjelten Leidenfchaften eines 
begehrlichen und auf die Macht der Fäuſte pochenden Pöbels? 


1) Ariftoteles Rhetorik 113. 1373b (und der Scholiaft zu der Stelle): 
EhEVDEDOVS Apixe navras Veos, oVöEva b0ovkov 7 WVoıs nenolinxer. 

2) So formuliert Ariftoteles Politif I 2, 3. 1253b den genannten Stand- 
punkt: zaoa @Vow 10 ÖsonoLemw' voum yao Tov uEv bodlov eivaı Tov 6’ 
EAevdEgov, Yvoeı 6’ oVdErv dlapeoeırv. ÖLoneo obÖE Öixarov' Plarov yao. 

3) Euripides fr. 402 Naud? ©. 483: 

vouoı yvrambv 00 als xeivraı TEOL. _ 
Fr. 653 Naud? ©. 565: 
xowov yag eivaı yvvauzeiov AEYoS. 

+) Damit fol natürlich nicht gejagt fein, daß die „Erſchütterung des 
religiöfen Glaubens” an der Entitehung des Sozialismus ſchuld jei. Derfelbe 
entfteht auch da, wo von „Unglauben” ſehr wenig zu verjpüren ift. Man 
denfe nur an die jozialiftifchen Feldarbeiter und Kolonen der folonijchen Zeit! 

5) Euripides fr. 1 Naud? ©. 772: 


x — [4 
nv avoulav TE Tols Poßoıs zateoßeoer. 
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Man denfe nur an den Cynismus der Reflerion, welche der 
größte Herzenskfündiger feines Volkes, Thukydides, den Nepräfen- 
tanten des athenischen Demos in den Mund legt! Gegenüber dem 
Nechte der Natur wird hier jede Berufung auf ein angeblich 
höheres göttliche Necht als altfränkiſche Biedermeierei abgelehnt. 
Das Entjcherdende jei einfach die gefunde menschliche Vernunft 
(6 avdowreıos Aöyos), welche in der Verfolgung von Borteil und 
Genuß objektive Bedenken der Art nie anerfannt Habe, noch je 
anerfennen werde! Es iſt fentimentaler „Unverjtand”, wenn man 
nicht in rationeller Weife den „Nuten“ zum Mapftab alles 
Handelns macht!) 

Wer enticheidet aber über den „öffentlichen Nuten“? Das 
allgemeine, gleiche Stimmredt, das ihn mit abjoluter Machtvoll- 
fommenheit jeden Augenblid jo oder anders definieren konnte. Die 
ganze Gejellichaft und ihr Beſitz ift Dadurch problematisch geworden. 
„In der Seele des einzelnen, je nach feiner Stellung, mußte es 
fih nun entfcheiden, ob er den beftehenden Zuſtand noch für feine 
Polis anerkennen wollte oder nicht." 2) 

Wie die Enticheidung in haß- und neiderfüllten Proletarier- 
herzen fiel, kann nicht zweifelhaft fein. Die eben gejchilderte Welt- 
und Lebensanficht der bürgerlichen Aufklärung fehrte ſich — für 
das Proletarierinterefje zurecht gemacht — gegen die Bourgeotjie 
jelhft. Das revolutionäre Element, das fie enthielt, war ja nur 
zu geeignet, beftehende Autoritäten auf allen Gebieten aus ihrer 
Herrichaft zu verdrängen. Wenn ferner die Religion Stüße der 
Drdnung fein follte, mußte die Revolution notwendig vielfach eine 
antireligiöje Färbung annehmen. 

Daher ift der blasphemifche Hohn, mit dem Ariftophanes 
feine fommuniftischen Proletarier von den Göttern reden läßt, gewiß 


1) Die „Routine alles Böfen”, wie es Burdhardt 1129 treffend be- 
zeichnet hat. Vgl. Thufydides I 76, III 82 (über die Ummertung aller Werte), 
V 89. 105—111. VI 85. Dazu Euripides (Äolos) fr. 19 Naud? ©. 368: 

ti Ö' aioxoov, 79 um Toloı Kowuevors Öoxj]; 


2) Burdhardt I 260. 
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eht und der Wirklichkeit abgelaufht. „Glaubſt du” — Sagt in 
der Kommuniſtenkomödie einer der auftretenden Bürger, als es 


ans Teilen gehen fol — „glaubt du, daß irgendeiner fo von 
Sinnen fein wird, abzuliefern?“ 
„. .. Das ift nicht bei uns Herfommen; nein! 


Nur nehmen muß man; tun's doch aud) die Götter ftets! 

Das fannit du Schon an den Händen ihrer Statuen fehn. 

Sobald wir bitten, Gutes geben möchten fie ung, 

©o ftehen fie da und Halten die offenen Hände hin, 

Als wollten fie nicht was geben, fondern befommen was!"!) 

Wie Hätte fich nun aber gegenüber diefem aufs „nehmen“ 
gerichteten Willen und feinen „naturrechtlichen” Ansprüchen der 
— in Hellas ja Schon in alter Zeit erjchütterte — Glaube an das 
Necht der beftehenden Eigentumsordnung behaupten fünnen? Was 
bedeutete für den Broletarier alles andere gegenüber diejer Un- 
gleichheit und Abhängigkeit ewig neu erzeugenden Macht, die ihm 
die Qualen des Tantalus auferlegte, vor dem das Wafjer verfiegt 
und der Fruchtbaum zurüdweiht? Und warum hätte das Prole- 
tariat der demokratischen Handelsrepublifen den in alle gejellichaft- 
lichen Gebiete eingedrungenen Gedanken der Ausgleihung und 
Kivellierung hier nicht bis zu Ende denfen follen, den jchon Jahr: 
Hunderte vor ihm unter weit unentwidelteren Verhältniffen Die 
ſozialiſtiſchen Feldarbeiter Attifas tatfächlich zu Ende gedacht hatten? 
Wenn jchon in diefen Anfängen der jozialen Bewegung der Land— 
arbeiter fi) an dem Gedanken beraufcht hatte, daß der Grundherr 
ebenjo werde zum Pflug greifen müſſen, wie er, jo haben auf der 
Höhe demokratischer Entwicklung Proletarier, Lohnarbeiter, Kleine 
Handwerker und Pächter gegenüber Kapitaliſten und Lohnherren 
ficherlich oft genug nicht weniger vadifal empfunden! Wie auf- 
reizend mußte allein der Glaube wirken, daß der arme Mann nicht 


1) Ekkl. 776 ff, vgl. dazu Euripides Philokt. fr. 794 Naud? ©. 618: 
0oätE Ö' ws xav Veoloı zE0Öalveıv zalor; 
davualeraı 6’ 6 aselorov Ev vaois E4Wwv 
zovoov. ti önta za 0€E zwAveı (Außen) 
xE0005 7a00v ye #aFouoovoduı Veois; 
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aus einem naturgegebenen Grunde, d. h. wegen der ungenügenden 
Menge der überhaupt vorhandenen Befriedigungsmittel entbehrte, 
jondern deswegen, weil er durch willfürliche menſchliche Einrich— 
tungen verhindert werde, von ihnen Beſitz zu ergreifen! 

Wenn jogar die Spekulation von Vertretern des Befiges und 
der Bildung zu dem Ergebnis fam, daß es nur die Fehler im 
Aufbau der Gejellichaft ſeien, welche alles ökonomische und mora- 
liihe Elend verjchuldet, und daß es nur einer Korrektur diejer 
Fehler bedürfte, um die allgemeine Glückſeligkeit zu fchaffen, wie 
kann diefer Glaube und diefe Hoffnung den Armen und Clenden 
ferne geblieben fein? 

Eine Stimmung, die um fo gefährlicher war, als es fich ja 
hier nicht bloß um einen Aufruhr des finnlichen Begehren, fon- 
dern zugleich des fittlichen Gedanfens handelte! In einem zur 
Kritit erzogenen Zeitalter mußte eine Drönung der Dinge, die hier 
verſchwenderiſchen Überfluß, dort hungernde Armut erzeugte, das 
Bolfsgemüt ebenfo wie die Betrachtung des denfenden Berjtandes 
aufs tiefite erregen. Hier liegt eines der enticheidendften Momente 
bor, warum dieſes Zeitalter des vollentwidelten Kapitalismus 
auch die Epoche des Sozialismus in der griechiichen Geichichte ge- 
worden tt. | 

Menn man einmal an die Wirklichkeit den Maßſtab des 
„Rationellen” und den Maßitab der Gerechtigkeit anlegte, jo 
war in der Tat auf die Frage, wie jenes Mißverhältnis zu recht- 
fertigen fei, eine genügende Antwort nicht möglich). 

Und wie hätte man ſich in einem Lande des abjtraften Denkens, 
wo gerade die foziale Theorie in der Ineinsbildung von Idee und 
Wirklichkeit eine Kühnheit ohnegleichen betätigte, bei der Borftellung 
beruhigen follen; daß der Maßſtab des Nationellen eben für die 
Wirklichkeit in dieſer Weile nicht gilt, daß das Srrationale in 
Natur und Menfchenleben eine nur zu oft für den kühnſten Ge— 
danfenflug unüberwindlihe Macht, ein tragisches Verhängnis des 
menschlichen Dafeins ift, deflen Wirkungen ſich mildern und ab— 
ſchwächen, aber durch fein Räfonnement völlig bejeitigen laſſen! 
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Wie fi) vom Standpunkt der „natürlichen Gerechtigkeit” aus 
die Kritik des Beftehenden geftaltete, dafür hat auch wieder Arifto- 
phunes einen treffenden Ausdruc gefunden. Es ift dem Broletarier 
aus der Seele geiprochen, wenn in der Kommuniftenfomödie Die 
Prophetin des Zufunftsftaates verfündet: 

nr» Nicht der joll reich fein, jener ein Bettler, 
Nicht der viel Felder bejiten, indes für ein Grab felbft jenem der Platz fehlt, 
Noch von Sklaven ein Heer dem dienen, indes nicht ein Sinecht jenem gehöret.”") 

Und der Komödie vom Reichtum (Plutos) Tiegt eben der 
Gedanke zugrunde, Daß das die Verteilung der Güter beherrichende 
blinde Spiel des Zufalles ein Ende Haben fol. Der blinde Gott, 
Plutos, fol jehend gemacht werden, um in Wahrheit die Nolle der 
verteilenden Gerechtigkeit übernehmen zu fünnen. 

„Denn“ — fo reflektiert der arme Mann im Stück gegenüber der Frau 
„Armut“ — 

„Wie ſich das menſchliche Dafein jegt uns allen gejtaltet und darftellt, 

Wem muß e3 am Ende wie Unsinn nicht, wen nicht wie Verrüdtheit er- 
icheinen? 

Denn viele, die Schurken in Wahrheit find, reich find fie und froh des Beſitzes, 

Den mit Unrecht gar fie zufjammengefcharrt; und wieder die Guten und Beiten, 

Not leiden fie, efjen ihr fümmerlich Brot, find dir (der Armut) faſt immer 
ejellet. 

sch behaupte demnach: Sit aus es mit dir, wenn — der Reichtum ſehn 
kann, 

Co bringt der, welcher den Weg auffand, den Menſchen die köſtlichſte Gabe.“?) 

Eine Auffaffung, an der beſonders echt iſt die Gegenüber- 
ftellung des guten Herzens der Armen und der Schlechtigfeit der 
Reichen, deren böjer Wille natürlich die Unvernunft diejes Zuftandes 
nicht anerkennen will und jo — das ift die ftilljchweigende Voraus— 
jegung — das Prinzip der Gerechtigfeit, daS eine ra allgemeinen 
Glückes verbürgen würde, nicht zum Durchbruch gelangen läßt. 

Wie bezeichnend ift in diefer Hinficht die Erklärung des fehend 
gewordenen Gottes: 


1) EEE. 592 ff. 
2) 502 ff. 
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„Ich aber ſchäme meines Mißgeſchickes mid, 

Zu was für Leuten mir e3 entging, daß ich mid) hielt. 
Die aber würdig meines Umgangs waren, o! 

Die floh ich, mehr nichts ahnend, ich Unfeliger, 

Als daß ich jenes, Daß ich dies nicht recht getan. 

Doc alles daS nun umgeftaltend ganz und gar, 
Will ich in Zukunft zeigen allen Sterblichen, 

Daß wider Willen ich den Schlechten Hin mich gab.”') 

Und noch eine andere volfstümliche Anjchauung reflektiert 
fih in dem Spiel von dem der Blindheit entrifjenen Gott des 
Neichtums. Es ift die befannte Selbfttäufchung des naiv begehren- 
den Menjchen, der angefichts einer Menge von Geld oder Vor— 
räten jofort meint, der Reichtum müſſe verteilt werden und werde 
jeben reich machen; wobei eben der Betreffende immer nur an ſich 
denkt, ohne zu berüdfichtigen, daß immer unendlich viel mehr gierige 
Hände da find, als greifbare Werte. Daher auch die in der Ge— 
Ihichte des Sozialismus immer wiederfehrende SUufion, daß eine 
Gewalt, welche bewußt im Sinne der verteilenden Gerechtigkeit ver- 
fahren würde, die Wohlfahrt der Menjchen unermeßlich vermehren 
fönnte; der Wahn, daß der Reichtum diefer Welt gemwifjermaßen 
in unerjchöpflicher Menge vorhanden jei, daß er bisher nur in 
ungerechter und ungleicher Weije verteilt werde und daher alles 
nur auf die Bejeitigung diefer Ungerechtigkeit und Ungleichheit an- 
fomme, um Not und Elend aus der Welt zu jchaffen, die Armut 
„ganz und gar hinwegzutilgen“.2) 

„Die ihr bisher gelebt in Froft und in Bejchwerden, 

Ihr follt von Stund an defjen frei gar ſchön und glücklich leben.“?) 
Das ift der Traum, den Elend und Begierde zu träumen mie 
müde werden! 


1) Plutos 776 ff. 
) So jagt im Pluto 430 Frau Armut: Enroövres &2 naons ue xwoas 
Er haleir. 
2) 262 f.: — Tuäs NdEws Anavras 
yvy000 Piov zal Övoxo)ov Enosıv Arallayevras, 
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Und daß derartige Stimmungen jchon damals gar nicht jo 
vereinzelt und harmlos erjchienen, dafür jpricht wohl die Leiden- 
Ihaftlichkeit, mit der fie in dem Stücke befämpft werden, jowie Die 
ausführlichen Erörterungen über die Vorzüge von Armut und 
Reichtum und die Gefahren einer jozial-öfonomischen Ausgleihung. 
Die mit dem Beftehenden Unzufriedenen werden als leichtgläubige 
Schwärmer und Faſelhänſe, als Tolle und Verrückte bezeichnet. 
Es wird ihnen entgegnet:!) 

„Wenn dies gefchäh’”, was ihr beide verlangt, des hättet ihr wahrlich Ge- 


winn nidt. 

Denn würd’ es dem Reichtum, wieder zu ſehn und wieder fich gleich zu 
verteilen, 

So mürde fi feiner der Menſchen Hinfort um Kunft und Wiffenjchaft 
fiimmern. 

Und wären die zwei jo getilgt durch euch aus dem Leben der Menfchen, wer 
wird dann 

Noc Schmieden das Erz, noch Trieren erbau’n, ſtellmachern und jchuftern und 
jchneidern, 

Noch gerben und färben und Steine behau’n, noch zimmern und wajchen und 
walfen, 

Koh im Feld arbeiten mit furdhendem Pflug, den Segen der Fluren zu 
ernten, 


Da ihr leben ja dann ohn’ Arbeit könnt, unbefümmert um alles und jedes?" 


D. h. das Produftionsintereffe wird leiden, wenn der Stachel der 
Not mwegfällt. — Für den antifen Broletarier freilich Fein Argu— 
ment von zwingender Beweisfraft! Denn aud) hier fehrt der Ein- 
wand wieder, dem wir auch in der Komödie vom Zukunftsſtaat 
begegnen werden: 2) 

„Sich pladen mögen die Sklaven." ?) 


Aber wird denn das Ergebnis der allgemeinen Ausgleichung 
das Genughaben aller fein und nicht vielmehr Verallgemeinerung 
der Dürftigfeit? Und wenn, wie würde dann die Lage der Ge- 
ſellſchaft fich gejtalten? 

9) 509 ff. 
?) Siehe unten $ 4. 


3) oi Veoanovres uoydoovonr. 
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Auch Ddiefe Frage iſt auf der Bühne erörtert worden, und 
Euripides hat in einem leider verlorenen Drama,!) in dem die 
Diskuſſion über Armut und Reichtum offenbar einen breiten Raum 
einnahm, den Gleichheitsfchwärmern entgegengehalten: wenn die 
Unterjchiede des Beſitzes wegfielen, jo würde die Gejellfchaft jener 
heilſamen „Mischung“ entbehren, die für die allgemeine Wohlfahrt 
jo wichtig ift.2) Wenn nichts mehr zu unterjcheiden wäre, fo 
würde auch von einer Scheidung zwijchen edel und gemein nicht 
mehr die Nede fein fünnen und ebenjowenig von jener gegenfeitigen 
hilfreichen Ergänzung, wie jte in der jegigen Geſellſchaft zwiſchen 
der höheren und niederen Klafje beftehe.?) 

Diefe Begründung trifft den Kernpunft der ganzen Frage: 
die Kultur bedarf in der Tat des Edlen, d. h. folcher Individuen, 
deren innere Ausbildung von feinerer, verwidelterer, vornehmerer 
Art iſt, als die der Maffe, und die deshalb auch einen wohl- 
begründeten Anſpruch auf eine andere Form der Lebenshaltung, 
auf eine andere Art des Genufjes und der Arbeit haben, als es 
die ift, welche für einfachere, derbere, weniger differenzierte Naturen 
lich eignet und zugleich vollfommen ausreicht. Ohne dieje Mög- 
lichfeit einer Erhebung über das Durchſchnittsniveau der Lebeng- 
lage der Mafje, ohne die Mittel für eine verfeinerte Lebenshaltung 
würde ja dieje Bergetftigung, Bereicherung und Durcharbeitung der 
Sndividualitäten von vorneherein undenkbar jein und damit aud) 
die von dem Intereſſe der Gejamtheit geforderte volle Entfaltung 
der Werte, die das Menfchenweien in jich birgt. 

Das Hat auch die Demokratie in ihrer beiten Zeit und in 
ihren edelften Vertretern keineswegs verfannt. Sie hatte die Fünft- 
lichen Schranfen des ftändischen und des plutofratiichen Staates 
nicht deshalb niedergebrochen, um eine allgemeine Nivellierung 


) im Aolos fr. 21 Naud? ©. 369. 
2) air Eotı us 00 vor € Ad 
L) Ss obyrpaoıs @or' Eyeıv Haid. 
3) boxeit' av oixelv yalay, ei nevns Annas 
Auös noAırevoıro nA0ovolwv ATEpo; 
obxz ar yEvoıto Xwpis ara. 


II. 6. 3. Der fozialrevolutionäre Demofratismus. 367 


herbeizuführen, jondern um eine Nechtsordnung zu begründen, 
welche im freien Wettbewerb um die Güter des Lebens eben der 
vorzüglicheren Kraft die Möglichkeit zur Emporentwicdlung gewähren 
ſollte. Gerade darin ſieht die perikleische Leichenrede einen Ruhmes— 
titel der Demokratie, daß Hier perjönliche Tatkraft, Intelligenz 
und Begabung „der Armut zu entfliehen” vermöge und die Nicht- 
ausnüsung diefer Möglichkeit als etwas Schimpfliches gelte!!) 

Es ift alſo geradezu ein Grundprinzip des Liberalismus der 
bürgerlichen Demofratie, daß die DBerjchiedenheit der Leiftungen 
weſentlich beftimmend fein jol für daS Maß der dem einzelnen 
zuzuteilenden Lebensgüter. Geiftige Begabung und Energie joll 
durch die demofratiiche Freiheit erft recht in den Stand gefeht 
werden, die Verteilung der Güter erfolgreich zu beeinfluffen. Und 
die ſoziale und wirtjchaftliche Ungleichheit, wenigſtens joweit fie das 
Ergebnis der verjchiedenen geijtigen und moralischen Ausftattung 
des einzelnen ift, erjcheint jo recht eigentlich) al das notwendige 
Komplement der bürgerlichen Freiheit.?) 

Kun iſt e8 aber damals, wie heute, das tragische Verhängnis 
de3 Liberalismus geweſen, daß er, der die Differenzierung der 
Geſellſchaft durch möglichjt Fräftige Entwidlung, Belebung und 
Steigerung der Individualität und damit ein ideales Kulturintereſſe 
vertritt, gleichzeitig Dazu beitragen mußte, das Maſſenleben und die 
Maffenwirfungen ertenfiv und intenfiv in einer Weife zu fteigern,?) 
daß auch in diefer Grundfrage im Schoße der Demokratie felbit 
ehr bald ein lebhafter Widerftreit der Meinungen und Empfin- 
dungen entjtand. Jene Entfejjelung der freien Berjönlichkeit durch 
den bürgerlichen Liberalismus war ja zugleich eine Kulturleiftung, 
ein Symptom der Entfaltung des geiftigen Elements in der Voll- 


1) un dtapedyev Epyw (sc. To neveodaı) aioyıov. Bgl. oben ©. 267. 

2) Ein jpäterer Grieche, Dio Caſſius (fr. 22 ed. Melber), drüdt dies 
folgendermaßen aus: sr Önuoxpatia Eotiv 00 To navras T@v adıwv 
ans Tuyyarsıv, alla 10 (Ta) xar’ aEiav Exaotov PEosodaı. 

3) Übrigens ebenfo ein notwendiges Ergebnis der allgemeinen Aultur- 
entwidlung, wie der Liberalismus felbft. 
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fultur und daher vor allem im Sinne derjenigen, in welchen eben 
die Element wirffam war. Entipricht fie aber in dem gleichen 
Grade auch jenen Anschauungen und Gefühlen, welche in den tieferen 
Schichten des menschlichen Bewußtſeins wurzeln und daher weſent— 
lich Maſſen anſchauungen und Maffengefühle find? 

Das Leben der Mafje, welche die Demokratie auf die gejchicht- 
liche Bühne rief, ift ja auf nichts weniger, al3 auf eine fraftvolle 
und originale Entfaltung und Behauptung der Einzelperjönlichkeit 
angelegt. Es ift weientlich Rolleftivleben, das feiner ganzen 
Tendenz nad) darauf ausgeht, den einzelnen feinen jozialifierenden 
und nivellierenden Einflüffen zu unterwerfen, das Individuum mög- 
licht zum Gattungderemplar zu machen. „Das Individuum ver- 
ſchwindet, der Senofje entſteht,“ dieſes Wort wird immer mehr zur 
Wahrheit da, wo die Maſſe ſich Häuft und durch die allgemeinen 
wirtjchaftlichen und politischen Verhältnifje eine fteigende Aftions- 
fähigfeit, die Möglichkeit zu engem Zuſammenſchluß und zu großen 
Maffenbewegungen erhält. Welch ein unverföhnlicher Kontraft 
vollends zwiſchen der höchiten Steigerung individuellen Lebens auf 
der vergeiſtigten Höhe der Bollfultur und jenem gejtalt- und charafter- 
lojen Haufen, der mit der Anfammlung der Bevölkerung in den 
Induſtrie- und Handelsftädten ftetig wuchs, dem Pöbel, der recht 
eigentlich ein „Magazin für Mafjenbewegung“ varftellt! 

Daher ift es denn auch mehr noch als die dee der „Freiheit, 
die der Gleichheit, welche in der Demokratie die Mafje beherricht, 
und die fie mit der ganzen Brutalität der Maſſeninſtinkte rücfichts- 
[08 bis in ihre legten Konfequenzen verfolgt. Denn da die freie 
Entwidlung der Individuen notwendig Ungleichheit erzeugt, fo tft 
eine Verſöhnung zwilchen dem bürgerlichen Sreiheitsprinzip und 
der Gleichheitsidee der Maſſe grundfäglich ausgejchlofjen.!) 


1) Das follte man doch nicht vergeffen, wenn man, wie Bernitein 
(a. a. O. S. 130), behauptet, daß „es feinen liberalen Gedanfen gibt, der nicht 
auch zum Ideengehalt des Sozialismus gehörte”. Vgl. mein Buch: Aus 
Altertum und Gegenwart, 2. Aufl., 1910, ©. 21 ff. (Das Haffische Altertum 
in feiner Bedeutung für die politifche Erziehung des modernen Staat3bürger®). 
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Se mehr die Maſſeninſtinkte und der verrohende Maffengeift 
für das öffentliche Leben bedeuteten, um jo mehr jehen wir in der 
Demofratie diejenigen Elemente obenauffommen, die eine inftinftive 
Abneigung gegen alles befaßen, was nicht Derjelben Schicht an- 
gehörte, was durch Intelligenz und Charakter über das Niveau der 
Mittelmäßigkeit hinausragte. „Erziehung und Bildung hat zur 
Folge, daß man mißgünftig angejehen wird“; diefe Erfahrung hat 
Aristoteles gerade im Volksſtaat gemadt.!) Und Ichon Thukydides 
hat derjelben Erfahrung klaſſiſchen Ausdruck verliehen in einer Rede, 
welche er Kleon, dem typilchen Nepräjentanten der Maſſe, in den 
Mund legt, und in der es geradezu als grundjägliche Forderung 
proflamiert wird, daß das Wohl des Staates den Ungebildeten 
anvertraut werden müſſe, weıl es in deren Händen beſſer aufgehoben 
fei als in denen der Gebildeten!?) Ein Standpunkt, den Arifto- 
phanes befanntlich in den „Rittern“ in feiner draſtiſchen Weile 
perſifliert hat. 

Bolksführerichaft — heißt es hier — ſei fürderhin nicht mehr 
für Leute von Erziehung und Charakter. Unwiffend und nieder- 
trächtig müſſe man fein.) Gerade darum hat der Wurfthändler 
einen jo großen Borfjprung in der politischen Zaufbahn, weil er 
eben nicht zu den Gentlemen gehört.t) Kenntnifje ſchaden nur!>) 
„Um deswillen wirft Du gerade der große Mann, weil du gemein 
und frech und her von der Gafje biſt.“s) — Bet aller pofjenhaften 
Übertreibung, die wir gewiß nicht verfennen, Tiegt doch auch hier 
ein tiefer Sinn im Spiel. Es iſt in der Tat nur zu wahr, daß 
vor der nivellierenden Tendenz der Mafjendemofratie der Adel der 
Bildung und Gefittung mehr und mehr das Feld räumen muß. „Das 
Niedere jchwillt, das Höhere ſenkt ich nieder." Perikles — Kleon! 


1) Rhetorik II 23. 1399, 14: 77 naudevoeı To gdoveiodaı dxolovder zaxov. 
2) 111 37, 4. 
3) 191. 
4) 185. 
5) 190. 
°) 180 f. 
v.Pöhlmann, Geſch.d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antifen Welt. 1. 24 
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Die Namen verfinnbildlichen dieſe verhängnispolle Wendung für 
alle Beiten. 

„Die Gebildeten” — heißt es in einem Stimmungsbild aus 
Syrafus — „welche imftande geweſen wären, das öffentliche Inter- 
efje durch ihre Tüchtigfeit zu fördern, hielten fich vom Staate ferne 
und zogen ſich aus Furcht in eine rein private Eriftenz zurüc, 
während der Staat ein Tummelplatz für die jchlimmiten und 
frechften Elemente wurde.) — Bon diefer Entwicklungsphaſe der 
helleniſchen Demofratie gilt dasſelbe, was Goethe im Hinblid auf 
die demofratiiche Gleichmacherei unſeres SahrhundertS von den 
„fürchterlichen Zeichen“ einer Zeit gejagt hat, die nur dann „Die Be- 
friedigung verworrener Wünjche zu finden” glaubt, „wenn nichts 
mehr zu unterjcheiden ift, wenn wir alle von einem Strom ver- 
mischt dahin gerifjen im Ozean uns unvermerft verlören“. 

„Weil fie in einem Stüd gleich find, nämlich in der Frei— 
heit, fo glauben fie damit in allem und jedem gleich zu 
jein.“2) Diejes Räfonnement der extremen Demokratie fchafft, wie 
man jieht, einen neuen Wertmefjer für die menjchlichen Dinge, der 
zu dem oben entwidelten Grundgedanken des Liberalismus in einem 
prinzipiellen Gegenſatz jteht.3) Die Qualität verliert ihre Geltung; 
fie fol für die Anfprüche, die der einzelne zu machen hat, ebenjo- 
wenig bejtimmend jein, wie für das Werturteil über feine Perſon. 
Die Würde des einzelnen joll einzig und allein auf jeiner Eigen 


1) Diodor XI 87. 

2) Aristoteles Politik III 5, 9. 1280a: ol ö’ &v xara ru iooı olov Eiev- 
Veoin, ÖOAws 1001. 

3) Dies kann nicht oft genug denen gegenüber betont werden, welche 
den Liberalismus als „Vater des Sozialismus” verläftern. Der erjtere Hat 
„Gleichen und Ungleihen eine gemwijfe Gleichheit” verjchafft (oormyra rıra 
önoiws looıs te zai Aviooıs dıav&uovoa, jagt Plato Staat 558c von der Demo- 
fratie), indem er ihre allgemeine Eigenfchaft als Bürger zur Anertennung 
brachte. Die Forderung der vollfommenen und ausnahmsloſen Gleichheit, 
welche nur diefe und nicht auch die Eigenart des einzelnen gelten laſſen mill, 
ift feine vernünftige Weiterbildung des Prinzips, fondern eine Verzerrung 
und — bei aller Berufung auf die Vernunft — die bare Unvernunft. 
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ſchaft als Bürger beruhen, die höhere und edlere Begabung ebenfo- 
wenig, wie die höhere Qualität der Leiftungen einen maßgebenden 
Unterjchied begründen. Es ift — wie man mit Recht bemerft hat — 
eine neue Form für den Kampf der Gattung gegen das über das 
allgemeine Niveau jich erhebende Individuum. 

Wenn aber eine bloße Kolleftiveigenichaft das Ausſchlag— 
gebende jein jol für die Stellung des einzelnen in ber bürgerlichen 
Geſellſchaft, dann verlieren auch die Zuſtände, die zugunften der 
vorzüglicheren Kraft das Geltungsbereich diefes Prinzips wefentlich 
einſchränken, ihre innere Berechtigung. Wenn anderſeits das Gefühl 
der Gleichheit Anjprüche erzeugt, deren Erfüllung durch das be- 
jtehende Eigentumsrecht unmöglich gemacht ift, jo ftellt fich mit 
pigchologifcher Notwendigkeit die Forderung ein: das Eigentums— 
recht muß mit diefen Anfprüchen in Einklang gebracht werden; die 
Berhältniffe, in denen die einzelnen Bürger leben, müfjen eben- 
falls gleichartig werden, damit niemand mehr durch das, was er 
hat, etwas ſei und alle Bürger ſich als wirklich Gleiche fühlen 
fünnen. Es gibt für diefen Standpunft fein Recht mehr auf eine 
bevorzugte Stellung, fei es für eine Ariftofratie des Beſitzes oder 
der Bildung; der ftaatsbürgerlichen Gleichheit hat die ſoziale 
und ökonomiſche zu folgen oder, wie es Ariftophane® — in 
faft wörtlicher Übereinstimmung mit dem bereit3 von dem alt= 
attiichen Agrarfozialismus aufgeftellten Brogrammı) — ausdrüdt: 
„Allen muß das gleiche Geſchick zuteil werden.”?) „Seder 
bat von dem Reihtum der Welt den gleichen Teil zu 
empfangen.®) Es ift dasſelbe Prinzip, wie e8 3. B. die befannte 


1) Siehe oben ©. 200. 
2, Ekkl. 593, ſ. unten 8 4. 
3) Plutos 225: 
Örws Av l00V Exa0Tog Evravdoi za0wv 
nulv ueraoyn todde Tod IlAovrov wEoos. 
Übrigens legt der demofratifche Zargon felbft diefen Umfchlag ins konomiſche 
außerordentlich nahe. Önuoxoazeiodaı iſt ja ſoviel als: To navras Eysıv 
ioov, wie Demojthenes LI 11 ſich ausdrüdt. 
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Erklärung in Marats „Volksfreund“ gegen die Befigenden ver- 
fündet: „Die Gleichheit der Nechte führt zur Gleichheit der Lebens— 
genüffe, und erjt auf diefer Baſis kann der Gedanke ausruhen.“ 
Die Ungleichheit ſoll in ihrem legten Stütz- und Haltpunft ge- 
troffen werden: in der Ungleichheit der Güter. 

In Bezug auf diefe Entwicklung des jozialdemofratiichen Ge— 
dankens al3 einer Mafjenerfcheinung kann man allerdings jagen: 
Sie ift eine Konfequenz gewiffer Verirrungen, wenn auch nicht des 
Liberalismus an ſich, jo Doch jenes extremen Liberalismus, defien 
Träger der Demos im „reinen“ Bolfsftaat war. Man kann jagen: 
Diefer Volksſtaat iſt in gewiſſer Hinficht eine klaſſiſche Verkörpe— 
rung der Ideen, als deren moderner Repräſentant etwa Bentham 
zu nennen wäre. Die Verfaſſung war ſo geſtaltet, daß die Macht 
der Regierenden möglichſt klein, ihre Abhängigkeit von der Maſſe 
und ihre Verantwortlichkeit möglichſt groß war. Die Geſellſchaft 
und der Staat find nur eine Summe von Regierenden und Re— 
gierten. Negieren jollte von Bernunft und Rechts wegen die Majori- 
tät — die fleinere Zahl follte der großen weichen. Das treibende 
Motiv und der Endzmwed des ganzen Syſtems ıft das größtmögliche 
Glück der größtmöglichen Zahl. Dies Glüd aber fest fi) für den 
einzelnen -— ganz im Geilte Benthams — hauptfählid aus feinen 
in Geldwert berechenbaren Genüfjen zufammen. War es da ein 
jo großer Schritt, wenn dieſe antife Demokratie — ebenjo wie die 
moderne — die genannten Gedanken teilmeije noch weiter verfolgte 
und zulegt auf den Gedanken verfiel, das gleichmäßige Glück aller 
zu realifieren durch eine andere foziale Drdnung, da es fich mit 
der beftehenden nun einmal nicht realisieren Tieß? 

Das Kulturinterefje der freien Emporentwidlung wird von 
der Mafjenivee der Gleichheit und dem ochlofratifchen Naturrecht, 
der Freiheitsgedanfe der politischen Demokratie von dem radikalen 
Hkonomismus der fozialen Demokratie verfchlungen. Die Logik des 
begehrenden Willens, die — wie es ung der tiefe Kenner der Volfs- 
jeele auf der Bühne zeigt — den Vertretern entgegenftehender Inter— 
ejjen grundjäßlih nicht vecht gibt und Hätten fie taufendmal 
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recht,t) fie entjcheidet hier mit ſouveräner Willfür. Ihr unbelehr- 
barer Dogmatismus kann und will es nicht begreifen, daß über- 
haupt eine andere Anſchauung der Dinge möglich, ift. 

Zudem fpielte ja auch hier wieder bei vielen ein ethijches 
Moment mit herein: die Empörung des ehrlich Arbeitenden gegen 
die plutokratiſche Vornehmheit der Nichtstuer, der „Drohnen“, die 
fich, wie wir bereit früher fahen, bis zu der Überzeugung fteigerte, 
daß es überhaupt ungerecht fei, wenn ein Bürger „von dem andern“, 
d. h. auf Koften von feinesgleichen lebe, daß der natürlichen Gerechtig- 
feit allein ein Zuftand entjpreche, in dem jeder „von ſich“, d.h. 
von der eignen Hände Arbeit lebt.2) Eine Überzeugung, die natur- 
gemäß die kapitaliſtiſche Gejtaltung der Geſellſchaft als grobe Ver— 
legung der Freiheit und Gleichheit vermwerfen mußte. 

Man wird fich über diefe Entwiclung nicht wundern fünnen, 
wenn man fich erinnert, wieweit in der öfonomifchen Überjpannung 
des Gleichheit3- und Gerechtigkeitsprinzips bereit3 der bürgerliche 
Sozialismus gegangen war, der uns in dem Pamphlet über die 
Itaatsfozialiftiiche Ausgeftaltung der atheniichen Finanzverwaltung 
in typiſcher Geftalt entgegentrat.2) Man brauchte in der Tat nur 
die hier bereits anerfannten Prinzipien fonjequent weiter zu ver- 
folgen, um jchließlich an einem Punkt anzulommen, wo der Konflikt 
mit der beftehenden Gefellichaftsorönung unvermeidlich ward. 

Wenn man — wie e3 Ddiejer doftrinäre Staatsjozialismus 
und bis zu einem gewiljen Grade auch die ſtaatsſozialiſtiſche Praxis 
der Demofratie anftrebte — den Staat auch ökonomiſch zu einem 
Semeingut, zu einem für alle Staatsgenofjen gleich nützlichen 
Werkzeug der Erhaltung des Lebens zu machen fuchte, wie hätte 
ih da nicht — in der fozialen Atmojphäre des Stadtjtaates! — 
für ein von dem Phantom radifaler Weltverbefferung erfülltes 


1) Ariſtophanes Plutos 600: 
ov yao neioes old NV nelons, 
entgegnet der Arme den Ausführungen der Frau Armut. 
2) Siehe oben ©. 290. 
3%, Vgl. bejonderd ©. 310. 
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Denfen die weitere Forderung einftellen jollen: „Auch die mit 
unjerem Freiheits- und Gleichheitzideal unverträgliche Ungleichheit 
de3 Lebensinhaltes muß der Staat befeitigen. Das Ziel, das 
wir alle in der ftaatlichen Gemeinschaft verfolgen, ift ja nicht bloß 
die Erhaltung, jondern auch die möglichite Vervollkommnung und 
Verſchönerung des Lebens.) Und ein Staat, der alle jeine Bürger 
als gleichwertig betrachtet, muß ihnen allen zur Erreichung diejes 
Bieles behifflich fein, muß ihnen allen in gleicher Weife die äußeren 
materiellen Hilfsmittel zugänglich machen, welche die Grundbedingung 
folchen perjönlichen Glückes und Wohlergehens find.”2) In der 
Tat, wenn einmal, der Umfchlag von der politifchen zur fozialen 
Demofratie erfolgt war, fo war dieje Entwidlung zu einem immer 
fräftiger fommuniftiich oder kollektiviſtiſch ſich färbenden Radika— 
lismus unvermeidlich. Die Proklamierung des bonheur commun, 
die harmoniſche Befriedigung der „berechtigten Intereſſen aller“, 
die Steigerung der égalité de droit zur égalité de fait: eines 
ergab ſich hier mit pſychologiſcher Notwendigkeit aus dem andern. 
Wenn überhaupt, ſo konnte nur auf dieſem Wege der Widerſpruch 
zwiſchen dem radikalen Gleichheitsprinzip der Demokratie und der 
gleichheitswidrigen Entwicklung. der Geſellſchaft ſeine Löſung finden. 

Das hat ſchon Ariſtoteles klar erkannt und ausgeſprochen. 
Die radikale Demokratie (N televraia Önuoxparia) und jeder Staats— 
mann, der fie zur Tat und Wahrheit machen will (6 dAndıras 
Önuorixös), müffen nach feiner Anficht ſozial jein. Ste müfjen 
mit den Mitteln der Allgemeinheit die beſitzloſe Arbeit zu wirtichaft- 
licher Selbftändigfeit erheben, der Maſſe des Volkes zu Dauerndem 
Wohlftand verhelfen.) Ja, Ariftoteles geht in der Theorie nod) 
weiter und meint, wenn die Bürger des Staates wirklich gleich 
find, wie die Demokratie behauptet, dann fordert die Gerechtigkeit, 
fraft der Gleichen eben Gleiches zuteil werden muß, eine möglichit 


1) Ein gutes und glüdliches Leben, ed Lv und evdarnoria! Giehe 
Ariftoteles Politik IV 12, 2.1332a. Dazu VII 4, 3.1278b. 

2) Die yoonyia, deren das zalos Li» bedarf. Siehe a. a. O. 

3) Politik VII 3, 4. 1320a. Dazu Bd. II ©. 39. 
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gleichmäßige Befriedigung ihres Glückſtrebens durch den Staat. 
Der Staat muß das äußere, materielle Subjtrat menschlichen Glückes, 
den Befiß, unter alle gleich verteilen und fo allen Klaſſen— 
gegenjägen, allen VBerjchiedenheiten des Vermögens und 
der Einfommensverteilung für immer ein Ende bereiten.!) 
Daher find auch in der idealen Demofratie, die Ariftotel3 in feinem 
„beiten“ Staate zeichnet, und deren Bürger wirklich alle gleich- 
wertig find, diefe äußerten jozialöfonomischen Konjequenzen des 
demofratijchen Gleichheits- und Freiheitsprinzipes vollkommen durch— 
geführt. 

Der beitehenden Demokratie allerdings muß Ariftoteles Die 
moralische Befugnis zu einer derartigen radikalen Ausgleichung 
abfprechen, weil fie — wie er mit Recht bemerkt — die genannte 
Vorausſetzung eben nicht erfüllt, weil die von ihr behauptete Gleich— 
heit aller ihrer Mitglieder nur eine Illuſion ist. Allein wer fünnte 
einen Augenblic zweifeln, daß auch die auf dem Boden der gejchicht- 
lichen Demokratie ftehende jozialdemofratiihe Gedankenrichtung 
— troß des Proteftes aus dem Lykeion — für fich diefelben Kon— 
ſequenzen aus dem Gleichheitsprinzip gezogen hat, nachdem jie eben 
nun einmal von derfelben, d.h. eben ideologischen Borausfegung, 
von der abitraften Gleichheitsidee ausging? Wenn die reine Demo- 
fratie eine Gleichheit vorausfeßte, die in Wirklichkeit gar nicht vor- 
handen war, jo lag darin ein Widerfpruch, der mit pigchologticher 
Notwendigkeit zu einer Löſung drängte und zu einem Kampf gegen 
die gejellfchaftliche Ungleichheit führen mußte. 

Wenn daher Ariitophanes das Bild des freien Bolfsftaates 
der Zukunft entwirft, in dem das deal der portion Egale, der 
Gleichheit des Lebensinhaltes für jedermann verbürgt ift, fo Hat er 
damit nur ein Ergebnis formuliert, bei welchem eine tatjächlich 
vorhandene Gedankenftrömung zulegt unvermeidlich angelangen 
mußte. Sollte die Demofratie in der Tat und in der Wahrheit 
das Reich der Freiheit und Gleichheit, der Brüderlichfeit und Ge— 


N Politik IV 9, 8.1330a. Dazu Bd. 11 ©. 327. 
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rechtigfeit werden, al3 das fie fich angekündigt, dann mußte fie aud) 
imstande fein, die Feſſeln zu löjen, mit denen die zwingende Ge- 
walt des materiellen Güterlebens den Aufwärtsftrebenden nieder- 
hielt, mußte fie die Schranken durchbrechen fünnen, in welche die- 
jelbe Zwangsgewalt daS Dafein des Bürgers eingejchloffen hielt, 
auf daß alle ihre Kinder den Weg finden konnten zu Licht, Luft und 


Freiheit! 


4. 
Das Wunſchland in Fabel und Komödie. 


Was ſich nun freilich aus all dem Meinen und Begehren 
einer in ihren Tiefen aufgewühlten Geſellſchaft an poſitiven Ideen 
entwickelt hat, wie man ſich in den Kreiſen der mit dem Beſtehenden 
Zerfallenen den proletariſchen Freiheits- und Gleichheitsgedanken in 
ſeiner Verwirklichung unter den Menſchen zu utopiſtiſchen Zukunfts— 
bildern ausgemalt hat, dafür fehlt es bei der völligen Unzulänglich— 
keit unſerer Überlieferung an genügenden Zeugniſſen. Übrigens iſt 
ja ſelbſt die moderne Sozialdemokratie noch nicht imſtande geweſen, 
ein auch im einzelnen klar und ſcharf gezeichnetes Ziel ihrer Be— 
ſtrebungen aufzuſtellen. Und ob ſich die antiken Gleichheitsfanatiker 
über die einzelnen wirtſchaftlichen Elemente ihres Ideals weſent— 
lich klarer geweſen ſind, das iſt noch ſehr die Frage, wenn ſich 
auch in dem engen und überſichtlichen Kreiſe des Stadtſtaates 
dieſes Ideal unendlich viel leichter ausgeſtalten ließ als unter den 
Verhältniſſen des modernen Großſtaates und der modernen Welt— 
wirtſchaft. 

Soviel iſt allerdings gewiß, daß der ſpekulative Vollkommen— 
heitsdprang des hellenischen Geiftes und Die aus den Tiefen Des 
Volksgemüts ftammenden Triebfräfte, welche hier die Bhantafie be- 
flügelten, daS heiße Sehnen eines nimmerjatten Egoismus, wie die 
ehrliche Verbitterung der Gedrücten und Clenden über wirkliches 
oder vermeintliches ſoziales Unrecht mindestens ebenjo hochfliegende, 
die Gefellichaft aus den Angeln hebende Ideen der Weltverbefferung 
erzeugt haben, wie e3 die waren, die ung in dem Sozialismus der 
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Gelehrten und Literaten begegnet find!) und noch) begegnen werden. 
Wenn dieſe Sozialphilvjophiiche Spekulation mit ihrer idealiſtiſchen 
Abſtraktion von dem geſchichtlich Gewordenen den Boden des 
geſchichtlich Möglichen völlig unter den Füßen verlor, wenn ſie der 
febendigen Wirklichkeit eine felbftgejchaffene, in der grundfäglichen 
Abwendung von der wirklichen Welt wurzelnde Idealwelt gegenüber- 
itellte und jo die Zauberformel zur Auflöjfung der Disharmonien 
des menschlichen Daſeins gefunden zu haben wähnte, jo folgte fie 
damit ja nur einem Zuge, der im Gemüts- und Geiftesleben der 
Menschheit feit uralter Zeit mit übermächtiger Gewalt ſich wirkſam 
gezeigt hat. Seitdem der menfchliche Geift zur Reflerion erwacht 
ilt, Hat er immer wieder von neuem das Bedürfnis empfunden, 
inmitten all der Rätſel, der Widerfprüche und Nöte des Lebens ein 
Harmonifches Weltbild in fich zu erzeugen, in dem alle diefe Rätſel 
und Schwierigfeiten gelöft erjcheinen. Das ewige Sehnen des menjch- 
lichen Herzens verlangt nach einer Ergänzung der harten und 
vernunftwidrigen Wirklichkeit durch eine freigefchaffene Idealwelt; 
und auch die Vernunft — von der „Unruhe des Warumfragens“ 
gequält — kann nicht ruhen, bis fie die leitenden Prinzipien für 
eine Solche harmoniſche Gejtaltung des menschlichen Dafeins und 
dieje Geftaltung ſelbſt — das foziale Ideal — erjonnen hat. In 
ihm fucht und findet der Menſch Erholung von irdischen Kanıpf 
und Leid. Er ſucht — um mit Schiller zu reden — Hilfe bei der 
Smagination gegen die Empirie, indem er im fühnen Flug der 
Phantafie die Schranken der Endlichkeit durchbricht und fich zu einer 
Welt der Vollkommenheit erhebt. 

Ebenso ift es piychologisch Leicht begreiflich, daß auf dieſem 
Wege für eine naive Vorſtellungsweiſe, für „Seelen von mehr 
Wärme als Helle“, die Grenzen zwilchen Traum, Wirklichkeit und 
Möglichkeit völlig verjchwinden. Gab und gibt es für die Menſch— 
heit wirklich fein anderes Los, als immer und ewig denfelben 
hoffnungsloſen Kreislauf des gegenwärtigen Lebens mit all feiner 
Mühſal und Arbeitsqual, feinem leiblichen und fittlichen Elend? 


1) Siehe oben ©. 102 ff. über den Sozialftaat der Legende. 
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Die Trage jtellen, hieß fie verneinen! Das Ideal, dus eben dem 
innerjten Widerftreben des Gemütes gegen die tatfächliche Seftaltung 
des menfchlichen Dafeins entiprang, erfchien ja zugleich als das 
eigentlich Seinjollende, von Vernunft und Gerechtigkeit Geforderte, 
dem gegenüber das Beftehende eine innere Dafeinsberechtigung im 
Grunde nicht mehr hat. 

Die Borftellung, daß das Menjchenleben nicht immer an 
jolhen Widerjprüchen gefranft haben fünne, daß die Scheidewand 
zwiichen Menjchenelend und Götterfeligfeit nicht unverrückbar fei, 
drängt ſich einem Findlichen Denken, wenn es einmal in dieſer 
Weile zu reflektieren begonnen, ganz von felber auf. „Der Wunſch 
wünfchte die Scheidewand hinweg, die Phantafie entfernte fie. 
Jetzt zwar — ſo lautet die Antwort auf jene Frage — wird das 
höchſte Glück den Sterblichen nicht zuteil, aber was jebt nicht ift, 
das kann doch gewejen fein! In der Tat, e& war — es war 
einmal... .“i) „Selig war ehedem das Leben.“2) — „Glücklich 
waren, die damals mit den Vorfahren lebten.“s) Es iſt das alte 
Lied von der guten alten Yeitt) und von einem Paradies, das 
ung bei den Orientalen als der Garten Eden, bei den Griechen 
al3 da3 goldene Zeitalter entgegentritt. Und folgerichtig erjcheint 
dann der jegige Zuftand der Dinge — „wie heute die Sterblichen 
ind“, jagt der homeriſche Neftor — als etwas, was erjt infolge 
befonderer verhängnisvoller Umftände in die Welt gefommen. Diejer 
Zuſtand ift das Ergebnis ftufenwetjer VBerfchlechterung von Natur 
und Menjchenwelt, des Herabfinfens von einer urjprünglichen Höhe 
fittficher Reinheit und äußerer Glückſeligkeit. Er ift daher auch — jo 


1) Nach der treffenden Bemerkung Zielinskis, Die Märchenfomddie in 
Athen ©. 4. Sch verdanfe die fehöne, leider im Buchhandel vergriffene Ab- 
handlung der gütigen Mitteilung des Verfaſſers. 

2) Kratinos fr. com. Att. ed. od fr. 238 naxagıos nv 6 n00 tod Pios. 
Vgl. Ariftophanes Weipen 711, Ritter 780 u. 1334. 

3) euöaluoves Ö’ joar do’ ol Lövres tor’ Earl T@v nooreowr. Ariftophanes 
Wolfen 1029. A 

+) Delbrüd, Die gute alte Zeit (Preuß. Ibb. Bd. 71, 1893, ©. 28ff.). 
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ipinnt die nimmer raftende Phantaſie ihren Faden weiter — einer 
Wandlung fähig. Die goldene, felige Zeit kann wiederfehren, aller 
Kampf und alle Not ihren Frieden und ihre Berföhnung finden. 
So verschiedene Formen diefe Anfchauungsweife annimmt, immer 
ind e3 die gleichen Triebfräfte des menjchlichen Seelenlebens, denen 
fie ihren Urjprung verdanfen.t) 

sn dem Roman des allgemeinen Wohlbefindens erjcheinen 
natürlich die Vebensbedingungen der jeligen Urzeit ſo geftaltet, daß 
vor allem die Urfachen des Übels in Wegfall fommen. Die am 
härteften empfundene diefer Urfachen ıft die Kargheit der Natur. 
Der Kampf um das Brot und die immer nur in bejchränfter Zahl 
vorhandenen Güter der Erde vergiftet den friedlichen, Tultur- 
fürdernden Wettſtreit. Neben dieſer „Eris, die gut für die 
Menfchen”, waltet die andere, den Sterblichen verhaßte, die „Un- 
heil bringend verderblichen Krieg und Hader entzündet“, die den 
Schwachen, der es wagt, mit dem Starfen fich zu meffen, in 
Schmach und Unglück ftürzt.2) Für fie war feine Stätte in jener 
jeligen Zeit, weil hier jeder bei dem großen Gaftmahl der Natur 
jeinen Bla fand.?) Die märchenhafte Steigerung der produftiven 
Kräfte der Natur und der Technik, von denen Der moderne 
Sozialismus in feinen Yufunftsphantafien träumt, iſt nichts im 
Vergleich zu dem, was fich der griechische Volksglaube von dem 
goldenen Gejchlechte erzählte, das dereinſt unter der Herrichaft des 
Kronos in der Fülle aller Güter, frei von Sorge) und Ungemad), 
von Krankheit und Mlter ein göttergleiche® Daſein geführt Hat, 


1) Bol. Schurg, Urgeſchichte der Kultur, 1900, ©. 78 u.81, der zur Er- 
Härung auch auf die Befchränfung des gefchichtlichen Horizont und die mit 
der fortjchreitenden Kultur verbundenen Glüdöverlufte Hinweift. 

2) Hefiod, Werke und Tage 24, — 14 ff., — 205 ff. 

3) Öeinvov Eroinov Exrdorw Es x0gov, wie Lucian, Kronosbriefe I 20 
dies Ideal bezeichnet. 

4) Man Sieht, es find die älteften ſozialen Träume der europäischen 
Menjchheit, die wir z. B. bei Bebel wiederfinden, wenn er die „Sorglofig- 
lojigfeit” rühmt, die im fozialiftiichen Zukunftsſtaat unjer Los fein ſoll (Die 
Frau ©. 316). 
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einer Zeit, wo jeder fein Werf trieb nach freiem Belieben, in un- 
getrübter Ruhe und Zufriedenheit, bis ihn im Bollgenufje der 
Kraft ein janfter Schlummer ſchmerzlos Hinmwegrief. Hier Tpendete 
die Erde ihren Kindern den unerjchöpflichen Reichtum ihrer Gaben 
freiwillig, „ungepflügt und unbejät“.!) Hier fehlte daher von 
vorneherein jeder Anlaß zu jenem Kampf der Intereſſen und 
Leidenschaften, in dem „der Töpfer grollend auf den Töpfer Ichaut, 
der Schmied auf den Schmied, Neid jofort den Bettler vom 
Bettler trennt und Sänger von Sänger”.2) Es ift ein Zeitalter 
der allgemeinen Bruderliebe und einer Gleichheit, die weder Herr 
noch Knecht, weder arm noch reich gefannt hat.2) Daher erweckt 
auch das Feſt, in welchem das Andenken an die Zeiten des guten 
Herricher8 Kronos fortlebt, die Feier der Kronien, alle edlen Ge- 
fühle in der Menjchenbruft. Während ihrer Dauer ſoll allgemeines 
Wohlwollen Herrchen, jedermann es vermeiden, dem Nächiten wehe 
zu tun.) Selbſt dem Sklaven ift es vergönnt, ſich mit Den 
Sröhlichen als Menſch zu fühlen.) 


1) Heſiod a. a. O. 109 ff. 

2) Ebd. 25. 

2) Allnkovs 6’ Epilmoav iow Löyw' N da Tor’ Nav 

yovosıoı aahıv ävödoss, ÖT’ Avrepiimo’ 6 pılmdeis. 
Theofrit XII 15. 

4) Demofthenes 24, 29: unT’ idia unte own undev Ahinkovs adızeiv 
EV TOUTW TOD Z00V@. 

5) Macrob. Saturnal. 110, 22. Daher läßt Yucian (Ta moos Koovor c.T) 
den Kronos jagen, daß an feinem Feſte loorıuia für alle beftehe, dovAoıs zai 
Ehsvdeooıs‘ obdeEis yao En’ Emod Öovkos Av. Unrichtig urteilt über dieſe 
Dinge E. Graf, Ad aureae aetatis fabulam symbola (Leipziger Studien 
VIN 61) und v. Wilamowitz, Ariftoteled und Athen 1119. Nach legterem iſt 
Kronos als Vertreter einer feligen Urzeit eine „junge Konzeption”, weil das 
Urfprünglichere die verächtliche Beurteilung des „grauen Altertums“, der 
Zeit vor der Zivilifation ſei. Die Auffaffung der Vergangenheit als eines ver- 
(orenen Paradieſes fei erft ein Produkt der Sophiftenzeit, „wo die Komödie 
jolche Bilder oft bot”. Dieſe ganz willfürliche und undiftorische, die Ergebnifje 
der vergleichenden Völkerkunde einfach ignorierende Behauptung fteht jchon 
nıit der Tatjache im Widerfpruch, daß mwenigftens ein Anklang an die Gage 
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Es ift wohl fein Zufall, daß dieſe ſchöne volfstümliche Sage 
von dem goldenen Zeitalter allem Anjcheine nad) nicht ſchon in 
der älteften Entwicklungsepoche der erzählenden Poeſie ihre dichterijche 
Auzgeftaltung erhielt.) Das homerijche Epos iſt ein Erzeugnis der 
ariftofratifchen Welt des hellenischen Mittelalters. Der homerijche 
Sänger fingt für die Fürften und Edeln, aus deren Leben und 
Sinnesart der Heldengejang feine Nahrung fog; und fo ift denn 
auch die Art und Weife, wie dieje Aöden der Mafje der Volks— 
genoffen gedenken, ganz und gar der Gefühls- und Sprechweiſe der 
Herren abgelauſcht. Tun und Leiden der Menge, die „weder im 
Kriege zu rechnen, noch im Rate”, tritt völlig zurüd und daher 
auch naturgemäß das deal, in dem eben das Sehnen des Bolfes 
feinen Ausdruf fand. Für das Genußmoment in dieſem Ideal 
fehlte ja der Sinn nicht, gewiß aber für feine ſozial-ethiſche und 
ſozial-demokratiſche Tendenz. Das Gejellichaftsideal eines Grund- 
adels, dem reicher Güterbeſitz die freiejte ritterlihe Muße und 
heiterften Lebensgenuß ermöglichte, war naturgemäß ein arifto- 
fratijches, und es hat feine poetische Verkörperung gefunden in dem 
adeligen Mufterftaat von Scheria, der Phäakenſtadt, in der eine 
genußliebende Artjtofratie herrlich und in Freuden lebt. Die 
Schar der Mühljflapinnen und unfreien Spinnerinnen im Balafte 
des Herrichers, die beſcheidene Stellung des Volkes gegenüber den 
Edlen zeigen deutlich, wie es eben die Borjtellungswelt der herr- 
ſchenden Klafje ift, die fich in diefem Idealſtaat widerfpiegelt. 

Dagegen fommt nun in der Dichtung, in der ſich der Mythus 
vom goldenen Beitalter zum erjten Male dargeftellt findet, in den 


vom goldenen Zeitalter ſich bereit3 bei Homer findet, Odyſſ. XV 403 ff. 
Damit fällt auch die Annahme von Wilamowitz, daß e3 nur ein Zug der 
kyklopiſchen Zeit ohne Gejellichaftsordnung gemefen ſei, wenn die Sklaven an 
den Kronien frei hatten. — Übrigens gehört nad) Wilamowitz, „Weltperioden”, 
1897 (Gött.), S. 13, auch die „Pietätlofigkeit, der die ganze Vergangenheit 
gering und ärmlich dünkt gegenüber der Gegenwart”, zur fophiftiichen Auf- 
Härung und ihrem „berechtigten Hochgefühl”. 

') Vgl. mein Buch: Aus Altertum und Gegenwart Bd.12. Aufl. S.94 ff. 
(Zur gejchichtlichen Beurteilung Homers). 
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„Werfen und Tagen” Heſiods, eben jene Maſſe des arbeitenden 
Volkes zum Wort, die auf der Bühne der epischen Welt fo jehr 
in den Hintergrund getreten war. In einem Liede von der Arbeit, 
von dem Manne der Arbeit, dem bäuerlichen Poeten aus dem 
ärmlichen Dorfe Askra, wird die hehre Botſchaft von der feligen 
Jugendzeit des Menſchengeſchlechtes verfündet:t) nicht der herrichen- 
ven Klaſſe, — denn zu der hat ihn das Leid, das ihm von den 
ungerechten und beftechlichen „Königen“ (d. 5. den regierenden 
Edelleuten) widerfahren, in fcharfen Gegenſatz gebracht, — ſondern 
dem ganzen Bolfe, das mit ihm unter dem gleichen Drud der 
Adelsherrichaft Yitt. Wenn man gejagt hat, daß es die befreiende 
Kritik ift, in der aller Sozialismus wurzelt, fo trifft dies hier recht 
augenfällig zu. Denn das Ideal ift bei Heftod zugleich der Aus— 
druck einer rücjichtslojen Kritif der Herrjchenden Yuftände. Sein 
Lied it ein „Rügelied“ nicht bloß gegen den Bruder, jondern 
zugleich auch gegen die ausbeuterische Klafjenherrichaft, bei der 
jener jenen Rüdhalt fand. 

Daher die Popularität der Dichtung Heftods in den nächiten 
Jahrhunderten, in denen eben diejenigen Klafjen des Bolfes, an 
die ſich Hefiod wendet, in ftegreichem Anjturm das Joch Diejer 
Klaffenherrichaft brachen und die wirtichaftliche Arbeit zu uns 
geahnter Macht und Ehre emporftieg. Während da, wo Die ritter- 
liche Ariftofratie fortbeftand und der Bauer ein armer Höriger 
blieb, wie 3.8. in Sparta, Hefivd feinen Eingang fand, gewann 
jein Lied weitefte Verbreitung bei den emporftrebenden DBauer- 
und Bürgerjchaften der fortgeichrittenen Kantone der helleniſchen 
Welt. Die Träume von Glüd, Gerechtigkeit und Brüderlichfeit, zu 
denen fich dereinst der Dichter aus dem fozialen Elend der alten 
Zeit geflüchtet, fie find recht eigentlich das Ideal diefer neuen Zeit. 

Das Bild von der feligen Urzeit, über die nicht Ares und 
jein Genoffe, der Gott de Kampfgetümmels, jondern Kypris, Die 

1) Für die Anficht Kirchhoffs, daß das Gedicht von den Weltaltern 


nicht von dem Dichter des Mahnliedes an Perſes fei, ift der Beweis nicht 
erbradt. 
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göttliche Mutter des Eros, waltete und mit den Banden der Liebe 
ſelbſt Menſchen- und Tierwelt verband,!) das läßt in begeifterten 
Verſen Empedofles, der Führer und Prophet der fiegreichen Demo— 
fratie von Akragas, vor dem inneren Auge der Tauſende erſtehen, 
die er durch den Zauber feines Wortes um fich ſammelte. Der 
Mythus bietet dem Weltweilen und Bolfsmann die Form dar, in 
der er feine Sdeale dem Empfinden der Mafje nahe zu bringen 
ſucht. Und faft um diefelbe Zeit hält die holde Dichtung ihren 
Einzug an der Stätte, wo die glänzendjte Demofratie der Welt 
ihre geiftige Erholung und Erhebung über die Sorgen des Alltags- 
lebens juchte: im öffentlichen Feitraum des Dionyjos, auf der Bühne 
des Thaters von Athen! 

Die dramatische Dichtung des perifleischen Athens — das 
Luſtſpiel, ja gelegentlich auch die Tragödie — war unerjchöpflic 
in immer neuen Erfindungen, die Herrlichkeit des paradiefiichen 
Wunfchlandes den entzücdten Hörern vorzuführen. Die Freiheit 
und Gleichheit, an der ſich die junge Demokratie beraufchte, Die 
Beteiligung aller an den Gütern und Genüfjen der Welt, nad) 
denen in der neuen “Freiheit auch die Maflen immer dringender be- 
gehrten, furz was nur immer einem von den Ideen ungemefjenen 
Fortſchrittes erfüllten Geſchlecht als das glücliche, goldene Ziel vor 
Augen ſchweben mochte, all das war ja in dem Reiche des Kronos 
volle Wirklichkeit gewejen. Was hätte e8 Volkstümlicheres geben 
fünnen, als die poetiiche Veranjchaulichung diejer entſchwundenen 
Welt, durch welche die populärjten Ideale der Zeit ſelbſt Geſtalt 
und Leben gewannen ? 





1) Borphyr. De abst. II 21: 

oVdE Tıs nv xelvorow "Aons Veos obde Kvöouuds 

ovde Zevs Baoılevs obde Koovos oböE Tlocsıdwv 

alka Küunoıs Paolkeıa... 
7 Eotıv n pıkia. Die Verdächtigung der lebteren Worte durch Naud hat 
ſchon Bernays (Theophraft über die Frömmigkeit ©. 80) zurüdgemiejen. 
Vgl. Dümmler, Akad. ©. 221, der mit Recht bemerkt: Wenn Theophraft (dem 
wir Die Verje verdanken) die Kypris in der uns erhaltenen Hauptftelle über 


384 Erftes Buch: Hellas. 


Auch enthielten die alten Träume von einem feligen Wunſch— 
land noch ein andere® Moment, das fich zur Steigerung der dra- 
matischen Wirkung vortrefflich verwerten ließ. Jene jentimentale 
Idylle trat ung ja von Anfang an in einer doppelten Geſtalt ent- 
gegen: als die Vorſtellung von einem verlorenen Jugendparadies 
in der Vergangenheit und als Glaube an die Möglichkeit eines 
gleich vollfommenen Glüdes in der Zukunft. Schon bei Hefivd 
reiht fi) an die Idee vom goldenen Zeitalter die Vorftellung von 
dem Lande ewigen, ungetrübten Glückes, das ferne am Ende der 
Welt liegt; die „elyſiſche Flur“ Homers, die Inſeln der Seligen, 
wie Heſiod es nennt. Die „lebte Zufluchtsftätte menjchlicher Hoff- 
nung“,!) wo der afte Götterfönig, unter deſſen Herrichaft einft 
da3 goldene Zeitalter des Friedens und Glüdes auf Erden beitand, 
völlig abgefchieden von der ihm durch Zeus entriffenen Welt wie 
in einem neuen goldenen Beitalter über die Seligen waltet.2) Ähn— 
lich hat auch die Komödie das goldene Freudenreich nicht nur als 
eine Erjcheinung der grauen Vergangenheit dargeftellt; auch fie hat 
e3 fozufagen in die Zukunft hineinprofiziert, indem fie die feligen 
MWonnegärten 3.8. in die Unterwelt verlegt,?) oder fie läßt es noch 
leibhaftig auf Erden ſelbſt beitehen, wenn auch in fernen jagen- 
baften Landen;t) eine Anſchauungsweiſe, die den Reiz des utopi- 
ſchen Gejellichaftsbildes weſentlich erhöhen mußte. 


das goldene Zeitalter mit der pedia identifiziert, jo werde er hierfür ficherlich 
bei Empedofles jelbft genügenden Anhalt gefunden haben. 

1) Siehe Rohde, Pſyche ©. 64 ff. 

2) Vgl. auch Pindar DL. II 78 f. Eine Vorftellung, die, nebenbei 
bemerkt, auch gegen die obengenannte Anſicht von Wilamowiß über Kronos 
ſpricht. 

3) Pherekrates in der Komödie Meralins. Siehe Kock, Comicorum 
Atticorum fragmenta I 174 ff. fr. 108. Hier wohnt tief im Bergesſchoße ein 
„ſtilles Volk“ feliger Leute in „des Reichtums Fülle und des Glückes Über- 
Muß”; wer an der rechten Stelle, zur rechten Stunde hinabfteigt, kann zu 
ihm gelangen. 

4) PBherefrates in den IIeooaı a. a.D.182 fr. 130 und Nifophon in den 
Seipijves eb. 1177 fr. 13. 
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Für uns freilich ift diefe ganze Dichtung bis auf dürftige 
Bruchſtücke verloren, aus denen fich nur eine höchſt unvollfommene 
Vorstellung von dem gewinnen läßt, was Kratinos und feine Kunft- 
genofjen, oder gar die Tragifer aus dem alten Mythus gemacht 
haben. Wie 3.3. das gepriefene „Gemeinſchaftsleben im Kronos— 
reich”) zur Darftellung fam, erfahren wir nirgends. Wir hören 
nur ganz im allgemeinen, daß die Schlaraffia der Komödie in der 
Tat ein Reich abjoluten jozialen Friedens war. So erjcheint in 
einer Komödie des Teleflidves, der — wie Kaiſer Friedrich aus 
dem Kyffhäuſer — auf die Oberwelt zurücdgefehrte uralte König 
Amphiktyon auf der Bühne und entwirft ein Bild von dem jeligen 
Friedensreich, das mit den Worten beginnt: 

„Sp will ich euch fchildern das Glück und die Luſt, die ich den Menfchen 
gewährte. 

Da war vor allem der Friede im Land alltäglich wie Luft und wie Waffer, 

Nicht Furcht entiproßte der Erde, noch Weh. Sie brachte des Guten die Fülle.” ?) 

Im übrigen aber dürfen wir wohl vermuten, daß die wejent- 
lichſten Konjequenzen, welche die jugendliche foziologijche Speku— 
lation des 5. Jahrhunderts aus dem Gemeinjchaftsprinzip und der 
Idee der Brüderlichkeit zog, in einer Dichtung, in der die Die Zeit 
bewegenden Fragen einen jo lebhaften Widerhall fanden, ebenfalls 
zum Ausdrud gefommen fein werden. Die dee der Frauengemein— 
Ihaft 3.8., die ung fchon damals (3.8. bei Herodot) in den tdeali- 
jierenden Vorftellungen über die Naturvölfer entgegentritt®) und 
von Euripides auf der Bühne als Problem vorgetragen wird,®) 
dürfte auch in den dramatischen Schilderungen des goldenen Zeit— 
alter8 nicht ganz gefehlt haben. Die blühenden, mit allen Reizen 
geſchmückten Sungfrauen, die in dem von Pherefrates gefchilderten 
Paradies die Zecher bedienen,5) weijen deutlich genug in Diele 

I) 7 Eni Koovov zowovia. Vgl. ©. 380. 

2) Nach Zielinskis freier Überjegung. Siehe Teleklides Augıxtboves 
8.1209 fr. 1: eionvn usv no@tov änavımv Nv WwonEE ÜÖwP xara yEiocc. 

3) Siehe ©. 113 ff. 

*) Siehe ©. 359. 

5) Kod I 175 fr. 108. 

v.Böhlmann, Geid.d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d.antifen Welt. I. 25 


386 Erftes Buch. Hellas. 


Richtung. Auch die Weltbeglüdungspläne, die Ariſtophanes in feiner 
Kommuniftenfomödie verkünden läßt,!) haben gewiß manche Züge 
mit dem Wunfchlande gemein, wie es das ältere Luſtſpiel childerte. 
Es it Sicherlich nicht zum erjten Male gejagt, was Hier vom 
Zufunftsftaat gerühmt wird, daß in ihm nämlich fein Frevel am 
Gemeinweſen möglich ſei, feine falichen Zeugen oder Syfophanten, 

„Kein Beuteljchneiden, fein Mißgönnen fremden Glücks, 

Kein Nadt- und Bloßgehn, fein Berarmen, feine Not, 

Kein Zanf der Parteien, fein Berhaft für fällige Schuld!“?) 
Sn der Tat das goldene Zeitalter in leibhaftiger Geftalt! 

Sedenfall3 zeigt ſich nach einer anderen Seite hin eine enge 

Berwandtichaft zwilshen den Zufunftserwartungen der fommunifti- 
ichen Schwärmer bei Ariftophanes und der Darftellung des goldenen 
Beitalter3 bei den anderen Dichtern der Komödie. Hier wie dort 
kann fich die poetische Bhantafie nicht genug tun in der Schilderung 
der jinnlichen Freuden, die das ideale Wunſchland in fich birgt. 
Einerjeit3 wurde damit ja eine der empfänglichiten Seiten im 
Bolfsgemüt berührt, anderſeits entjprach die realiſtiſche Ausmalung 
diefer Herrlichfeiten jo recht dem Geiſte, der unter Der Herrichaft 
der komischen Muſe im Feſtraum des Dionyſos waltete. Wie es 
Bacchus' Gabe ilt, die den Sterblichen hoch über Sorge und Lerd 
hinaushebt, die arm und reich gleih macht und in einem Meere 
goldenen Überfluffes nach einem Holden Traumland entführt,2) fo 
will auch die Komödie „die Feſtgemeinde des Gottes in einen 
Rauſch des lachenden Optimismus und der verwegenſten Phantaſtik 
verſetzen“.) Eine Wirkung, die durch nichts befjer erreicht werden 


1) Siehe unten. 
2) Ariftophanes, EHE. v. 56 ff. 
3) Bindar fr. 218 Chrift. 
Arvix’ avdow@nwv xauarwösss olyoyran uEgLuVvaı 
oIndewv EEw, nelayeı — Ö' Ev noAvypvooro nA0ovToV 
navıss loa vEouev WEVÖN NO0S Axtav' 
Ös uEV dyonuwv, Apvesös Tote, Tai 6 ad nAovreovtss. 
Y Nach der treffenden Bemerfung F. U. Voigts in Rojcherd mythol. 
2er. 11081, Artikel „Dionyſos“. 
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fonnte, al3 durch die Vorführung des goldenen Kronosreiches, das 
fo ganz und gar dem Bauberlande glich, zu dem dionyfifche Luft 
ihre Sünger entrüdt. So wird in himmeljtürmender Laune aus 
den abenteuerlichften Vorjtellungen ein phantaftiich-drolliges Ge- 
bäude aufgebaut. Die fühnften Träume einer ausfchweifenden finn- 
lihen Phantaſie gewinnen Leben und Gejtalt. 

Mit immer neuem Behagen wird ausgemalt, wie in jener 
feligen Zeit die Natur es fertig brachte, daß allen Erdenfindern 
ohne Unterjchied und ohne eigene Mühe alles zuteil ward, weſſen 
fie nur immer bedurften und begehrten. Das Brot wuchs bereits 
gebaden aus der Erde hervor oder hing, wie die Früchte, an den 
Bäumen.!) Die Ströme waren mit Wein oder — wie es in 
einer anderen Verſion hieß — mit Milch und Honig, die Kanäle 
mit pifanten Saucen gefüllt. Weizen- und Gerftenbrote ftritten fich 
vor dem Mund der Leute um die Öunft, verzehrt zu werden, ge- 
bratene Vögel und allerlei feines Backwerk flog ihnen von felbft 
in den Mund, die Fiſche famen in die Häufer, um fich dort ſelbſt 
zu braten und ſelbſt aufzutragen. Suppenftröme führten warme 
Fleiſchſtücke in ihren Wogen heran. Selbſt daS Spielzeug der 
Kinder beitand aus erlejenen Lederbifjen;?) und was dergleichen 
Phantaftereien mehr find. Sn den fernen Wunfchländern, die fich 
noch diefer goldenen Zeit erfreuen, ſchneit es Mehl, tröpfelt’3 Brote 
und regnet’ Brei.) Es find Berhältniffe, durch die zum Zeil 
auch das fchwierige ökonomische Problem gelöft erjcheint, das Die 
Komödie mit Vorliebe aufwirft, wie es nämlich möglich gewejen 
jei, daß die Geſellſchaft ohne eine dienende Klaſſe beftehen 
fonnte und doch der einzelne fich nicht felbft zu bedienen brauchte.) 

9) Kratinos in den Modroı bei Rod I 64 fr. 165. 

2) Teleflives in den Augıxtvoves K. 1 209 fr. 1. 

3) Bei Nikophon in den Zuuojves a. a. O. 

9) Krates Onoia 8.1133 fr. 1: 

A. Eneıra doviov obdE Eis xerınost’ oddE dobinv, 
all’ adrös avıw ÖnT’ Aavno yEowv dLaxovnosı; 
B. 08 670°. 
Vgl. Pherefrates "Ayoıcı 8.1147 fr. 10. Dazu Athenäos VI 267e: Oi öE 
25* 
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Noch gründlicdyer aber erledigte dieſe Frage eine andere Schilde- 
rung: fie läßt nämlich alle Dienfte einfach durch die bejeelt ge- 
dachten Gebrauchsgegenftände felbit leiſten! Der Automat erfebt 
alle dienenden Hände!) Man braucht nur zu rufen, fo ftehen fie 
zu Diensten. Zum Tiiche jagt man: „Komm und dede dich“, — 
zum Badtrog: „Knete den Teig“, — zum Kruge: „Schen? ein“, 
— zum Becher: „Geh und ſpül' dich” ufw.2) 

Man Sieht: der alte Mythus ift hier ganz und gar zum 
Märchen vom Schlaraffenland geworden. Und die phantaftische 
Ausgeftaltung diejes zauberhaften Märchenlandes ift gewiß weſent— 
fi das Werk der Komödie. Aber wie die heitere Muſe überall 
dem wirklichen Leben und Empfinden des Bolfes nachgeht, mit 
deffen Schwächen ihr Humor fein freies Spiel treibt, fo hat fie 
gewiß auch Hier nur die Fäden weitergefponnen, welche bereit3 Die 
Phantafie des Volkes gefnüpft. Die Schlaraffia der Komödie tft 
nur die grotesfe Ausgejtaltung einer vollstümlichen Sozialphilo- 
ſophie und zugleich die geiftvollfte Satire, die ihr zuteil werden 
fonnte. Das Bolt hat jicherlich zu allen Zeiten das Bedürfnis 
empfunden, die allgemeine Borjtellung vom Kronosreich durch eine 
realiftiihe Ausmalung jeinem Empfinden näher zu bringen,?) ein 
Bemühen, das naturgemäß nur zu leicht ins Burlesfe umjchlagen 


TS Apxalas zwumwdias nomrar negi Tod aexalov Biov Öraleyousvor, ÖTı 00x 
nv torte boVAwrv yoecia, roidde Exridevrau. 
1) Bei Krates a. a. O.: ödoınopoüvra yap ra navı’ Eyw nomoo, Die 
denkbar radifaljte Erfüllung des „adrouar’ nv Ta ÖEovra‘. 
2) nE00E101 AaUD” ExraoTov 
Tov 0xEvaolwv, Ötav zul Ti. naparidov, roaneda. 
aurn, napaoxslale oavrov' udrre, Üvlaxioxe. 
Eyyei, zVade. Nodod ı xuAE; dravıl lodoa oavımv. 
3) Man vgl. nur, wie finnlid) der fpätere griechifche Volksglaube fich 
die Herrlichkeit des Paradieſes ausgemalt hat (bei Bafilivs d. Gr., geit. 379, 
regi zagadeioov 11 348) und noch heutigen Tages ausmalt, wofür ein kypriſches 
Volkslied und ein naxiſches Märchen charakteriftifche Belege darbieten. Siehe 
Pöſchel, Das Märchen vom Schlaraffenland (Beiträge zur Geſchichte der 
deutfchen Sprache und Literatur V 403). 
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fonnte. Ebenſo ift es pſychologiſch leicht begreiflich, Daß bei Diejer 
finnlichen Ausmalung des Ideals die ideelle Seite des Mythus 
mehr und mehr in den Hintergrund trat. Ungleich tiefer als die 
Idee der Gemeinichaft und die Brüderichaftsichwärmerei wurzelt 
der Gedanfe an das eigene Selbit! Im Kommunismus der Majjen 
überwiegt daher immer das individualiftiiche Interefje, der Gedanke 
an die Freiheit von dem Zwang des Dienend und der Arbeit und 
an eine möglichft ſchrankenloſe Befriedigung aller Bedürfniffe und 
Begierden. Das größte Glück der größten Zahl, d. h. das Glüd in 
der derb finnlichen Geftalt, wie e3 die. große Mehrheit veriteht: das 
ift der Grundton, auf den diefer plebejiiche Utopismus geftimmt ift. 

Man vergegenmwärtige ſich nur die zahlreichen griechischen 
Sprichwörter, die in naivfter Weile die Wonnen eines finnlich be- 
baglichen Lebens preifen oder — um mit den alten Erflärern zu 
reden — die „Fülle des Glücks“ und der „Güter“ und das all- 
gemeine „Bereitſtehen“ dieſer Güter (nAjdos ebdaıuovias — 
Eroına Ayaddı — nANdos Ayadav) preilen.!) Es iſt ein Leben, 
wie „gemahlen und gebacken“ (Bios dAnkeousvos xal ueuayuevos), 
der vielberufene Bios "Aßowvos, eben das Schlaraffenleben, wo die 
Feldfrüchte ohne Zutun menjchlicher Arbeit (aöroudıws) gemahlen 
und gebaden werden und wo — auch wieder nach dem Sprid)- 
wort, — das Brot gebaden (die uäla ueuayuern) auf der Straße 
liegt, Ströme von Wein und Honig und andern guten Dingen 
fließen und fich zu einem „Meer von Gütern” (Idlaooa dyador) 
jammeln. Da hagelt e3 Geld (doayun xalalöoa), da ftäubt und 
regnet das Gold auf einen hernieder (xovo® zarandrıew r.), da 
gibt es Himmelhohe Goldberge (zovoä don) und Silberquellen. 
Tier und Gerät folgt dem Wink des Menfchen. Zu arbeiten 
braucht niemand, und jo ift denn auch in diefer Art von Sprich- 
wörterliteratur von Arbeit nirgends die Rede.?) 


I) Bgl. dazu und zum Folgenden die Zufammenftellung bei Erufius, 
Märchenreminifzenzen im antifen Sprichwort (Verh. d. 40. Philol. Verf. 1889, 
©. 37 f.). 

2) Alles nach Cruſius a. a. O. 
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Bortrefflih) hat die Anfchauungsweife, aus der dieſe Form 
des fozialen Utopismus erwuchs, und die durch fie aufgeftachelte 
fommuniftiiche Begehrlichkeit der lachende Philoſoph von Samojata 
charafterifiert und zwar in unmittelbarer Anfnüpfung an die Legende 
vom goldenen Beitalter, indem er jich in den „Briefen an Kronos“ 
al3 einen der armen Verehrer des Gottes einführt, der natürlich 
fein dringenderes Anliegen hat, als daß Kronos das verhaßte Vor- 
recht der Neichen auf all diefe „guten Dinge“ aufheben und die- 
jelben allen zugänglich machen möge, weil fonft die eier feines 
Feſtes eigentlich feinen Sinn hätte.) „Das ift es, lieber Kronos, 
was mich am allermeijten verdrießt, ja wir finden es ganz unerträg- 
(ich, daß der eine nichts zu tun haben joll, als auf Purpurbetten 
ausgeftrect die langfame Verdauung einer allzu reichlichen Mahl- 
zeit abzuwarten, ſich Komplimente über fein Glück machen zu lafjen 
und alle Tage im Jahr Teiertag zu haben, während uns andere 
ſogar im Traume die Trage beichäftigt, wo die vier Obolen her— 
fommen follen, um uns am nächſten Tag mit einem Magen voll 
trodenen Brotes oder Gerſtenbreies und einer Handvoll Kreſſe 
oder Aſchlauch oder ein paar Zwiebeln zum Beigericht wieder 
Ihlafen zu legen. — Erit dann, o Kronos, wenn du hier reformiert 
und Wandel gejchafft Haft, wird man jagen können, du habeſt 
das Leben wieder zum Leben und dein Feſt wieder zum Feſte 
gemacht.“ 

Daher wird wohl auch in den charakteriſtiſchen Debatten, die 
zwiſchen den Anwälten des Reichtums und des Sinnengenuſſes 
einerſeits und den Vertretern der Armut, Entſagung und Arbeit, 
anderſeits in mehreren dieſer Schlaraffenkomödien ausgefochten 
werden, der Sieg in der Regel auf ſeiten der erſteren geweſen ſein. 

„Was“ — erklärt der Fürſprech des Reichtums in den „Per— 
ſern“ des Pherekrates der Armut oder ihrem Vertreter — 


„Was brauchen wir all deine Wiſſenſchaft 
von Stieranſpannen und Pflügen, 


2 ⸗ 1 3 x 2 ’ eu [4 2 ” ’ e [A 
Apelovra xai ta ayada Es To uEoov änacı xaradevra Eneıta xeheveıv Eogralev. 
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Bon Sichelbereitung und Schmiedhandwerf, 

von Saat und Mahd und Umzäunung? 
Bon felber werden, du haſt's ja gehört, 

durch die Gaſſen ſich raufchende Ströme 
Bon dampfender Brühe ergießen und Sped 

und achilliſche Klößchen uns führen 
Weither, von den Duellen des NReichtums her; 

wer mag, jchöpft vol fi die Schüſſel. 
Und mwürzigen Rauchwein regnet und Zeus 

herab auf die Ziegel der Dächer, 
Und die Wafjerfpeier am Dachkarnies, 

fie fpeien uns jaftige Trauben 
Und Honigfudhen und Linjenbrei 

und Hörnchen und Brezeln und Semmeln. 
Und all die Bäume da drauß im Gebirg, 

nicht Blätter werden fie tragen, 
Nein, ſchimmernde Würfte und Kabeljaus 

und zarte gebratene Droſſeln.“!) 


Und wie triumphierend verfündet in der Tierfomödie des 


Krates gegenüber dem Vorkämpfer der Armut und Genügfamfeit 
der des Reichtums und Genujfes: 


„Hör nun auch mid an. Sch will grad’ im Gegenteil 

Zum warmen Bad das Wafjer meinen Freunden hier 

Vom Meer auf fäulenunterftügten Aquäduft 

Herführen, wie man’3 in der Päanshalle fieht. 

So wird ed jedem in die Wanne fließen; ijt 

Sie voll, jo fagt e3 „haltet ein!” Dann fommt jofort 

Bon jelbit der Schwamm, das Fläfchchen nebjt den Sandelſchuh'n.“?) 


Ausfichten, die bei Eupolis im „Goldenen Zeitalter” einen 


Gläubigen zu dem Jubelruf begeiftern: 


„D Stadt, du ſchönſte von allen, joviele Kleon beherricht, 
Wie glücklich warft du vor Zeiten, wie glücklich wirft du noch fein! 
| * 


* 
* 


Da fol fich einer nicht freuen, nicht lieben unjer Athen, 


Wo jelbft dem Früppligen Wichte, wie Dürr und häßlich er fei.. .”3) 


1) Nach der Überfegung Zielinskis. K. J ©. 183 fr. 130. 
2) Nach Zielinski, der ©. 58 das Fragment allerdings dem „Goldenen 


Beitalter” des Eupolis zufchreibt. Siehe K. J ©. 134 fr. 15. 


3) 8.1 ©. 337 fr. 290, 292. Siehe Zielinski a. a. O. ©. 34. 
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Ein Ausblid, den man verftehen wird, wenn man fich das 
gleich zu jchildernde jeruelle Utopien des Ariſtophanes vergegen- 
wärtigt.!) 

Auf dem Boden diefer Weltanfchauung, für welche das phyſiſche 
Wohlſein das allbeherrichende Brinzip und die joziale Frage nur 
als Magenfrage von Intereſſe ift, mußte die joziale Utopie natur- 
gemäß immer wieder zur Boffe, zum Faftnachtsipiele werden. Und 
als ſolche erjcheint fie denn auch in der einzigen Dichtung, Die 
uns aus der langen Reihe komiſcher Idealſtaaten vollftändig er- 
halten tft: in der Föftlichen poetifchen Satire der „Efffefiazufen“,2) 
in der Ariſtophanes mit dem rückſichtslos derben Humor eines 
Shafefpeare und der überlegenen Heiterkeit eines Moliere dem 
proletarifchen Utopismus noch einmal fein Spiegelbild vor Augen 
hält; während zugleich mit genialer Kühnheit die legte noch mög— 
liche Steigerung erfolgt und die Schlaraffia aus weltentrüdter 
Ferne unmittelbar auf den Boden der attifchen Wirffichfeit felbft 
verpflanzt wird. 

Es ift, wie gejagt, ein Zerrbild, das in Außerlichkeiten grotesf 
übertreibt, um den plebejiichen Kommunismus dem Fluch der 
Lächerlichfeit preiszugeben; und der Dichter erreicht diefen Zweck, 
indem er eben überall die legten und äußerften Konfequenzen zieht, 
die kühnſten Proletarierphantaftien womöglih noch übertrumpft.?) 
Allein jieht man von der bizarren Masfe ab, jo fommen doc) 
vielfach echte Züge zum Vorſchein. Bon dem innerjten Weſen und 
den eigentlichen Triebfräften diejes vulgären Utopismus erhält man 
ein Bild von padender Nuturtreue. 

Ein harmloſer Spuf ift natürlich die Weiberherrichaft, mit 
deren Begründung das Stüc beginnt, von der aber im weiteren 
Berlauf wenig mehr die Rede ift.*) Ste dient nur zur Steigerung 


1) Mit Recht vermweilt Schon Zielinski auf die Ekkl. v. 626 ff. 

2) um 390 aufgeführt. 

’) Bgl. v. 578: unte dedoausva un! eionusva NW NO0TEDorV. 

+) Das hat ſchon Diegel mit Recht hervorgehoben in feinen Beiträgen 
zur Gejchichte des Sozialismus und Kommunismus (Ztichr. f. Lit. u. Geſch. d. 
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der Komif und zugleich al3 wahrhaft genial erdachtes Mittel, um 
den Übergang von der alten Gejellichaft zum Zufunftsftaat völlig 
unblutig und in heiterſter Weife fich vollziehen zu lafjen.!) „Durch 
Meiberlift bei Nacht und Nebel kühn und fein geſponnen,“ fommt 
ein Beſchluß der Volksverſammlung zuftande, der „Stadt und 
Volk den Frauen übergibt“ und jene Einrichtungen ind Dafein 
ruft, auf welche ſich daS eigentliche Intereſſe des Stüdes und Die 
Satire des Dichter3 fonzentriert: die Frauen- und Gütergemeinjchaft. 
Auf den Kommunismus des Genießens, den diefe Gemeinjchaft er- 
möglichen fol, ift alles Sinnen und Trachten in dem irdischen 
Paradies gerichtet, das die zur Präfidentin der kommuniſtiſchen 
Republik erforene emanzipationzluftige Dame, die Bürgerin Prara- 
gora, „Eugen und freien Sinnes“ 2) verfünde. Das iſt es, was 
allem Volk eine Zufunft voll nie gejehenen „Slanze® und un— 
gezählten lebenerhöhenden Gewinnes“ 3) verbürgen, die Stadt glüd- 
ih machen ſoll für alle Beiten! 

Sp wird denn in den verlodenden Bildern, in denen die 
Präfidentin die Herrlichfeiten des neuen Gemeinweſens vor ihrem 
Ehemann entrollt — dem echten Typus des proletarijchen Klein— 
bürgers Athens —, die Berftaatlihung aller Broduftions- 


Staatswiſſenſch. 1382), der erften wahrhaft gefhichtlihen Würdigung der 
Efffefiazufen, deren Ergebnifjen ich in allem Wejentlichen zuftimme. Hier ift 
auch die Frage, ob Ariftophanes eine Satire auf Platos „Staat“ beabjichtigte 
— natürlich in negativem Sinne —, endgültig erledigt, weshalb ich an dieſer 
Stelle auf eine Erörterung verzichten fann. 

1) Der antike Dichter Hatte es nicht jo leicht, wie der Berfaffer des 
modernen Romans „Sm Reiche der Frauen. Jedem das Gleiche”, der eine 
ähnliche Revolution durch die Agitation der Frauen bei den Wahlen herbei- 
geführt werden läßt. — Nebenbei bemerkt ift dies übrigens nicht die einzige 
Wiederholung des ariftophanifchen Motivs. Schon unter den Staatsromanen 
des 17. Jahrhunderts befindet fich einer, der einen Weiberftaat fchildert: 
Viraginia vel Gynia nova. Siehe Kleinwächter, Staatsromane S. 50. 

?) nuxvnv poEva xal pılooopov. v. 571. 

3) 574 ff.: ... nodiımv 

Öönuov Enaykaloüca 
uvpiaroıv wopekiaroı Piov. 
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und Konjumtionsmittel in Ausficht geftellt, damit „alles Ge— 

meingut ſei, teilnehme ein jeder an allem, und vom ©emeingut 

jeglicher Iebe“.1) 

„So ſchaff' ich denn erjten® den Acker 

Zu Gemeingut um und das fämtliche Geld und was jonft noch jeder Beſitz hat. 

Aus dem Gemeinjchag werden wir Frauen eud; Männer ernähren und Fleiden,?) 

Ihn vermwaltend mit Fleiß und mit Sparjamfeit und Rechnung legend von 
allem. 

Aus Armut tut fein Menfch mehr was, denn alle fie Haben ja alles: 

Brot, Kuchen, Gemüfe, Fleisch, Filche, Gewand, Wein, Kränze, Rofinen und 
Mandeln.”>) 

Wie das alles auf die Dauer zu bejchaffen jei, wenn jeder 
nur dem Genuß, niemand mehr der Arbeit leben will, das braucht 
den Bürger des Zufunftsftaates nicht zu befümmern. Zwar ftehen 
ihm nicht die bejeelten Automaten des Fabellandes Schlaraffia zu 
Gebote; aber hatte nicht ſchon die beftehende Geſellſchaft ihre ver- 
nunftbegabten Werkzeuge, die ihm bis zu einem gewiljen Grade 
Ähnliches Ieiften Eonnten? Den Sklaven, auf den er die verhaßte 
Arbeit abwälzen kann, nimmt er mit Bergnügen in das neue 
Gemeinweſen hinüber, fo radıfal er ſonſt mit allem Beitehenden 
gebrochen hat. Die Freiheit und Gleichheit, die er für jich be— 
anjprucht, wird von ihm — darin denft er bei all feinem Fort— 
ſchrittsdrang fo konſervativ und individualiſtiſch wie der engherzigite 
Plutofrat — der ganzen unglüdlichen Menjchenklafje verjagt, der 
ſchon die beftehende Gejellfchaft ein Übermaß von Arbeitslaft auf- 
gebürdet hatte, und die nun, wo auch der niedrigfte freie Prole— 
tarier fich von der Arbeit emanzipiert hat, alle Mühe und Plage 
allein übernehmen muß. 

„Das Feld“ — erklärt Braragora dem freien Bürger Athens — 
„beitellen die Sklaven! Für dich bleibt nur das eine Gejchäft, 
wenn der Schatten fich ftrecdt, dich gejhmücdt zum Gelag zu be- 


1) 589 f.: zoımwveiv yap navras YN0w yofvar ndvıwv UETEXoVTaS 
xdx tabrov Liv. 

2) 597 ff. 

3) 604 f. 
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geben.*!) Diefe proletarischen Vertreter des Freiheits- und Gleich- 
heitöprinzips „denken nicht daran, daß die Sklaven gewiljermaßen 
auch Menfchen find, fondern freffen behaglich auf der von fremder 
Arbeit gedüngten Weide“.?) 
Es it, al3 ob der ganze Staat für fie einzig und allein zur 
möglichſt glänzenden Löſung der Magenfrage da wäre. 
„Die Gerichtshöf' erſt, dann die Hallen und Scharen, Eßſäle werden fie 
fämtlich.“s) 
Auf die Tribüne fommen Kannen, Krüge und Weinfaß zu ftehen. 
Auf dem Marfte aber wird die Urne aufgeftellt, nicht mehr, wie 
bisher zur Erlofung von Ämtern oder Richterfigen — die braucht 
man nicht mehr —, ſondern zur Verlofung der Kuverts für das 
große Saftmahl, das der Staat alltäglich allen Bürgern bereitet.*) 
„Ein jeder vergnügt zum Gerichtshof eilt, wo die Nummer zum Effen ihn 
hinweiſt, 
Wenn der Herold ruft: Die von Numero A, die werden ſich alle gefälligſt 
In die Königshalle begeben zu Tiſch; die von B in die Halle daneben, 
Die von Numero C find unter der Stadt, in der Halle der Mehlmagazine.” 
Und was fie hier finden, iſt nicht ein „Elfen“, jondern ein 
„Schwelgen”, von dem die das Mahl anfagende Bürgerin Heroldin 
eine verführeriiche Schilderung gibt: 5) 
„Ihr Bürgerinnenföhne — denn fo heißt ihr jet — 
Auf, eilet zur Regentin, die wir eingefeßt, 
Damit dad Glüd des Lofes allen, Mann für Mann, 
Berfünden möge, wo er heute ſpeiſen fann! 
Es find die Tafeln allzumal bereitet fchon, 
Die Küch' und Keller weidlich ausgebeutet ſchon. 
Mit Vließ und Teppich aller Sitz bebreitet jchon; 
Man milht die Becher, reihentlang ftehn Hinterm Tiſch 
Die Salbenmäddhen; fhon am Teuer ift der Fiſch, 





') Bölf. 
2) Nach dem treffenden Ausdruf von Dietzel a. a. D. ©. 388. 
s) 676. 

) 681 ff. 

5) 834 ff. 
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Der Hafe bratet und der Kuchen im Dfen badt! 

Man widelt Kränze, und die Alchkaftanie Fnadt. 

Bon jungen Mädchen wird ein Schnepfenklein gehadt... 
Auf, auf geſchwind; man bringt das Efjen jchon hinein! 

Ihr braudht den Mund nur aufzumadhen, fo fliegt’3 Hinein.” 

Es ift fat wie im Lande Schlaraffia, und auch die fulinari- 
ſchen Genüfje, die des Bürgers gleich beim großen Freudenmahl 
des erjten Tages harren, können fi) wohl mit denen mefjen, in 
deren Preis ſich die poetischen Schilderungen des Kronosreiches 
überboten hatten. E3 naht ein Frikaſſee von Sprotten, Muränen, 
Zampreten, Trüffeln, Schnepfen, Faſanen, Lerchen, Zauben, 
Hafen uſw. — Alſo verfündet der Schlußchor in feinem „Effens- 
hoffgeſang“ (uElos meAloöeınvıxov).!) 

3a, es winfen noc, füßere Freuden! Das Freiheits- und 
Sleichheitsprinzip wäre nur unvollfommen verwirklicht, wenn nicht 
auch alle Schranken gefallen wären, welche die alte Gejellichaft 
dem Liebesgenuß gejtedt hatte. Eigene Häuslichfeit, Ehe, Familie 
gibt es nicht mehr. Die Stadt wird ein großes Haus bilden, hinweg 
wird alles gebrochen, damit jeder zu jedem ſtets freien Zugang habe, 
oder — wie wir Hinzufügen Dürfen — jeder zu jeder.) Denn 
neben der Gütergemeinfchaft beiteht die allgemeine Weibergemeinichaft. 

Dem Einwand, daß man nach der Bejeitigung des Brivat- 
eigentums fein Geld mehr für Dirnen haben werde, begegnet 
Braragora ſiegreich mit der Erklärung: 

„In Zukunft fteht es frei, ſie umſonſt zu beichlafen, 
Denn gemeinfam mach’ id) fie gleichfalls jo, daß jede zu jedem fich Hinlegt 
Und ſchwängern ſich läßt von jedem, der will.“) 
Die Stadt ift von jet an nicht nur ein Luxushotel, fondern auch 
ein Gratisbordell!®) 





1) 1152 ff. 

2) 672 ff.: To yay dorv 
ulav oixnoiv pnuı nomosıv ovooN&as eis Ev änavıa, 
worte Badilew eis AAAnkovs. 

®) 613 f. 

4) Diebel ©. 399. 
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— „Wir jegen von allem jo jeglichem vor, 

Daß beipitt er, da3 Kränzlein halb auf dem Ohr, 
Heimmandelt, jein Stümpflein Licht auf dem Rohr, 
Und die Weibfen in Gaſſen und Gäßchen, mit Schrei’n 
Auf jeden Kommenden ftürmen fie ein, 

Liebkoſen und betteln: Bei mir fehr’ ein, 

Drin wartet ein reizendes Jüngferchen dein. 
Kommt! ruft eine andere hoch im Manjard, 

Hier Hab ich ein Dirnchen dir, wunder wie zart 
Und wie Hold und wie fein; doch fie wird erft dein, 
Wenn zum Imbiß erſt du bei mir ftiegft ein!“) — 
„Wohlan denn, jagt mir, ob e3 euch gefällt?“ 

„Aber“ — wendet der Ehemann Blepyrog ein — „wie 
wäre man bei jolchem Leben imftande, Die eigenen Kinder zu er- 
fennen?” — „Das ift gar nicht nötig" — erwidert Braragora —, 
„die Kinder betrachten alle älteren Männer als ihre Väter.“ 
Darauf der Gatte: „Wenn fie aber jest ſchon den Vater, den fie 
fennen, durchprügeln, warum ihn in Zukunft nicht, wenn man 
nicht3 von ihm weiß, behofieren?“ — „Dergleichen iſt nicht zu 
befürchten,“ erwidert die Gattin. 

„Das duldet Schon der Nachbar nicht. Vordem ließ feiner ſich's kümmern, 
Ob ein anderer Brügel vom Sohne befam; jetzt muß, wenn er prügeln und 
ſchrei'n Hört, 

In Beforgnis, e3 jei jein Vater in Not, er dem Prügelnden eilen zu wehren.“?) 
Ausgejchloffen iſt von der allgemeinen Liebeskonkurrenz nur die 
Sklavin. Den „Huren fol ihr Gefchäft gelegt werden“ — ver- 
fündet PBraragora, — 

„Damit des Sünglings friihe Kraft die Bürgerin 

Genieße. Nicht mehr fol die Sklavin aufgepußt 

Dem freien Weibe Kypris’ ſchönſte Gunft entziehn; 

Beim Sklaven jchlafen darf fie nur, ift mein Gebot.“?) 

Ganz frei allerdings ift auch für den Bürger und Die 
Bürgerin die Liebe nicht. Denn die Natur ift leider auf diefem 


1) 690 ff. 
2) 634 ff. 
s, 720 ff. 
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Gebiete Ariſtokratin! Sie hat körperliche Kraft und Schönheit 
allzu ungleich verteilt, al daß man hoffen dürfte, die einzelnen 
würden fich bei freier Liebe auch auf diefem Gebiete zur praktischen 
Anerkennung des Gleichheitsprinzips verftehen. Alle würden „nad 
der Schönften im Land, wie natürlich, gehn und fich ihrer zu 
freuen verlangen“.!) Und umgekehrt würden alle Weiber den 
hübjcheiten Mann umarmen wollen. — Um daher auch hier die 
Sleichheitsidee zur Wahrheit zu machen, muß die Freiheit be- 
Ichränft werden. Es wird ein Neihedienft der Minne angeordnet, 
bei dem auch die Häßlichen nicht zu kurz fommen. Freilich eine 
Klippe, an der die ganze Herrlichkeit des Zukunftsſtaates zu 
Icheitern droht! 

Hier entfteht ein Konflikt zwifchen liberte und Egalite, der 
dem Dichter Stoff zu Szenen von wahrhaft verblüffender Komik 
liefert, — dem föftlihen, wenn auch über die Maßen derb— 
naturaliftiichen Finale des Stüds, darjtellend den Streit der älteren 
und älteften Weiblein um den ſchmucken Burfchen, den fein Liebchen 
jo gerne für fich allein haben möchte, aber nicht haben fann, weil 
dies dem Sleichheitsprinzip widerjprechen würde. — Man hat mit 
Recht bemerkt, daß das jeruelle Utopien gewifjer Kommunijten 
niemal3 eine fo durchichlagende niederschmetternde Kritik erfahren 
hat, wie hier. „Schade, daß unfer höherentwideltes Anjtandsgefühl, 
richtiger gejagt, unfere eingelernte Prüderie ung dies fiegreiche be— 
freiende Lachen über joviel ‚Menfchliches‘ nicht mehr geftattet.“ 2) 
Für die Prophetin des Zufunftsftaates freilich jind derartige 
MWiderjprüche und Konflikte nicht vorhanden. Nach ihrer Anficht 
wird das unzweifelhafte Ergebnis des Kommunismus eine völlig 
ungetrübte Harmonie und Eintracht fein. In ſiegesgewiſſem Opti- 
mismus?) verfündet fie: Bei uns iſt Neid und Mißgunft, Sant 


1) 616. 

2) Dietzel ©. 383. 

3) „So klar beweiſ' ich's,“ — jagt Praragora von den Vorzügen der 
Gütergemeinihaft — „daß felbft meinem Manne nicht3 zu ermwidern mög- 


lich ift.“ 
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und Streit, Frevelfinn und Freveltat unmöglid. Denn die Ur- 
ſache von alledem: Not und Armut ift ja für immer befeitigt. 
Wo „allen gemein ift dasjelbe Geichi” 1) und alle überreichlich 
fatt werden an Braten, Wein und Liebe, da tft auch Diebitahl, 
Raub, Betrug uſw. aus der Welt verjchwunden. 

Mit diefer Argumentation ſchlägt Braragora alle Einwände 
ihres dumm-ſchlauen Ehemanns Blepyros nieder, der an die Wirk— 
lichkeit des kommuniſtiſchen Paradieſes nicht recht glauben will, jo 
gerne er jih auch die Genüfje desjelben gefallen ließe. Sein Be— 
denfen, die lieben Mitbürger möchten bei der Ablieferung ihres 
Eigentums an den Staatsſchatz gar manches unterjchlagen,2) weift 
fie mit der Bemerfung zurüd, daß jest, wo „alle alles haben“, 
derjenige, der nicht abliefert, von jeinem Betrug feinen Nuten hat. 
Was ſoll er mit dem Gelde anfangen, da aus Armut niemand 
mehr um Geld etwas zu tun braucht?3) Wozu ferner noch jtehlen, 
wenn alles gemeinfam;t) wozu rauben, wo alle haben, was 
nottut? 5) 

„Bes Mantel man will, der gibt ihn fogleich freimillig. Wozu denn jich 
zanken? 

Denn er geht gleich drauf zum Zentralmagazin und holt ſich da einen noch 
beſſern.“) 

Man ſieht: Frau Praxagora ſtimmt ganz mit Herrn Bebel 
überein, der mit der gleichen Emphaſe und der gleichen kategoriſchen 
Sicherheit, wie die Präſidentin des luſtigen Weiberſtaates, in ſeiner 
„Frau“ das prophetiſche Wort ſpricht: „Die Diebe ſind ver— 


1) 593: AAN’ Eva noı@ xoıwov näcıw Piorov zaı TodTov ÖuoLov. 

2) Vgl. die föltliche Szene zwiſchen den zwei Bürgern, von denen der 
eine eben bejchäftigt ijt, jeine Habe — dem Gebote der neuen Regierung 
gemäß — auf den Markt zu jchaffen, während der andere fich die Sache erft 
noch bedenten will. v. 728 ff. Eine Szene, die den von Blepyros aus— 
gejprochenen Verdacht nur zu jehr rechtfertigt. 

3) 604. 

4) 667: ns yap zAeıypeı usrov abıa; 

5) 669. 


6 671: ao x ’ı > — — — 2 ⸗ 
) + ETEDOV YAD 1WVY EX TOUV KHOLVOV HDELTTOV EXEIVOU KOMUILELTUAL. 
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\hwunden, weil das Privateigentum verſchwunden ift.“!) — Es 
iſt derſelbe Gedankengang, den wir bei diejem modernen Utopismus 
wiederfinden, wenn auf den weiteren Einwand, daß in der heutigen 
Welt gerade die, welche in der Fülle materieller Güter jchwelgen, 
die größeren Schurken feien,?) von feiten Braragoras die Antwort 
erfolgt: 

„sa vordem, Freund, folange wir nod) nach den Gefegen lebten von vordem; 
Doch jetztt, wo das Leben gemeinſam ift,?) was bringt Nichtzahlen für Vorteil?” 

Modern gejprochen: „Sa vordem — jolange wir noch unter 
dem alten verrotteten Bourgevisregiment lebten und durch dies 
Milteu forrumpiert waren! Set aber find alle ehrlich, weil alle 
Jatt find.“*) Oder, wie Bellamy erklärt, warım im Sahre 2000 
alles anders und neu tft: „Die menjchlidhen Lebensbedingungen 
haben ſich geändert und mit ihnen die Motive des menjchlichen 
Handelns.“ 

Aber Blepyros kann ſich aus dem Rahmen des Beitehenden 
nicht jo leicht Herausdenfen. Er forjcht weiter: „Wenn man ein 
Strafgeld zu erlegen hat, wo nimmt man es her? Denn es gebt 
doch nicht an, vom Gemeingut das zu beftreiten.“ Worauf Praxa— 
gora erwidert, der Fall Fünne überhaupt nicht eintreten; Denn es 
gebe ja feine Prozeffe mehr. — Wenn aber niemand mehr pro- 
zejlieren fann, wenn es feine Schulöhaft mehr gibt, werden da 
nicht — fragt Blepyros — viele banfrott gehn? Auch dag — be- 
lehrt ihn die Gattin — kommt in unferem Staat nicht vor. Bet 
uns kann es weder Gläubiger noch Schuldner geben, da es ja 
fein PBrivatfapital mehr gibt.>) 


1) S. 317. Übrigens geht Praragora nicht ſoweit, die Eigentümer über- 
haupt für Diebe zu erklären, wie 2. Stein, Die foziale Frage im Lichte der 
Philofophie S. 194, übertreibend behauptet. Der Vergleih mit Proudhon, 
den er daran fnüpft, ift aljo hinfällig. 

2) 608. 

3) foraı yao Bios Ex xowvov. 

4) Nach der treffenden Formulierung von Diegel ©. 383. 

6) 660. 
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Aber der Hartnädige Ehemann ift noch nicht überzeugt, er 
will noch eines erklärt haben: 

„Wenn einer mid) fchlägt, der beraufcht vom Gelag heimfommt und megen 
Mißhandlung 

Mich entſchädigen ſoll, wo nimmt er es her? Ja, da ſtehen die Weibſen 
am Berge!“!) 

Praragora wagt e3 nicht zu beftreiten, daß im Zufunftsftaat 
derartige Menfchlichkeiten vorkommen Fünnten. Aber fie ift deshalb 
um eine Auskunft nicht verlegen; fie gibt ein jehr einfaches Rezept, 
um mit folch unbequemen Genofjen fertig zu werden: 

„Das büßt er ab an der täglichen Koft. Wenn wir die ihm gehörig be- 
Ichneiden, 

So wird ihn die Luft an den Prügeln vergehn, die er fo mit dem Magen 
gebüßt Hat.“ 

Sa, das Magenmotiv fol noch ganz andere Wunder wirfen! 
Es macht nicht nur die Genofjen fein ſittſam, jondern hält fogar 
jene edleren Regungen der Menjchenfeele wach, auf die der Staat 
nun einmal, wenn er Beftand haben fol, bei feinen Bürgern not- 
wendig rechnen muß. Damit den Genoſſen in den allgemeinen 
Bauch- und Phallusdienſt nicht alle Wehrhaftigfeit und Tapferkeit 
abhanden fomme, wird dem zeigen — ein echt arijtophanifcher 
Zug! — die Ausficht eröffnet, von der Table d’höte weggefpottet 
zu werden.?) 

„zum Mahle fingen die Sinaben, von jedem der Männer 
Den preifend, der kühn in der Schlacht ſich bewährt, des jpottend, der feige 
daponlief, 
Daß er, jhamrot, nicht fich gejelle zum Mahl.” ®) 

So wie die Menſchen gejchildert werden, mit denen es der 
Zukunftsſtaat zu tun bat, Scheint ja allerdings mit diefem Motiv 
alles von ihnen erreichbar. Man denfe nur an die lebte Szene 
vor dem Schlußchor! Die Heroldin fieht Blepyros daherfommen, 
der auf dem Wege zum gemeinſamen Mahle fich verjpätet Hat. 


1) 662 ff. 
2) Dietzel ©. 387. 
s, 669 ff. 
o. Pöhlmann, Geld. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. I. 26 
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Sie ruft ihm zu: „O Herr, dur glücfgepriejener, dreimalfeliger!“ 
„sch? wie jo?" — fragt Blepyros. Darauf die Heroldin: 

„sa, du, bei den Göttern, wie feiner der Menfchen fonft! 

Wer könnte hochbeglücdter je zu preifen fein, 

Als der von mehr als dreißigtaufend und einigen 

Athenern einzig nicht bereit3 gegefien hat!“!) 

Man denkt unwillfürlich an die grotesfe Satire von Rabelais, 
welche die Allmacht des Meffer Gaſter jchildert. Und mit einer 
Satire haben wir e3 ja auch hier zu tun! 

Allein wenn wir num von den Außerlichkeiten abjehen und 
uns die Grundgedanken der Dichtung noch einmal vergegenwärtigen, 
beftätigt fic) und mit zur Genüge das, was jchon oben gejagt 
wurde, daß die Karikatur des Dichters — wie jede wirffich gute 
Rarifatur — gewiſſe für das Original charafteriftifche Züge deut- 
(ih erkennen läßt? Denkt man fich, es wäre ung eine Utopie aus 
jener Zeit erhalten, die wirklich aus dem verwirrten, erhitten Ge— 
hirn eines Hungrigen und verlumpten Pöbels entjprungen wäre, 
eines Pöbels, der nichts hat, aber alles begehrt, vor allem Genuß 
und wieder Genuß, — würde dieje Utopie in dem, was wejent- 
lich ift, nicht die größte Berwandtichaft mit dem Zukunftsgemälde 
des Ariftophanes zeigen? Kann ein ertremer Materialismus und 
Sndividualismus, dem nichts heilig ift als der „Einzige“ und feine 
Luft, ein anderes Ideal erzeugen, als den Tommuntiftiichen Himmel 
des Pöbels, die „Saturnalien der Kanaille”? 2) 

Uber auch dann, wenn man von Diefen Ertremen abfieht, 
ericheint hier der Zentral» und Kernpunft des Problems, wie es 
jeder rein demokratische Sozialismus formulieren muß, mit genialer 
Sicherheit getroffen. Man denfe an Laſſalle, der auf der einen 
Seite die Miffion der Maffe nicht genug idealifieren kann, auf der 
anderen aber als Ausgangspunkt und Hauptfrage die materiellen 
Intereſſen des Arbeiterftandes in den Vordergrund gejtellt und in 
jeiner praftiichen Propaganda mit großem Geſchick das gemeine 


1) 1130 ff. | 
2) Wie Mommijen diefes Zufunftsbild treffend bezeichnet hat. 
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Begehren der menschlichen Natur aufgeftachelt hat. Ganz 
wie Frau Braragora! Und ift nicht anderjeit3 die Gier des finn- 
fichen Willens, nach langer Entbehrung einmal auch einige volle 
Züge des Genuffes zu tun, pſychologiſch vollfommen begreiflich 
und nur zu „natürlich“? 

Überhaupt zeigt die ariftophanifche Dichtung recht augenfällig, 
wie verfehrt die bis in die neuefte Zeit in unpolitifchen Köpfen 
ipufende Anficht ift, daß außerhalb der Sophiftenfreife und Philo- 
ſophenſchulen von kommuniſtiſchen und ſozialiſtiſchen Ideen bei den 
Griechen nicht die Rede fein Fünne, daß die große Maſſe der Ge- 
bildeten wie der Ungebildeten nie ein anderes Verhältnis zu diefen 
Ideen gehabt habe, als das, Daß fie „Darüber lachte, wenn fie ihr 
auf der Bühne vorgeführt wurden“.1) 

Eine frühere Zeit, die für Derartige Probleme noch wenig 

Verſtändnis hatte, mochte ſich mit der Anficht Droyſens begnügen, 
daß die proletarijche Schlaraffia des Ariftophanes ich auf harm— 
(oje Diskuffionen „in Hörfälen und vornehmen Zirkeln“ bezog, 
daß e3 fich bei ihr nur um einen Stoff handelte, der „aus den Inter— 
effen damaliger modicheliterarifcher Bildung entnommen war“.?) 
Mer die Soziale Dichtung der Hellenen in ihrer Gefamtentwidlung 
und in ihrem gejchichtlichen Zuſammenhang betrachten gelernt hat, 
wird zu einer völlig anderen Anficht gelangen. Er wird aus ihr 
den Schluß ziehen, daß die ungelöften Fragen der fozialen Sphinx 
das Nachdenken und die Phantafie von Taufenden befchäftigt haben 
müſſen, daß ein tiefes Sehnen nach gejellichaftlicher Reform in 
breiten Schichten vorhanden war. Er weiß zum voraus, daß, um 
ein Wort Ranfes auf unseren Fall anzumenden, „dies Streben, 
Bilden, Wollen nicht beim literarischen Adel blieb, jondern in ge— 
wiſſer Geftalt da war beim Bolfe“. 
N) E. Herzog, Kommunismus und Sozialismus im Altertum (Beil. 3. 
Allg. Ztg. 1894 Nr. 166), hat dieſe unglaublich naive Anficht ausgefprochen, 
über die man ftillfchweigend hinweggehen fünnte, wäre fie nicht ein traurige 
Symptom des in der Altertumsmiffenfchaft leider noch immer mweitverbreiteten 
Mangels an fozialgejchichtlicher Bildung. 

2) Droyjen, Ariftophanes II? 329. 
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5. 
Poſitive Ideen fozialer Neugejtaltung. 


Daß dem Wunjchland der Fabel und Komödie tatjächlich im 
Bolfe vorhandene Ideen der Teilung und Ausgleichung entiprachen, 
läßt Schon die Ruhelofigfeit erwarten, die wir als Grundftimmung 
der radifalen Demofratie kennen lernten. Für fie ift ja Die 
Projektenmacherei recht eigentlich charakteriftiich und der große 
Satirifer der komiſchen Bühne hat daher gerade auch diefen Zug 
des Volksgemüts herausgegriffen, um darauf eine feiner genialften 
Schöpfungen aufzubauen: die Komödte von der Gründung der 
Bogelftadt, des Wolkenkuckuckheims. 

„Jeder“ — ſagt ein klaſſiſcher Schilderer der Stimmung, der 
dieſe köſtliche Phantaſie poetiſchen Ausdruck verleiht — „jeder, dem 
es daheim nicht gefällt, malt ſich ein Utopien auf ſeine Weiſe. 
Jeder ſpekuliert, wie es beſſer ſein müßte, ſein könnte. Jeder iſt 
ein Weltverbeſſerer, ein Held, der eine neue Ara gründen wird, 
ein Narr auf eigene Hand!" Cine Stimmung, die jo, wie das 
hellenische BolfSnaturell einnal war, gewiß nicht bloß in Athen 
zahlreiche Vertreter gehabt hat. Wenn man im Hinblid auf das 
deutſche Geiftesleben gejagt hat, daß hier die äußeren Hemmungen 
des nationalen Organismus die Innerlichfeit der Gedanfenwelt 
überwuchern ließen und der Ideologie freie Bahn gaben, daß Die 
abſtrakte Anſchauung der Wirklichkeit, die Neigung zur Konftruftion 
einer Welt, wie fie fein follte, und der Glaube, daß ein Fräftiger 
Entihluß zur Ausführung diefer Gedanken außreiche, in ungejunder 
Were die Vorstellungen unjeres Volkes in all jeinen Schichten be- 
einfluffen, jo gilt daS noch ungleich mehr für das Griechentum. 

Die Helden des ariftophanischen Stüdes, die auswandern, um 
eine befjere Exiftenz zu fuchen, und dabei ins Land der Vögel geraten, 
auf jene Höhen, wo fonft der Menſch nicht Hinfommt mit feiner Dual,!) 

1) Mit Recht bemerkt dazu Köchly (Die Vögel des Ariftophanes, Gel. 
kl. phil. Schr. ©. 242), daß die Vögel von jeher in der poetifchen Tierbetrad)- 


tung am reinſten das freie, frifche, fröhliche Naturleben repräfentieren, als 
die harmlofeften und zufriedenften Geſchöpfe erfcheinen. 
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— der Ariftofratenfrefjer „Hoffegut”t) und fein Genojje „Nate- 
freund“,2) der „ganz Projekt, ganz Spekulation“ ift, fte find typifche 
Charakterfiguren, die, wenn auch in poffenhafter Übertreibung, echte 
Züge des Volksgeiſtes widerfpiegeln. 

Mie viele mögen damals die Frage an das Schidjal geftellt 
haben, welche die Genofjen dem Kudud vorlegen: 

„KRönnteft du uns nennen die wohlige Stadt, 
Wo man wei und warm in der Wolle fiten und wohnen Tan?“ 3) 

Und wie viele hätten auf die Gegenfrage: 

„Was für eine Stadt denn wünſcht ihr am liebſten euch ?”*) 


von diejen ihren Träumen fagen fünnen, was Hoffegut von feiner 
feiblichen Wanderjchaft nad) der „Stadt des Glückes“ bemerft:5) 


„Wir ſuchen nad) einem unbefümmerten Stüdcdhen Welt, 

Dort Hingeftiftet zu leben bis an ein jelig End’,“®) 
nach einem Land, wo „der Menſch ohne Geldbeutel zu leben hat“ ”) 
und ji) um die Bezahlung von Schulden nicht zu forgen braucht, 
wo mit dem Gelde auch „eine Menge von Trug und Faljchheit aus 
dem Leben hinweggenommen“ ijt;8) kurz, wo es mit den Genofjen 
in allem beſſer bejtellt jein wird, al3 im Staate der Wirkfichkeit.?) 


1) EdeAniöns. Über feine antiariftofratifche Gefinnung vgl. v. 126. 

2) [leıoderaupos. 

3) v.120 f: 

ei rıva noAıv Yoaoeas Nulv EVEOoV 
ONE 0lovpav Eyrararkıyyvyar ualdaxıv. 
Man denke an die Komödien vom Schlaraffenland. Vgl. ©. 385 f. 

4) 127: nolav tuꝰ oöv NHdlor’ Av olxoit’ av nöd; 

5) wie der Kudud 144 eine jolche Stadt nennt, die er ans Rote Meer 
verlegt, daS Wundermeer, wo ja die Märchenphantafie aud) ſonſt die uaxaowv 
os zu juchen pflegt. Siehe Zielinski a.a.D.©.49 und Erufius a.a.D.©.36. 

6) nAavmusda Inroüvre Tonov anoayuova, Önoı zadıdovderre dıayevoi- 
ud’ av. 

?) 157: od no@ta usv der Chv ävev Ballavriov. 

8) 115: noAAnv y’ apeikss Tod Piov zıßöndiar. 

9) Auf die Frage des Kududs 123: 

eneıta ueilo ı@v Koavasr Intels add; 
erwiderte Hoffegut: 
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Die Geſellſchaft Wolkenkuckuckheims wird allerdings nicht näher 
gejchildert.!) Doch werden wir von dem Dichter jpäter dafür ent- 
Ihädigt durch die Satire, die er der fozialpolitiichen Projeften- 
macherei in jeiner Kommuniftenfomdödie gewidmet hat. Er fpielt 
bier auf Projekte der. „Teilung“ an, welche die Demagogen in die 
Maſſe jchleuderten, und gibt ſelbſt einige Proben, die ja in der 
Form, wie er fie vorbringt, Eigentum des Poeten, d.h. als Humo- 
riſtiſche Berfiflage zu nehmen find, mit denen aber die tatlächlich 
betriebene Kapitaliftenhege nachweislich das gemein hat, daß aud) 
ſie Teilung der Güter, „den Aderlaß der Reichen, die Tranzfufion 
des Überjchuffes der Parvenüs und Geldprogen in den blutleeren 
Körper der Armut als das einfach und ficher wirkende, not= 
wendig zu verichreibende Rezept“ zur Heilung der jozialen Übel- 
jtände anpries.?) 

Berjegen wir uns in die Vollsverfammlung, wie fie in den 
Ekkleſiazuſen gejchildert wird!?) Zuerst tritt ein Redner auf, der 
alsbald heruntergejchrien wird. 

„Nach diefem betrat Euaion, der geniale Kopf, 
Die Bühne, unangezogen, wie's den meijten fchien. 
Er felber mwenigftens jagte, nen Mantel hab’ er nicht; 


ueißw UEV 00bÖEV, N000WEEWTEDaV ÖE vör, 
d.h. mit befferen jozialen Lebensbedingungen. 

1) Eine Lücke, die übrigens fchwer begreiflich wäre, wenn Köchly recht 
hätte, daß der Dichter felbft und in vollem Ernite die Frage nad) der 
glüdlihen Stadt ftellt und „mit fühner Hand das patriotiiche Phantafiebild 
des gewünſchten Ideals entwirft, natürlich) im Narrenfleide, wie es der 
Komödie ziemt”. Sch finde die Gründe für dieſe Anficht nicht bemweijend. 
Köchly meint: „Nach der patriotifchen Abficht des Dichters muß alles anders, 
alles neu werden, wenn e3 befjer werden joll; ein neues Leben foll beginnen 
ohne die Entartung, ohne die fozialen Gebrechen der fich zerjegenden Zivili— 
jation, ohne den Krieg aller gegen alle.” Und diefe ernſte patriotifche Tendenz 
fol anmendbar fein auf den Zufunftzftaat der Vögel, wo man ohne Geld- 
beutel ein ewiges „Hochzeitsleben” (vvuugpiwr Bios) führt? (161). Das foll die 
„Radifalfur für das allgemeine Siechtum“ fein? — Das reime fich, wer kann! 

2) Nach der treffenden Bemerkung von Dietel a. a. D. ©. 376. 

3) 408 ff. 
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Und hielt 'ne höchſt populäre!) Nede folgender Art: » 
Ihr jeht, ich jelbjt entbehre auch des wahren Wohls, 
Des Wohls für vier Stateren! Doc, id) jag’ es euch, 
Wie ihr des Staates und der Bürger Wohlfahrt 
machen fönnt. 
Denn leihen um die Zeit der Winterjonnenmwende nur 
Die Walker einen Mantel jedem, der feinen hat, 
So leidet künftig feiner von und an Schnupfen mehr. 
Wer nichts von Bett, Steppdede, Schlafpelz hat daheim, 
Der möge reinlich abgebadet fchlafen gehn 
Bei einem Kürfchner, der, wenn er ihm in Winterözeit 
Die Türe mweift, drei Pelze Strafe zahlen muß.” 
Darauf der uns wohlbefannte Blepyros: 

„So wahr Dionyfos, herrlich das! und wider ihn 
Stimmt ſicher niemand, fügt er folgendes noch hinzu: 
Es joll der Vorkoſthändler drei Nationen Brot 

Tags jedem Armen reichen oder es geht ihm fchledht. 
So hätten wir doch aud) von Naufifydes?) was!“ 

Man hat mit Recht bemerkt, daß, wenn bier ein beftimmter 
Sroßfapitalift namhaft gemacht wird, dem man eine folche neue 
Art von Liturgie anfinnt, dies einigermaßen an die befannte Anef- 
dote von 1848 erinnert, da die beiden Bagabunden zu Rothſchild 
famen, um mit ihm zu teilen.) in derartiger Broletarier- 
kommunismus, der gerade auf das, was er jeweilig am nötigiten 
braucht, und gegen diejenigen, die er im Beſitz desſelben fieht, feine 
begehrlichen Wünſche richtet, entipricht in der Tat einem echt volfs- 
tümlichen Empfinden. Ebenſo ift die Illuſion, die dabei zugrunde 
liegt, Ausdruck einer tatſächlich weitverbreiteten Anſchanungsweiſe. 
Man denfe an die optimiftifchen Teilungsprojefte, die ein Ariftoteles 
den Führern der Demokratie vorlegt, und an feinen VBorjchlag, Die 
Befigenden möchten die durch die Aufteilung öffentlicher Mittel 
nicht genügend befriedigten Armen „unter fich verteilen”, um fie 
ökonomiſch felbitändig zu machen! Cine Idee, die unverkennbar 





1) Önuotizwrarovs Aöyovs. 
2) dem reichen Mehlhändler. 
2) Diebel a. a. D. ©. 381. 
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durch den Glauben eingegeben ift, als ob auf diefe Weile wirklich 
die Armut aus der Welt gejchafft werden fünnte; und ala ob es 
gar nicht vorfommen fünnte, daß der Proletarier das ihm an— 
‚gebotene Wohlergehen durch Arbeit mit Hohn zurücweift! 

Kehrt doch diefer Glaube ganz ähnlich im chriftlichen Sozialis— 
mus wieder! sch erinnere 3.8. an die Behauptung des Lufag, 
daß es in der chriftlichen Urgemeinde infolge der Selbftentäußerung 
der Beligenden niemand gegeben habe, der Mangel litt;) und an 
die Erklärung des großen Ranzeljozialiften Johannes Chryſoſtomos, 
daß der Bauperismus jeden Augenblick bejeitigt werden könnte, 
wenn nur alle die, die über ihre Notdurft bejäßen, die Darbenden 
unter fich verteilen und gruppenmeile die VBerjorgung der einzelnen 
übernehmen würden!?) 

Kurz alles jpricht dafür, daß die ariftophanische Satire auf 
derartige Projekte einen fehr realen Hintergrund Hat; und ebenjo 
gewiß ift es, daß die Steigerung, die fie bei ihm durch die Pro- 
phetin des Zufunftsftaates erfuhren, ſich nicht bloß in der Seele 
des Dichters vollzogen hat. Denn der Übergang von diefem par- 
tiellen Kommunismus zu dem ganzen, alle Güter und alle einzelnen 
in einer großen Gemeinjchaft zufammenschliegenden Kommunismus 
it ein jo völlig naturgemäßer und naheliegender, daß er von den 
Konfequenten damals gewiß ebenjo gemacht worden ift, wie von 
dem eben genannten lebten großen Sozialiften des riechen- 
tum3.?) 

Zu demjelben Ergebnis mußten Diejenigen gelangen, welche 
Die damals von der jozialen Demokratie tatlächlic) erhobenen An— 
Sprüche in ihre legten Konjequenzen verfolgten. E3 find die alten, 
Ion im 6. Jahrhundert auftauchenden, aber feit der Wende des 
5. und 4. Jahrhunderts immer häufiger und Teidenfchaftlicher 


1) Apoftelgeich. IV 34. 

2) Hom. zu Mathäus LXVI 3. Vgl. mein Buch: Die Übervölferung der 
antifen Großſtädte ©. 64. 

3) Vgl. über defjen Projekt einer kommuniſtiſchen Organifation der Ge- 
jelichaft Bd. II Kap. 7. 
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werdenden Forderungen der Schuldenaufhebung (zos@r dnoxonn) 
und Bodenteilung (yjs dvadaouds). 

Allerdings Tiegt diefen Forderungen nicht immer eine kom— 
muniftifche oder fozialiftiiche Tendenz zugrunde Bei der Schwere 
der Kriſen, wie fie in der Natur der Stadtjtaatwirtichaft lagen, und 
bei der oft erorbitanten Höhe der Yinsforderungen konnte es wohl 
vorfommen, daß radikale Eingriffe in die Kreditverhältniffe durch 
eine wirtichaftliche Notlage erzwungen wurden, in welchen alle 
auch auf feiten der Verichuldeten die Forderung eines Schulden- 
erlafjes nicht grundfäglich anttfapitaliftiich zu fein brauchte.) Und 
was die Aufteilung von Grundbeſitz betrifft, jo ift fie Häufig nur 
die Folge von Konfisfationen, wie fie in den Barteifämpfen der 
Griechen an der Tagesordnung waren, entiprechend dem Grundſatz, 
daß dag Eigentum der Beſiegten dem Sieger gehöre; oder e3 handelt 
ih um Entichädigung von Bürgern, die aus der Verbannung heim- 
fehrten, oder um Neuaufnahme von Bürgern, denen auf Koften 
der alten Bevölkerung Land angewiejen ward, u. dgl. m.?) 

Uber nicht minder gewiß iſt es, daß Die beiden Forderungen 
immer mehr und immer allgemeiner recht eigentlich die proleta- 
riih-santifapitaliftiiche Barole in dem Kampf „gegen Ar- 
mut und Reichtum“ geworden find.) Hier will man nicht mehr 
eine momentan drüdend empfundene Laft, fondern die öfonomijche 
Abhängigkeit vom Kapital überhaupt loswerden. Hier handelt e3 
ih um eine grundfägliche Befämpfung des Neihtums als 
des Feindes der Freiheit und Gleichheit, die man auch im 
Wirtichaftsleben, bejonders in der Berteilung des rundes und 


) Sole Fälle und Wuderzinjen Hat im Auge Dion Chryſoſtomos 
XXX1 69: dia yao tod nollaxıs Avayxalws adro ovußaivew Ex Ts Anoplas 
tov Ösdarsıousvwv Eod' Öte oböE Adinws yiyverar da TO uEyEÜos ν Toxwr, 
örTav rives moAlaxıs Wow Ev TOVTOIS Ta Apxala xErouLouEvoL. 

2) Vgl. 3. B. Polybios V 93 in Bezug auf Megalopolis. 

3) Deutlid fommt diefe gegen den Reichtum als folchen gerichtete 
Tendenz zum Ausdrud in Bemerkungen wie 3.8. der Juſtins 16, 4 (über 
Heraflea am Pontus): cum plebs et novas tabulas et divisionem agrorum 
divitum impotenter flagraret. 
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Bodens heritellen will, von defjen Bebauung und Ausnützung ja 
in erfter Linie da8 Wohlbefinden des Volkes abhängt. Eine Tendenz, 
die bejonder8 da Deutlich zum Ausdruck fommt, wo die Boden- 
auftetlung fich nicht auf Landzuweiſungen an die Armen auf Kosten 
der Beſitzenden oder politischer Gegner beſchränkt, fondern eine Neu- 
verteilung des gefamten Bodeneigentums überhaupt und 
zwar auf dem Fuße der Gleichheit gefordert und durchgeſetzt 
wird. Hier wird die Gejellichaft auf eine neue Grundlage geftellt. 

Dieje fozialdemofratiiche Auffaffung des y7s avadaouos findet 
ih Scharf und Far formuliert in der Erklärung des fyrafufanifchen 
Demagogen Hippon, der das Volk zur Neuverteilung des Bodens 
aufrief, weil „die Gleichheit (des Bejiges) der Anfang der 
Freiheit, die Armut aber für die Befißlojen der der 
Knechtſchaft“ fei.t) 

Man jteht: was der Autor der „Theoretiichen Sozialökono— 
mik“2) vom St. Simonismus und 2.v. Stein gejagt hat, daß hier 
„die Bedeutung der durch den Unterjchied des Beſitzes bedingten 
lozialen Abhängigfeitsverhältniffe einen KHauptpunft des Syſtems 
bildet”, das gilt auch für dieſes antike Sozialprogramm. Und 
wenn nach derjelben Sozialökonomik „Die moderne Welt erſt nad) 
der Berwirflihung der Prinzipien der „ſtaatsbürgerlichen“ Frei— 
heit und Gleichheit das volle Gewicht der Tatjache empfinden und 
zum wifjenichaftlihen Ausdruck bringen fonnte, daß im Leben der 
Sejellichaft Unfreiheit und Ungleichheit folange furtbejtehen, als es 
Neihe und Arme gibt“,3) jo zeigt die Argumentation des ge= 
nannten Demagogen, daß auch in der freien ftaatsbürgerlichen 

1) ws EhAevdeoias doxynv odocav ımv looınra, dovisias ÖdE ınv 
zeviav tois axınuooı. Plutarch Dion c. 37. 

2) Diebel, Theoretiiche Sozialökonomik I €. 27. 

3) Der zweite Teil des Satzes Hippons dedt ſich inhaltlich genau mit 
der Formulierung Diegeld (a. a. O. ©. 25): „Mit der Gebundenheit des 
Menſchen an die Materie ift eine zweite unmittelbar gegeben, nämlich die 
Abhängigkeit derer, welchen es nicht glüdt, fich eines ihrem Bedürfnis- 
ſtande genügenden Teiles der Materie zu bemächtigen, von denen, welchen es 
gelingt — einfacher gefprochen: der Armen von den Reichen.” 
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Atmofphäre des antifen Staates die Empfindung für diefe Tat— 
ſache eine äußerft lebhafte war. 

Hier wird über das die Eigentumsfrage unberührt Lafjende 
politiſche Freiheits- und Gleichheitsprinzip der bürgerlichen Demo- 
fratie grundſätzlich Hinausgegangen und die Frage aufgeworfen: 
Wie ſteht es mit der tatſächlichen Verwirkfihung der Freiheit 
und Gleichheit unter der Herrichaft des Eigentums und der be— 
Stehenden Eigentumsordnung? Und die Erfenntnis, daß dieſe Eigen- 
tumsordnung mit der erjehnten ſozialen Freiheit und Gleichheit 
unvereinbar war, führt zu einer grundfäglichen Negation derfelben, 
zur Forderung der wirtichaftlichen Emanzipation durch den Sozialen 
Umfturz und eine Neuverteilung des Eigentums, wie fie ja nicht 
bloß der yrjs dvadaouds, Jondern auch die Schuldenannullierung 
enthielt. 

Oftmals — Sagt Blato — verfuht man eine gewijje 
Gleichheit des Bejiges herzuftellen, indem man an dem 
Bodeneigentum rüttelt und die Schulden kaſſiert, in der 
Erfenntnis, daß man ohne dieſe Maßregeln die Gleid- 
heit unmöglich in genügender Weiſe verwirklichen fünnte.!) 
Als das deal eines fozialen Erlöfers und Befreiers erjcheint der- 
jenige, der es Ddurchzufegen weiß, daß „Die Bürger Das Boden- 
etgentum zujfammenlegen und ganz von neuem verteilen, damit alle 
gleichen Loſes und gleicher Stellung miteinander leben“.?) 

Kein Wunder, daß es in den Augen der Befigenden nichts 
Surchtbareres gab, al3 wenn dieſe beiden Forderungen auftauchten. 
Sie werden wohl als das Schlimmfte bezeichnei, was man einem 


1) Geſetze 648d, wo e3 von den Herafliden heißt: oön nv Tois vouo- 
Derus N ueyiorn T@v uEupewv, loornra adrols rıva XatTaoxev- 
alovoı tjs odoias, juco Ev ällaıs vouoderovusvaus noAsoı nohkaxıs 
yiyverau, Eav Ts ENT yis TE xıljow xıveiv al X0EWv dLakvowv, ÖEÖV Ws 
00x Av Öbvaırto Äävev Tobrwv ysv£&odaı note To loov ixavüs. 

2) ovvenesice — heißt e3 von Lykurg bei Plutarch Lyf.8 — nv xwoar 
anaocav eis uEoov Vevras Ed doxäis avadaoacdaı zar Civ uer aliniwv 
änavras Ööualeis »al looxAnoovs rols Bioıs yevouevovs. 
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Staatsmann vorwerfen fann,!) als die „heillofeften Übel“,2) als 
die „beiden jchlechteften Afte der politiichen Gewalt, die es in der 
Welt geben fann“.3) Und es kommt wohl vor, daß man, wie 
z. B. in Athen, die Bürger durch einen Eid verpflichtete, niemals 
für diefe Maßregeln zu ftimmen,*) oder daß man jeden Verſuch 
zu ihrer Verwirklichung durch eine feierliche Verfluchung und die 
Androhung der ſchwerſten Strafen im Keime zu erfticden fuchte.°) 
Es wird als ein unerträglicher Gedanfe bezeichnet, daß durch die 
Neuverteilung des Bodeneigentums „Diejenigen, die bisher be- 
jaßen, dem, der nichts hatte, gleichgestellt werden jollen“.®) 

Wie nun aber, wenn jelbjt diefe radifalen Eingriffe in das 
Eigentum dem Armen nicht die Herrlichkeiten des fozialen Para— 
diejes brachten, die er fi) von ihnen verfprah?”) Wenn — wie 
ed oft genug vorfam — nicht allgemeiner Wohlftand, fondern all- 
gemeine VBerarmung die Folge war,d) oder wenn es fich heraus- 
ftellte, daß auch auf diefem Wege eine völlige Befeitigung der 
Klafjenunterjchiede, ein Zuftand, in welchem wirklich „alle in allem 


I) ueyiorn av ueupeov! Plato a. a. O. 

?) avynreora ara Iſokrates (Banathenaifos) XII 259. 

3) ÖVo Ta zdxıora av Ev Avdownoıs nolırevuarwov. Dionyd Aoyauod. 
Pou. VII8. 

*) In dem jet wohl von feinem Unbefangenen mehr in feiner Echt— 
heit bezmweifelten athenifchen Nichtereid heißt es: oVde T@v xoswv T@r idiwv 
ünoxonäs oböL yis dvadanıdv äs Admvaiwv od’ olmıar (sc. ıprpodnaı). 
Demoithenes XXIV 149. Dazu Andofides über die Myſterien 88. Giehe 
Drerup über die bei den attifchen Rednern eingelegten Urkunden bb. f. H. 
Phil. Suppl.Bd. 24 (1) ©. 256. 

5) Dion CHryfoftomos 31, 70: al unv dbo Tadra Öuoiws ig ueylorns 
pviaris Ev Tois vouoıs Yeiwraı ai dpäs xal Enıtu@v av Eoxarwv, Eav 
Ts eioayın X0EWV Anoxondas, N @s ımv yijv Avadaoaodaı EOONKEI. 

6) Ebd.: Tjs us ye xwoas Avwdev ÖLaLgovusvns Todro iv ein 
deıworarov 176 EE loov yliyvsodaı Toy Eyovra nodTEEov ı® um 
ZERTNUEVW. 

’) die noAla ayada, von denen die Demagogen bei diefer Gelegenheit 
jpradhen. Siehe Dionys a. a. O. c. 7. 

») Siehe das nächſte Kapitel. 
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gleich“ find,t) nicht zu erreichen war, daß — um das Wort des 
genannten ſyrakuſaniſchen Demagogen?) anzuwenden — die Gleich- 
heit des Beſitzes höchſtens den Anfang der Freiheit und noch) lange 
nicht die volle und dauernde Freiheit bedeutete? 

Zwar fonnte man ja noch weiter gehen und Die teilmweije 
Erpropriterung des Kapitals durch den Schuldenerlaß bis zu einer 
völligen Konfisfation und Neuverteilung des mobilen Vermögens 
fteigern. Ein Gedanke, der in der Tat wenigſtens in der Literatur 
zum Ausdruck kommt?) und von den fommuniftichen Proletariern 
des Ariitophanes auf der Bühne ins Werk gejebt wird.) Aber 
hätte jelbft die Verwirklichung dieſes Gedankens die Ungleichheit 
mit Stumpf und Stil ausrotten fünnen, wie e8 damals wohl 
manche für möglich gehalten haben? Es blieb ja auch dann nod) 
immer ein Element beftehen, welches fofort wieder zerjegend auf 
die hergeftellte Gleichheit wirfen mußte: das Inſtitut des indivi— 
duellen Eigentums. Denn wo Eigenlum, da it Konkurrenz, da 
behält die Gejellihaft ihren „Rampfcharafter”, und wo Konkurrenz, 
da iſt Ungleichheit. 

Die durch „Zeilen“ erreichbare ökonomische Gleichheit war 
alſo ftetigem Schwanten ausgejebt. Sich ſelbſt überlafjen, mußte 
fie durch die innere Logik der ökonomiſchen Verhältniſſe mit Not- 
wendigfeit immer wieder der GSelbftauflöfung verfallen. Wer aljo 
am Inſtitut des Brivateigentums fefthalten wollte, der mußte 
auf eine dauernde Berwirflichung der Gleichheit verzichten. 

Wenn nun aber die von Der Zeit mit jolcher Energie auf- 
geworfene Frage nach dem Berhältnis des Eigentums zur Gleich- 
heitsidee und alle Verfuche, durch Teilung dieſe Frage zu löſen, 
immer wieder die Erfenntnis aufdrängen mußten, daß das Eigen- 

1) Nach der Parole der attiſchen Feldarbeiter des 6.Jahrhunderts. Siehe 
oben S. 188 ff. 

2) Siehe oben ©. 410. 

3) Dem Lykurg wird der — allerdings nicht völlig geglüdte — Ver— 
uch zugeichrieben, za Ernınla ÖLaıoeiv, Ööaws navranaocıv EEEAOL TÖ 


Avıcov zal dvwuako». 


4) Siehe oben ©. 394 ff. 
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tum und die Öleichheit ſich ausſchließen, Daß der unübermwindliche 
Todfeind der abjoluten Gleichheit und der reinen Demokratie eben 
das PBrivateigentum it, was hätte da näher gelegen als der Ge— 
danfe: Auch das Eigentum muß verfchwinden, damit wir zur Ge— 
jellfchaft der Gleichen gelangen und damit alles aus dem Wege 
geräumt tft, was die Gleichheit bedrohen kann. Die auf der Eigen- 
tumsloſigkeit beruhende Gefellichaftsordnung ift die lebte Logische 
Konfequenz des Prinzips der Nivellierung, des gleichen Rechtes 
aller auf alle Güter des Lebens. Eine Gefellichaft, in der es ins— 
bejondere fein individuelles Bodeneigentum mehr gibt, jondern der 
Boden und der Genuß feiner Früchte allen gemeinfam ift, in der 
alle Wirtfchaft durch das Gemeinweſen zentralifiert ift, weil nur 
auf der Bafis der Gemeinſamkeit die Konfurrenzlofigfeit und damit 
die Gleichheit aller erreichbar wird. 

Wenn demnach die Gleichheit des Kommunismus al3 der 
natürliche Abjchluß der von der Idee der Gleichheit beherrichten 
lozialen Bewegung erjcheint, wenn die grundjägliche Negation des 
Privateigentums, die Gütergemeinjchaft ſich als eine mit der Zeit 
unabweisbare Folgerung aus Diejer Idee herausftellt, jo beitätigt 
fi) von neuem, daß die Republik der Gleichen, wie ſie die Kom— 
muniftenfomödte des Ariſtophanes den Athenern vorführte, ihre 
Analogien in dem proletarifchen Gedankenleben der Epoche gehabt 
haben muß. Das wie ein großes gaftliches Haus ich Daritellende 
Zufunftsreich, das allen ohne Unterfchted geöffnet ift, die lockende 
Ladung: Kommt herbei alle und ſetzt euch an den Tiſch, der für 
euch alle gededt if, — das find Träume, die in den lebten Jahr— 
hunderten des Griechentums gewiß nicht bloß der Welt der Bühne 
angehörten. 

Diefen allgemeinen Kommunismus fann man fich dann aller- 
dings in der Art feiner Durchführung und in feinen Zielen jehr 
verjchtedenartig ausgemalt Haben. 

Daß diejenige Richtung, welche die joziale Emanzipation der 
Maſſe in der möglichften Steigerung des Genuffes und der mög- 
lichſten Befreiung von der Arbeit fah und die Yeßtere auf die für 
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Gemeingut erklärten bejeelten Werkzeuge abgewälzt willen wollte, 
in ähnlicher Weije bei dem Traum von der Schlaraffia anlangen 
mußte, wie Frau PBraragora und die Genoffen Ratefreund und 
Hoffegut, das iſt bereit zur Genüge dargelegt. Aber e3 gab ja 
Daneben noch eine andere Anfchauung, die, wie wir jahen, nicht 
ſowohl in dem gleichen Recht auf Genuß, als vielmehr in der 
gleichen Pflicht zur Arbeit die erfte Forderung der ſozialen Ge— 
vechtigfeit erblidte.e Wenn man fich dieje dee und die mit ihr 
verbundene Überſchätzung der Handarbeit bis in ihre äußerften 
Konſequenzen verfolgt denkt, fo ergibt fich ein Bild, welches wieder 
ganz andere Perſpektiven eröffnet. Es taucht vor unjeren Augen 
die Idee der ſozialiſtiſch organifierten Arbeitsgenoffenihaft auf, 
die errichtet ft auf dem Prinzip ſowohl der gleichen Arbeitspflicht 
für alle, wie der gleichen Beteiligung eines jeden an jeder Art von 
Arbeit. 

Db und inwieweit allerdings dieſe Utopie im eigentlichen 
Volksbewußtſein Wurzel gefaßt hat, wiſſen wir nicht. Sm all: 
gemeinen hat die Maſſe faum je weiter gedacht, als auf die Aus— 
gleihung des Eigentums durch Neuverteilung, jo daß die dauernde 
Beleitigung des Privateigentums ſelbſt jchwerlich jemals Bartei- 
parole wurde. Daß aber der Gedanke einer foztaliftiichen Organi- 
fation der Arbeit dem fozialpolitiichen Denfen des Griechentums 
überhaupt feineswegs fremd war, werden wir an dem Roman 
vom Sonnenftaat jehen, der uns diefen Höhepunkt der fommuniftijch- 
egalitären Richtung in typisch reiner Geftalt vor Augen führt. 
Hier wird — in der Form des Ideals — klar und fcharf das 
letzte Ziel formuliert, das fich die Gleichheitbewegung ſetzen fonnte: 
der demofratiiche Kollektivismus, d.h. die Vergefelichaftung 
der Produftions- und Konfumtionsmittel auf demokratischer Bafız, 
die radikale Beleitigung jeder Fapitaliftifchen durch die Sozialistische 
Organiſation der Wirtichaft, die jeden Bürger zum gejellfchaftlichen 
Arbeiter, zum Teilarbeiter genofjenjchaftlicher Betriebe macht.) 





1) Diodor 11 55—60. Siehe Bd. II S. 391 ff. 
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Siebenter Abjchnitt. 
Die joziale Revolution. 


1. 
Allgemeiner Berlauf der Bewegung. 


Se mehr der wirtjchaftliche Verteilungsprozeß in den Mittel- 
punkt des öffentlichen Intereſſes gerücdt ward, je Elarer die Unver- 
einbarfeit der joztalen Ungleichheit mit dem Gleichheitsprinzip der 
reinen Demofratie zutage trat, um fo entjchiedener drängte der 
ſoziale Klafjenfampf auf eine revolutionäre Löſung Hin. Denn der 
Kampf, vor dem man in diefem Stadium der Entwidlung ftand, 
galt nicht mehr bloß einzelnen beftimmten Macht- oder Beſitz— 
verhältnifien, ſondern vielfach auch ſchon der Gejellichaftsordnung 
ſelbſt. Nur der foziale Umfturz, die Depofjedierung der „Reichen“ 
und die Diktatur des Proletariat3 oder — wie der Grieche jagte — 
die „Herrichaft der Fäuſte“ (zeıooxparia) fonnte bier zum Ziele 
führen. 

Und nun jehe man fic) das Griechentum diejer Zeit an! Es 
it ein Bolf, dem in zahlloſen Revolutionen und Gegenrevolutionen 
der Glaube an die Wirkſamkeit raſchen plöglichen Handelns, der 
Glaube an die Zauberkraft der Revolution in Fleiih und Blut 
übergegangen war. Ein Glaube, der fich bei dem heikblütigen, 
rafch begeifterungsfähigen Volksnaturell nicht jelten in einem fürm- 
lihen NRevolutionsenthufiasmus äußert. Kein Wunder, daß Die 
loziale Bewegung mehr und mehr den Charakter Fonvuljivischer 
Gereiztheit und furchtbarer Gewaltjamfeit annimmt. Der Brole- 
tarıer diejer päteren Jahrhunderte der griechtichen Geſchichte ift der 
geborene Nevolutionär. Da an die Erfüllung der Wiünfche, welche 
jeine Bhantafie beichäftigten, innerhalb der beftehenden Staats- und 
Gejellichaftsordnung nicht zu denfen war, war e3 für ihn und feine 
Führer jelbftverftändlich, daß man fich der Staatsgewalt bemächtigen 
müſſe, um von Staats wegen die Gejellichaftsordnung im Sinne 
der Armen und Entbehrenden umzuwandeln. Was man von dem 
Sozialismus der modernen Romanen gejagt hat, gilt bei der Ver- 
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wandtfchaft des Volkstypus auch von dem althellenifchen Sozial- 
revolutionär: „Es ift wie ein verhaltenes inneres Feuer, das in 
ver Mafje und ihren Führern beftändig glimmt, und das, wenn 
irgendwoher ihm Nahrung zukommt, lodernd hervorbricht und ver- 
heerend um fich greift." Sie waren allezeit bereit, eine Welt zu 
zertrüummern, die allen Reichtum und alles Glück der Bhantafie 
in ſich zu bergen jchien und dem Armen all dieje Seligfeit 
verjagte. 

„Die Armut erzeugt Bürgerfrieg und Verbrechen“ ;t) 
welch einen furchtbaren Kommentar liefert die foziale Kampfes— 
und Leidensgejchichte der Zeit zu diefem kurzen ariftoteliichen Wort! 
Das ist der „Unheilsbrand“ und die „im Staate ausgebrochene 
Krankheit”, die Plato jo tief beflagt, indem er von dem Pöbel 
Ipricht, der fich allezeit bereit erweife, feinen Führern zum Kampfe 
gegen die zu folgen, welche etwas haben, oder von den „vielen 
Verbündeten”, die derjenige finde, der dem Kampf zwilchen dem 
„Staat der Reichen“ und dem der Armen die Wendung gibt, daß 
die Güter des einen Teils dem andern zufallen.2) Die „Un- 
gleichheit in Bezug auf den Beſitz“ wird das treibende Motiv 
immer wieder jich erneuernder Revolutionen,s) Umwälzung der 
Beligverhältniffe im Sinue mehr oder minder radifaler Aus- 
gleihung der immer häufiger und lauter erjchallende Schladhtruf 
der Bartei der Fäufte.t) 


1) Politik II 3, 7. 12656: 7 de nevia oraocıy EunoLel xal xaxove- 
yiav. Nicht ganz mit Unrecht jagt Guiraud, La propriete fonciere en 
Grece ©.596: „Il y avait dans tout citoyen pauvre un socialiste latent.“ 

2) Geſetze 7350: 6001 dia mV TÄS TVoPÄs Anopiav Tols Hyeucow Eni 
Ta T@v Exovrwv un EyXoVTes Eroiuovs MÜTOVG EVÖcixvvvIaL NADEOKEVAXGTES 
Ereodaı. Siehe Staat 423a und dazu unten Kap. 3 Abfchnitt 2. 

3) Man erinnere fit) an daS bereits früher erwähnte Wort des Ari- 
ftotele3 (Politik IL 4, 11. 1266b): oraoıalovoı oi noAloi dıa To nei 
Tas XxTNoEIS Avıoov. 

*) Siehe Ariftoteles dm. XL: Ev d& zals dAdous moAsoıw obx olov Er 
agoorıdeaoıy av olxeiwv Öl Önuoxgarnoavres, dAlA xal nv Ywoav dvd- 
da0oTov noLoVocı. 


v.Pöhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 27 
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Man geht — wie e8 in eimer Schilderung des Polybios 
heißt — gegen Diejenigen vor, welche den Demagogen im Wege 
find, „damit Die einen das Gut der anderen unter Sid 
teilen können“. i) „Wenn ein Bolfsführer die Leute zu der Hoff- 
nung beredet, auf Koften ihrer Mitbürger eine Änderung 
ihrer wirtſchaftlichen Lage erreichen zu können, jo ftürzen 
fie fich auf den hingeworfenen Köder,“ obwohl fie aus Erfahrung 
wiſſen könnten, daß eine derartige Bolitif nur zum Ruin des 
Staates führen fanın.2) Beſonders „da, wo die Maſſe durch die 
Demagogen gewöhnt ift, von Fremdem zu zehren, und ihre 
ganze Hoffnung auf ein Leben von anderer Gut gerichtet ift, 
fommt e3 in der Demofratie leicht zu Mord, Verbannung und 
Bodenaufteilung, wenn die Mafle einen Führer findet, der — 
durch Armut am Emporfommen im Staate gehindert — fühn und 
entichloffen genug iſt, es mit der Herrichaft der Fauſt zu ver- 
ſuchen“.s) Das Eigentum hat all jeine Weihe verloren; man ge- 
wöhnt ſich immer mehr, fein Recht nad) jeinem jogen. Bedürfnis 
d. h. nach feinem Gelüfte, zu bemejjen. Wenn die Befitenden fich 
weigerten, „freiwillig die Armut der Dürftigen zu erleichtern”, jo 
fonnte es wohl vorfommen, daß — wie Äülian offenbar nad) 
einer Quelle des 4. Jahrhunderts von Korinth und von Mitylene 
erzählt — Diejenigen, welchen die Schulden nicht nachgelafjen 
wurden, über ihre Gläubiger herfielen und fie ermordeten, „ge= 
rüftet mit den Waffen des Zorns und mit dem eimleuchtenden 
Anspruch, welcher in der unüberwindlichen Notwendigkeit der Be— 
dürfniſſe befteht“.*) 

Eine Motivierung, die übrigens auch ein Moment von grunds 
läglicher Bedeutung in ſich ſchloß. Denn das ift ja eben das 


1) Polyb. XV 21,3: va dLarpörvraı ras aAAniwv ovolas. 

2) Ebd. 7: öTav Ts yomodusvos ı@ no0s yapıv Adyw noorein nv 
3 , — 2 2 ‘ 3 [A * A} —1 [4 
Einida tüs EE Aaliniwv Enavoodwosws, NgYöoeoL NQOS TO ÖEAEaO 
AVENIOTaTws KT. 

3) Ebd. VII, 8: ovvewdıousvov yao ro nimdos 2Eodleıv ra alkorgıa 
xdi ras EAnlöas Eyew Tod Env Eni vois r@v nelas au. 


4) edloywrarn yosia Älian VH. XIV 26. 
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Wefentliche an der beftehenden Geſellſchaftsordnung, daß in ihr die 
Not, die Dringlichkeit und die Größe des Bedarfs fein Anrecht 
auf einen Bezug wirtjchaftlicher Güter gewährt, weil diefer Bezug 
fi nur im Wege des Verkehrs und Erwerbs regelt und ftet3 
vorausſetzt, daß man für das, was man erlangen will, einen Gegen- 
wert zu bieten hat. ine Bewegung, welche ſich mit dem leiden— 
ihaftlichen Hinweis auf die Größe und Dringlichkeit des Bedarfs 
gegen die Rechtsordnung auflehnte, enthielt daher unter Umständen 
unverkennbar eine gewiſſe Spibe gegen die Geſellſchaftsordnung jelbit. 

Diefe grundfägliche Zuſpitzung des Klafjenfampfes führte nun 
aber auf der anderen Seite mit pfychologischer Notwendigkeit zu 
einem engeren Zuſammenſchluß der durch die joziale Revolution 
bedrohten Intereſſen. „Die genteinfame Furcht führte die ärgiten 
Feinde zufammen."!) Sie erhöhte ferner die Abneigung der Be— 
figenden, zugunften jozialer Reformen Opfer zu bringen, ja trieb 
fie in eine direft reaktionäre, volfSfeindliche Strömung hinein. Eine 
Stimmung, die uns bejonders draftifch in der Außerung des 
Siofrates entgegentritt, daß man feinen Beſitz lieber ins Meer 
werfen möchte, als ihn den Armen geben.2) Sn einer Reihe von 
Staaten iſt diejer fonjervativen rüdläufigen Bewegung die demo— 
fratiiche Verfaſſung jelbft zum Opfer gefallen. Was dann freilich 
alles nur dazu beitrug, den revolutionären Geilt in den unteren 
Bolfsichichten erjt recht zu verftärfen. Man fennt da fchließlich 
feinen höheren Gedanken mehr al3 die Enteignung der Befigenden,?) 
feinen höheren Genuß als die Sättigung des Klaſſenhaſſes am 
Blute der Reichen.) So fammelte fic) an den entgegengefeßten 


1) ovvayaı yap zul Tovs Eydiorovs 6 xowos @oßos, jagt Ariftoteles in 
der Schilderung dieſer rüdläufigen Bewegung. Politif VIII 4, 1 ff. 1304b. 

2) Archidam. 67: oi usv xerınusvor tas ovolas Mdıov Av eis mv aharrav 
a opEreo’ adımv Exßaloısv N Tois Ösousvors Enapx£osiar. 

%) Ebd.: ol dE xaradseoreogov nodtrovrss 006’ Av evoeiv ÖtEaıvro uälkov 
n ra TGV Eyövıwmv apelkodaı. 

4) Sokrates Philipp. 52 von Argos: zai rudra dow@vres oürws yaloovoıw 
cs oVöEVes Alloı TOoVs olseulovs ANoxTeivovtes. 
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Polen eine ftetig wachjende Spannung, die fich an zahlreichen Orten 
in furchtbaren Kataſtrophen entlud.!) 

Kein Wunder, daß das foziale Problem allmählich wie ein 
Medufenantlig auf die Zeit gewirft hat. Das Wort der Nefig- 
nation, das im 2. Jahrhundert „in aller Munde war": „Wir 
find verloren, wenn wir nicht bald verloren find", — es ift 
gewiß zum guten Teil mit durch die joziale Zerrüttung hervor- 
gerufen, die den Geift des Mißtrauens und des Zweifels an der 
Haltbarkeit des Beſtehenden immer allgemeiner machte.) Jeden— 
falls hat mehr als alles andere die Furcht der Befigenden vor dent 
Andringen der Maffe der Fremdherrſchaft die Wege nad) Hellas 
gebahnt. Su groß war diefe Furcht, daß fie mehr vermochte als 
die Liebe zur politiichen Freiheit und die genialfte Beredjamfeit 
ihrer Vorkämpfer. 

Wie ein ftetig wachjender Teil der Maffe allezeit bereit war, 
um den Preis des foztalen Umfturzes die politische Freiheit einem 
einzelnen zu opfern, jo jehen wir auch die durch die jozialrevolu- 
tionären Tendenzen der Zeit bedrohten Beſitzesintereſſen ihre Zu— 
Hucht zur Monarchie nehmen,?) um bei ihr Schuß zu finden gegen 
die im Klafjenfampf immer häufiger werdenden Gewaltakte der 
Gütereinziehung, Bodenverteilung, Schuldenfajlierung und Emanzi— 
pation der unfreien Arbeitermaffen, die fich dem Umſturz bereit- 
willig zur Verfügung jtellen.*) Die hochbedeutſame politiiche Ur- 


1) Um diefe Spannung zu mildern, dringt Ariſtoteles befanntlich auf 
jene Politik, welche die Annäherung von arm und reich oder menigjtens 
die Verftärfung des Mittelftandes im Auge Hat. Politif VIII 7, 8b. 13086: 
tovtov T’ AXos... xal TO neipäodaı 7 ovuuıyvivar To rÖv Anopwv nAmdos 
xal 16 T@v Einoowv N To uEoov avkey. Tovro yap Ötalveı ras da mv 
arvıoornra oTagsıs. 

2) Polyb. XXXIX 11,12. VBgl. Wunderer, Polybios-Forichungen I 20. 

3) Makedoniſch gefinnt werden bei Demofthenes (v. d. Truggefandt- 
Ichaft 295) genannt: ol usilovs tT@v noAl@v olousvor deiv eivaı. 

4) Wie ſehr diefer Gefichtspunft die allgemeine Rage beherricht, zeigt 
der mit feiner fonjtigen Auffaffung nicht recht übereinftimmende Saß des 
Arijtoteled über die Entftehung des Königtums. Politik VIII 8, 2. 1310b: 


II. 7. 1. Allgemeiner Verlauf der fozialen Revolution. 421 


kunde, welche fi mit all diefen Schreden des Klafjenfampfes 
beichäftigt: die YBundesafte von Korinth vom Jahre 338, verheißt 
ihre Verhütung und Bekämpfung mit der gefamten Macht des 
neuen Bundes.!) Und wie jämmerlich ift jelbft dieje jcheinbar fo 
begründete Hoffnung zujchanden gemorden!?) 

Eine überaus lebendige Vorftellung von dieſer plutofratiich- 
proletarifchen Spaltung und von dem Drud, den fie auf die ge— 
ſamte gejellichaftliche und pofitifche Lage ausübte, gewinnen wir 
aus den intereffanten Erörterungen des Taftifer® Äneas über 
die Städteverteidigung (aus der Mitte des 4. Jahrhunderts), in 
denen auf den Schuß der durch jozialrevolutionäre Umtriebe im 
Innern bedrohten Befigesintereffen im Inneren fein geringeres Ge— 
wicht gelegt wird als auf die Abwehr des äußeren Feindes. Ein 
Iprechender Beleg zu dem platonijchen Bild von der Herreißung 
de3 Staates in zwei Staaten, dem der Reichen und dem der Armen, 
Die beide — denſelben Raum bewohnend — ich fortwährend in 
offenem oder latentem Kriegszuſtand gegenüberftehen.3) 

Da die Beligenden den äußeren Feind oft weniger zu fürchten 
hatten al3 die unter die Waffen gerufene Maffe,‘) und die zur 
Ergänzung der Wehrfraft herangezogenen Soldtruppen im Grunde 
ja auch nur bewaffnetes PBroletariat waren, jo fommt dem Ber- 
fajjer alles darauf an, das Kriegsweſen fo zu geftalten, daß die 


N utv yap Baoıleia npös Bonmdeıav ınv ano Tod Önuov Tolis Enieixeoi 
yEyovev. 

1) [Demofthene3] XVII 15: Zorı yao &v als ovvdnxas Enuueksiodau 
ToDs ovveöpedovzas zal tobs dal Tij zowi pvhaxij Terayuevovs ONWS Ev Tals 
xoıwwvovoaıs noAEoı Ts Elonvns un yiyvovraı Yavaroı xal Yvyai apa. tous 
xeıuEvoVSs Talis NnoAcoı vouovs, umdE KomNuaTwv Ömusvosıs, undE ys 
avadacouol, undE yoe®v änoxonal, undEdovAwv anelevdsowocrıs 
ENI VEWTEOLOUG. 

2) Oi de — heißt e3 an der ebengenannten Stelle weiter — rocov. 
tov dEovoı ToVıwv Tı zwidbeEıy Gore Hal ovyxaraoxevalovomw, o0s n@c 
od Ho00nrEı anolwätvaı; 

3) Staat 55ld. 

4) Plato ebd. 5dle. 
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befigende, an dem Beſtehenden interefjterte Klaſſe möglichft das 
Heft in der Hand behielt. Die Söldner jollen von den Neichiten 
privatim angeworben werden, jodaß der eine Neiche drei, andere 
zwei oder einen jtellen. Die Angemworbenen jollen ferner nicht 
fajerniert, fondern in den Häufern der einzelnen Reichen einquartiert 
werden, welch lebtere auch zunächſt für Sold und Unterhalt auf- 
zufommen haben,!) jo daß einerfeits Konfpirationen der Söldner 
erjchwert werden, anderjeit$ Die Neichen eine bejtändige Schub- 
wache zur Verfügung haben. Auch muß die Bürgerfchaft ihren 
Söldnern ſtets an Zahl überlegen bleiben, weil ſonſt Militär- 
berrichaft und Tyrannis droht.2) 

Was die bewaffneten Bürger betrifft, jo betont Äneas vor 
allem, daß fie eine zuverläffige Schutzwehr gegen die Umfturzgelüfte 
der Mißvergnügten bilden. Ste müfjen daher gutgefinnt und mit 
der beitehenden Ordnung zufrieden fein.) Zu Führern fol man 
beſonders Solche wählen, die bei einem Umfjchwung der Dinge am 
meisten zu verlieren hätten. Auch die Torwachen find nur folchen 
anzuvertrauen, die wohlhabend und durch Weib und Kind an 
die Stadt gebunden find, während man alle die forgfältig aus— 
londern muß, welche infolge von Armut oder Verſchuldung oder 
lonftiger Bedrängnis Verführungen zugänglich find oder jelber 
andere zu Umfturzverjuchen verführen fünnten.*) Die gefährdetjten 
Punkte aber müſſen den allerwohlhabendften und angejehenften 
Bürgern anvertraut werden.d) Überhaupt ift das ganze Syftem 


1) c. 13. Später wird ihnen der Betrag aus der Staatskaſſe erſetzt. 

2) c. 12. | 

3) c. 1: evaı ÖE adrovs EÜvovs TE xal TOls xadeoınxooı noAyuaoıy 
dpsoxousvovs' usya yao üv no0s ras ı@v Allwv Enıßovias todo ayadorv 
vnapyoı Er noAıoprig. 

4) oitives 61’ Evösıav 7 ovvallayıdımv Avayanv N du AAAnv Tıva Anopiav 
neıdeiev Av Ind Tıvwv N adroi napaneiceıav Av Tivas Erni vewregioud. Als 
nachahmenswertes Beifpiel wird der Tyrann Leukon vom Bosporus genannt, 
der alle Mannjchaften verabjchiedete, melche fi) durch Spiel und liederlichen 
Lebenswandel in Schulden geftürzt Hatten (c. 5). 

5) 22,15. 
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des Verfaſſers von tiefem Mißtrauen gegen die Mafje diktiert, 
wie u. a. auch die peinlichen Vorfichtsmaßregeln beweijen, die er 
für die Organifation des Wachdienftes im einzelnen vorjchlägt.!) 

Dabei geht die Rüdjichtnahme auf den gemeinen Mann jo 
weit, daß der TFeldherr nicht nur gewarnt wird, im Zorne einen 
Krieger zu jchelten oder zu ftrafen, fondern daß ihm ſogar der Rat 
erteilt wird — bei unvermeidlichem dilziplinäarem Einfchreiten —, 
zunächſt nur die Wohlhabendften und Angejehenften zu maßregeln, 
was für die andern ein Erempel fein werde!?) | 

a, Uneas jcheut nicht davor zurück, dem fozialen Problem 
direft zu Leibe zu gehen. Um der Erhaltung des fozialen Friedens 
willen ift er bereit, die weitgehendften Zugeſtändniſſe zu machen: 
neben anderen Begünftigungen der Maffe, auf die er nicht näher 
eingeht, rät er teilweijen oder völligen Erlaß der Schuldzinfen durch 
den Staat; ja, wenn die Lage jehr geipannt jei und die auf eine 
Umwälzung lauernde Klaſſe allzu gefährlich zu werden drohe, fo 
möge man diefe Maßregeln bis zu einem partiellen und nötigen- 
falls ſogar vollftändigen Erlaß der Schuldfapitalien fteigern. 
Die Lage derjenigen aber, die des notwendigen Unterhalt3 ent- 
behrten, jolle jo verbefjert werden, daß fie ihr gutes Ausfommen 
hätten.2) Und zwar fei all dies im Geiste der Gerechtigkeit und 
mit möglichjter Schonung der VBermögenden durchzuführen. Wie 





1) Wie berechtigt dies Mißtrauen war, zeigt daS Beilpiel Krotong, 
bei deſſen Belagerung es den Karthagern genügte zu wiſſen, welche Poften 
auf den Mauern vom Volk und welche von den Reichen bejeßt waren, um 
die Stadt mit Reichtigfeit zu nehmen! (quacumque custodiant plebis homines, 
ea patere aditum. Livius XXIV 2.) 

2) 38, 4: toVs Ta niclora xexınusvovs xal Ev ı7j nolsı Övvdusws 
ualıora uereyovras. — Ein yao Üv TO Tolodro xai rois Alloıs napadeıyua. 

3) 14: 10 de nAmdos raw noAıav Eis Öuovorav TEws udhıora xoN 
nooayeır, AAloıs TE Ünaydusvov abrovs xal ToVs yosmmeulktas xovpilovra, 
Tav uEv Toxwv Boayl tı 7 Ölovs Ayıevra, Ev ÖE Tois Alar Enixivövvors xal 
tov Öpeiinudarwv tı uEoos % al navra, Örav ben (Önov ya zal poßsowraroı 
Epedpol eioıw oi Toioide Ädvdgwnon), ToÜs TE Ev Anopia Övras av dvayzalwv 
eis EÜNoplav zadıorarra. 
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Dies zu erreichen umd welche Geldmittel zu dem Zwecke flüſſig zu 
machen feien, dafür wird auf die eingehende Erörterung des Pro— 
blems in einem anderen (leider verlorenen) Werfe des Verfaſſers 
(„über die Finanzen”) verwiejen.!) 

Nicht minder lehrreich ift das Schon erwähnte Stimmung3- 
bild, welches uns Älian aus diefem Beitalter der Revolutionen 
erhalten Hat. „In Korinth" — erzählt er — „zeichneten ſich 
Theofles und Thraſonides, in Mitylene Braris aus, indem fie — 
jelbft rei) — im Hinblid auf die Armut dev Mitbürger ihre 
Habe verachteten und Hochherzigfeit an den Tag legten und aud) 
anderen rieten, die Armut der Dürftigen zu erleichtern. Sie 
fonnten nun zwar die anderen nicht bereden, ließen aber jelbit 
ihre Darlehen nach und retteten damit allerdings nicht ihr Geld, 
aber ihr Leben. Denn diejenigen, denen die Schulden nicht nach— 
gelafjen wurden, fielen über ihre Gläubiger her und ermordeten 
fie." 2) — Ein Ergebnis, welches die Tyreimilligfeit des „Edelmuts“ 
jener beiden in ziemlich zweifelhaften Licht erjcheinen läßt. Wie 
viele derartige Opfer mögen überhaupt den Befitenden durch die 
blafie Furcht abgedrungen worden fein! Und die bange Sorge, 
der Verzicht, um fich vor Schlimmerem zu bewahren, wird ung 
nur zu verftändlich, wenn wir uns vergegenmwärtigen, wie leicht in 
ſolchen Heinen, unruhigen Stadtrepublifen, in denen die Obrigfeit 
aller jelbjtändigen Macht entbehrte und das Geſchick des Staates 
auf der Agora entichieden ward, der lange aufgehäufte Zünpftoff 
des Klafjenhafjes in hellen Flammen emporlodern und das ganze 
Staatsgebäude in Brand fteden konnte. 

Sehen wir doc) aus Thukydides, daß jchon in einer Heit, 
in der die Demokratie eben ihren Höhepunkt erreicht hatte, in den 
fortgefchrittenften Teilen der hellenifchen Welt die ganze innere und 





1) önws Üv iows xal dAunws Tois nAovoioıs tadıa Yiyvorro zal EEE 
ciwv NEW» nopiLowro, zal neoi tovıwv &v 17 Jlopıorxn Pißiw Önkwrıxas 
yEypantau. 

?) VH. XIV 24. Bgl. über die bezeichnende Motivierung diefer Schand- 
tat oben ©. 418. 
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äußere Entwicklung nicht bloß den Gedanken, jondern auc) die Tat 
auf das Soziale Gebiet gedrängt und zu Ausbrüchen der Wut, des 
Haſſes und der Verzweiflung geführt hat, wie fie eben recht eigent- 
(ih dem ſozialen Kampf jein Gepräge geben. 

In feiner Schauerlich-monumentalen Schilderung des revolu— 
tionären Kranfheitszuftandes der hellenischen Gejellfchaft in der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts wird von Thufydides ausdrüd- 
(ih hervorgehoben, daß man fchon damals nicht mehr bloß um 
politische Ideen fämpfte oder vielmehr, daß dieſelben nur als 
Aushängefchild dienten, um die wirklichen Motive zu verichleiern. 
Diefe wirklichen Motive aber find vor allem: Rache für die Un— 
bill, die man von einer übermütigen Klaſſenherrſchaft erduldet, 
heiße Sehnfucht, Tanggetragener Armut fich zu entziehen, leiden- 
Ichaftlihe Gier nad) dem Gute anderer oder endlich jene über 
Recht und Gerechtigkeit fich hinwegſetzende Überhebung der menjch- 
lichen Natur, die „alle8 Hervorragende anfeindend“!) in der 
Herunternivellierung des Höheren ihre Befriedigung fucht. Kine 
Bemerfung, in der klar und deutlich die prinzipielle Seite zum 
Ausdruck kommt, die der Kampf ſchon damals für einen großen 
Zeil der Kämpfenden hatte: die grundjägliche Feindſchaft gegen 
alles Ariftofratiiche in der bürgerlichen Gefellichaft. 

Sehr bedeutſam tritt das foziale Moment auch in der Analyje 
der piychologifchen Faktoren hervor, aus welchen ſich — nad) der 
berühmten Erörterung über die Todesstrafe — immer wieder von 
‚neuem der Geiſt der Gewaltfamfeit und Geſetzwidrigkeit erzeugt. 
Allen voran fteht die Armut: fie ift eg, „die durch Not Kühn- 
heit gebiert und zum Wagnis treibt”. Dann folgt der Reid)- 
tum,?) der „in Übermut und Hochmut Habjucht erzeugt“. Dabei 
wirfen überall al3 unmwiderftehlich treibende Kräfte mit die Hoff- 


1) III 84. Siehe oben ©. 368 ff. Nur im Hinblid auf diejes, dem Thu— 
kydides von der Kritik abgejprochene Kapitel 84 ift es richtig, mas Burdhardt 
a.0.D.1266 von dem ganzen Berichte (III 70 ff.) fagt, daß er für fich allein 
Ihon die ganze Philofophie griechiicher Parteikämpfe enthält. 

2) Thufydides III 45 gebraucht den Ausdrud ZEovoia „Vermögen“. 
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nung und Die Begierde. „Dieje macht die Führerin, jene geht mit. 
Diefe jinnt den Anſchlag aus, jene jpiegelt den Beiftand eines 
freundlichen Glückes vor, und jo richten beide den größten Schaden 
an. Obwohl unfichtbar, find fie doc) mächtiger als Martern, die 
mit Augen zu jehen find. Dazu fommt noch das Glüd, das auch 
nicht wenig aufmunternd wirft. Denn wider Erwarten gejellt e3 
fih manchmal zur geringeren Kraft und verleitet einzelne zum 
Wagnis und mehr noch ganze Bürgerichaften, da es fi um 
die größten Dinge handelt, um Freiheit und Herrichaft, und weil 
jeder einzelne, wenn er im großen Haufen mitläuft, feine eigene 
Kraft blindlings überſchätzt.“ Welch letztere Bemerfungen aller- 
dings ganz allgemein gehalten find und ſich auch auf rein politische 
Aktionen beziehen, aber zugleich recht eigentlich in die Genefis von 
Mafjenbewegungen hineinführen. 

Auch das Ereignis, an welches die Erörterung des großen 
Gefchichtichreibers über die allgemein revolutionäre Gärung der 
Zeit anfnüpft, die Revolution auf Kerfyra im Jahre 427, zeigt 
das typiſche Bild des Sozialen Klaſſenkampfes.) Den Mittelpunkt 
der Handlung bildet der Markt mit den angrenzenden Häfen, das 
Duartier mit den warengefüllten Kaufhäufern, in denen ſich offen- 
bar die Übermittlung der Zufuhrvorräte des Großhandels an den 
Kleinhandel vollzog, wo fich überhaupt der Geichäftsverfehr der 
reichen See- und Handelsjtadt fonzentrierte. Hier wohnten Die 
reichen Zeute, hier hatten fie ihre Paläfte und Zinshäufer, hierher, 
auf den Zentral- und Herzpunft der verhaßten Kapitalmacht, rich- 
tete fich der Angriff der Maffe. Und diefe Maſſe verſtärkte jich von 
Tag zu Tag aus den Reihen der Niedrigiten und Clendejten der 
bürgerlichen Gefellfchaft, durch den Hinzutritt der Sklaven, Die — zur 
Freiheit aufgerufen — der Mehrzahl nad) ſich zum Volke fchlugen. 
Selbjt die Weiber wurden auf feiten des Volkes durch die ent- 
feflelte foziale Leidenjchaft in den Kampf mithineingerifjen. Sie 
ftritten tapfer mit, indem fie von den Häufern herab mit Hiegel- 
jteinen warfen und „wider die weibliche Natur mitten in den 


3) 11170 ff. 
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Schredniffen mutig aushielten“. Den Abſchluß aber bildet Die 
greuelvolle Ausmordung der überwundenen „Dligarchen” durch das 
ftegreiche Bolt, wobei jo manche — ein bedeutjamer Zug! — durd) 
die eigenen Schuldner den Tod fanden! 

Wie fich freilich die ökonomische Ausnügung des Sieges von 
leiten der Maſſe geftaltete, hören wir in diefem Zuſammenhange 
nit. Wahricheinlich entfprach aber daS Endergebnis ganz dem, 
was Thukydides zum Jahre 412 von Samos erzählt,!) wo infolge 
einer Volkserhebung 200 Angehörige der höheren Klaſſe getötet 
und 600 verbannt wurden, ihr Grund- und Hausbefig aber unter 
das Volk verteilt ward. Eine ähnliche Verteilung muß in Kerfyra 
Ihon deshalb erfolgt fein, weil die Zahl der in die Kataftrophe 
verwidelten Dligarchen fich nach dem Bericht des Thukydides auf 
1000, nad) Diodor 2) jogar auf 1500 belief und die überlebenden 
slüchtlinge jo zahlreich waren, daß daS fiegreiche Volk noch nad) 
14 Jahren vor ihnen in Sorge war und fi) durch Freiſprechung 
von Sklaven und Einbürgerung von Fremden zu verjtärfen fuchte. 
Eine Tatfache, die fozialgefchichtlich injoferne von großer Bedeutung 
it, als fie uns zugleich zeigt, daß die Klafje der Oligarchen keines— 
wegs immer nur aus „wenigen“ beitand, Daß oi ökiyoı nicht Die 
wenigen, fondern die wenigeren find, die oft nach Taujenden zählen 
und nicht felten mit der ganzen befigenden Klaffe überhaupt iden- 
tiſch find.®) 

Ein anderes Seitenftüd bildet das Schredensjahr 370 und 
Die Herrichaft des Knüppels in Argos, wo an 1500 Menjchen 
von dem wiütenden Pöbel niedergemacht wurden.*) Und dabei find 
dieſe äußerften Ausschreitungen des Klafjenfampfes keineswegs eine 
jeltene Ausnahmeerfcheinung. Man vertreibt oder mordet in Maffe, 
der Demos, um fih in den Befit der Wohlhabenden zu teilen, 
diefe, um Leben und Eriftenz gegen den Umfturz zu fichern. 


1) VIII 21. 

2) XIII 48. 

3) Wie Schon J. Burdhardt treffend bemerkt Hat, a. a. O. I 266. 
*) Sokrates Philipp. 82. 
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„Wo eines Pla nimmt, muß das andere rüden; 
Wer nicht vertrieben fein will, muß vertreiben. 
Da herricht der Streit und nur der Gtarfe ſiegt.“ 

Immer häufiger „steht man nur Revolution und Gegen— 
revolution, nur Faktionen am Ruder. Alle Fügſamkeit ift nur 
erzwungen und voll Hintergedanfen an Umſchwung.“1) Zuftände, 
denen gegenüber es wie der reine Hohn flingt, wenn auch) jebt 
noch ein doktrinärer Liberalismus fi in Deflamationen über die 
Freiheit gefiel, die allein bewirfe, daß der Beſitz in Wahrheit den 
Erwerbenden gehört.?2) Da ift doch ungleid) wahrer das Wort des 
Aristoteles, daS den Zuſtand der damaligen hellenischen Staaten- 
welt als einen Fläglichen bezeichnet.>) 

Nicht felten ift der Verlauf fo, daß die Deinagogen — wie 
Ariftoteles von Megara und Kyme berichtet —, um Vermögen für 
das Volk einziehen zu können, immer mehr Emigranten Schaffen, 
bi3 allmählich deren Zahl fo groß wird, daß fie mit Waffengewalt 
zurückehren, die Volksherrſchaft jtürzen und eine plutofratifche 
Reftauration durchführen fünnen.®) 

Ein Beifpiel für eine folche gewaltfame Reaktion von oben 
bietet u. a. die Stadt Zeontini im Jahre 422. Der dortige Demos, 
der fich eben durch die Aufnahme vieler Neubürger verſtärkt hatte, 
ging nämlich) damals mit dem Gedanfen um, den geſamten Grund 
und Boden neu aufzuteilen.5) Alfo der yjs dvadaouös in feiner 
tadifalften Bedeutung!®) Die VBermögenden famen aber der drohen- 
9% Burkhardt 1 261. 

2) Ephoros bei Strabo X 4, 16 p. 480: uovov yao Tadınv ldıa noıeiv 
ToV xnoausvwv Ta ayada. 

3) Ahetorik III 1,4: 7 voxdnola to» noAurewrv. 

4) Bolitif III 4,3.1304b: iva gonruara Exwoı Önuedew, E&EßaAkov noAAovs 
Tov yrwoluwv, Ews noAlovs Enoinoav Tovs Yebyorras. Undere ähnliche Bei- 
ſpiele ebd. 

5) 6 Önuos — ſagt Thukydides V 4 — nv ynijy Enevosı avadacaodaı. 

86) Grote (c. 57) meint, die geplante Yandaufteilung habe lediglich eine 
politifche Bedeutung gehabt und nur die Verforgung der zur Verftärfung 


der Gemeinde Leontini aufgenommenen Neubürger bezwedt. Sie habe nichts 
Revolutionäres an fich gehabt und weder eine Schädigung der Reichen, noch 
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den Gefahr dadurch zuvor, daß fie. die Syrafufaner herbeiriefen 
und mit Hilfe der fremden Truppen den Demos in Mafje aus- 
trieben. Die Sflavenwirtichaft ermöglichte es eben dem Beſitz, aud) 
ohne die „unbequemiten Miteinwohner“ auszufommen. Sa fie find, 
um völlige Sicherheit zu finden, zulegt ſoweit gegangen, die dem 
Gebiet von Syrafus einverleibte Stadt gänzlich zu entvölfern und 
ihren Wohnſitz dorthin zu verlegen! Wahrlich nichts könnte auf die 
\oziale Spannung und die Furchtbarkfeit der jozialen Revolutionen 
jener Zeit ein trüberes Licht werfen, als ein folcher Entichluß der 
Verzweiflung! Was muß alles vorhergegangen, was zu befürchten 
gewefen fein, bis e3 jo weit fam, daß man das eigene Heim und 
die Vaterſtadt freiwillig verließ und diefelbe der völligen Verödung 
preisgab!!) 

Man vergegenwärtige ſich nur, was fich damals alles gegen 
die beftehende Ordnung verſchworen Hatte! Wenn fich, wie es immer 
häufiger gefchah, mit einem haß- und neiderfüllten Pöbel der Sklave 
verband, der jeine Ketten gebrochen, und eine Soldatesfa, die zu 
jedem Greuel bereit war, und wenn alle dieje Elemente in gewifjen- 
loſen Demagogen oder ehrgeizigen, oft aus der niedrigiten Hefe 
des Volkes emporgefommenen Condottieren Führer fanden, die es 
verstanden, ihre Berjon zum Mittelpunkt der Sntereffen und Hoff- 
nungen diejer Maſſen zu machen?) und den Umfturz planmäßig zu 
organijieren, fo war die Bahn frei gemacht für die radifalfte Um- 
wälzung aller Verhältnifje, für einen Vandalismus, der in jeinem 
oft geradezu dämoniſchen Wüten vor nichts zurüdichraf. Da 
brachen über die geängftete und zerrüttete bürgerliche Gejellichaft 
Rataftrophen herein, in denen alle überlieferten Begriffe und In— 


einen Borteil für die Armen beabfichtigt. Wie Grote diefe Anficht mit einer 
nad Thukydides das ganze Land umfaljenden Neuteilung vereinigen kaun, 
ift mir unklar. 
I) mv noAıw — jagt Thukydides a. a. D. — Exiınövres zai Eonumoarvıes, 
2) Das avalaußavsır nollovs T@v nevntwv, von dem PDiodor 
X1 86 gelegentlich eines fyrafufanifchen Prätendenten jpricht, ift charakteriftiich 
für die Tyrannis überhaupt. 
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jtitutionen, Eigentum, Familie, Religion, Ordnung, wie ausgelöfcht 
ericheinen.!) 

Man mordet hier nicht einmal mehr aus Leidenschaft, fondern 
mit Falter nüchterner Berechnung. Denn wenn das lebte Ziel des 
Umfturzes, die Neuverteilung des Eigentums, für die Zufunft ge— 
fichert werden jollte, jo mußte man mit den bisherigen Beligern, 
überhaupt mit allen denen aufräumen, welche auf die verteilten 
Srundftüde ein gegenmwärtiges oder Fünftiges Anrecht zu haben 
glaubten. Nur ein fürmlicher Ausrottungstampf fonnte dem ein- 
zelnen die Gewißheit Schaffen, daß die früheren Herren bei einem 
etwaigen Umſchwung der Dinge feinen neugewonnenen Beſitz nicht 
wieder zurücfordern würden.2) Kein Wunder, daß der Terroris- 
mu3 die ftändige Begleiterjcheinung der fozialen Revolution wird! 

So jehen wir z. B. bei dem Emporfommen Dionys I. den 
ganzen Staats- und Gejellichaftsbau in ich zufammenbrechen. Auf 
den Trümmern der alten Gejellichaft wird mit ſouveräner Will- 
für ein völlig neues ſoziales Gebäude errichtet, eine ganz neue 
bürgerliche Gejellichaft in$ Leben gerufen, die nur in der Perjon 
ihres Schöpfer ihren Halt- und Mittelpunkt bejiten follte. Die 
Befigenden, die nicht rechtzeitig geflogen, wurden maſſenweiſe hin— 
geichlachtet, ihr Eigentum für den Staat eingezogen und dann eine 
Nenregulierung der Befisverhältniffe, befonders des Grundbeſitzes 
ins Werk gejegt. Einen größeren und auserlejenen Anteil erhielten 
die Männer der näheren Umgebung des Diftators, der übrige 
Grund und Boden wurde in gleichen Loſen unter die revolutionäre 
Maffe verteilt, die zugleich durch die Emanzipation zahlreicher 
Sklaven eine wejentliche Berftärfung aus der unterften Volksſchicht 

1) Topifch für das Emporfommen der Tyrannis im fozialen Klafjen- 
fampf ift aud) die Schilderung des Polybios XV 21: ös no0s zapır Our 
To alydsı Xai Tous evdxarooüvras rols Bioıs VnoßaAiAwv rols öykoıs, 
zal tıvas usv eis TeAos dvamiv, Tivas ÖE puyadsdwv xal Tas obolas ras 
TOUTWv ÖNuUEsVwv wal ÖbLadovs rois noAlols, TAXEDS T@ TOLUTW TOON@ 
TEQIETOMOATO novaoyıznv oVolav. 

2) Uber die Echmierigfeiten, die fich bei einer folchen Rückkehr der 
Emigranten ergaben, |. 3. B. Cicero De off. II 23. 
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erhielt.) Und zwar fcheint es ſich — nad) dem Wortlaut des 
einzigen, ziemlich unklaren Berichtes zu ſchließen — nicht bloß 
um eine Aufteilung der den begüterten Gegnern abgenommenen 
Ländereien zu handeln, fondern um eine ſyſtematiſche Neuregelung 
des gefamten Bodenbefites üiberhaupt.2) In ähnlicher Weije erfolgte 
die Aufteilung des Hausbeſitzes. Sa bei der Ausdehnung dieſer 
Umfturgmaßregeln auf andere Städte Siziliens ift man ſogar fo 
weit gegangen, die Verteilung auf die rauen und Töchter der 
früheren Eigentümer auszudehnen und fie zur Ehe mit den zur 
Freiheit aufgerufenen Sklaven zu zwingen.?) in Vorgehen, das 
auch ſonſt Nachfolge fand und 3.3. auch dem Tyrannen Chäron 
von Pellene zugejchrieben wird, der, wenn er wirklich ein Schüler 
Platos war, jeinem Meifter in draftiicher Weile hätte beftätigen 
fönnen, wie fich eine joziale Umgeftaltung nad) dem Sinne der 
Tyrannis ausnahm.t) Und dabei war jelbit dieſe Tyrannis weit 
entfernt, eine wirklich dauernde Befriedigung der Mafje zu erreichen! 
Schon nad einem halben Sahrhundert lagen in Syrakus die Ver— 
hältnifje fo, daß jie den Demagogen von neuem wirfjamen Stoff 
zum Angriff auf das Beftehende gaben. Gleich nach dem alle 
Dionys II. beichloß Die jozialdemofratiiche Mehrheit der Volks— 
verſammlung trog des Widerjpruches des großen Dion die Neu— 
aufteilung des Grund und Bodens!) Ein Beichluß, der erft dann 

1) Diodor XIV 7: Tjs de zwoas ımv uEv dpioımv Ekelouevos Edm- 
0N70a10 Tolis TE piloıs xai Tois Ep’ Nyeuovias terayusvoıs, ınv 6 aAinv 
eu£oLosd En’ lons Eivw re zal noAlın, ovunsoılaßwv ıSd Tv nolırav 
oyouarı rovs Elevdeowusvovs ÖovAovs, 005 Exahsı veonokitas. ÖLEÖWHE ÖE zul 
Tas oixias tois Öykoıs aAmv av Ev Nnow. 

2) Dies muß felbft Grote c. 82 zugeben. Er jpridt von einer whole- 
sale dispossession of proprietors and reappropriation of lands, einer 
sweeping change of property, sweeping confiscation. Und von Pionys 
heißt es: From this basis (d. h. nad) Einziehung der Güter der Ritterichaft) 
enlarged his scheme to the more comprehensive idea of a general 
spoliation and reappropriation. 

3) Diodor XIV 7. Siehe Polyän V 2, 20. 

*) Athenäo3 XI p. 509. 

5) Bei Plutarch Dion 37 Heißt es von dem Volksführer und Con- 
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annulliert wurde, als es Dion gelang, fi) mit Waffengewalt zum 
Herrn der Stadt zu machen.!) Freilich hat auch jein Plan, durch 
eine radifale Beſeitigung der ſchrankenloſen Demofratie und Die 
Aufrihtung einer aristofratischen, teils nach Idealen der Akademie, 
teil3 nach lakoniſch-kretiſchem Vorbild geftalteten Verfaſſung den 
hoffnungsfofen inneren Kämpfen ein Ende zu machen, einen Erfolg 
nicht gehabt.2) Die Leidenjchaften, die auf diefem unterwühlten 
Boden im unverjöhnlichen Intereffenfampf fich befehdeten, waren 
mit doftrinären Verfaflungsentwürfen nicht zu überwinden. Immer 
wieder beginnt von neuem der hoffnungslofe Kreislauf von Volks— 
herrichaft, Diktatur, Plutofratie, begleitet von Szenen des Raubes 
und der Bernichtung, die am Ende des Jahrhunderts in dem 
Staatsftreich des Agathofles (317) einen Höhepunkt erreichten, der 
faum mehr zu überbieten war. 

Syrafus bietet eben damals wieder das düſterſte Bild heil— 
[ojer innerer Zerrifjenheit dar. Die Spannung zwilchen den Be— 
figenden, deren Organ die regierende Körperſchaft der Sechshundert 
war, und dem eben damals durch die Rückkehr zahlreicher Ver— 
bannter jehr verftärkten PBroletariat erjcheint in fteliger Zunahme 
begriffen. Und Diele Feindjeligfeit wird gerade von dem Manne 
geſchürt, der — (angeblich ein ehemaliger Töpfer) — durd) die 
Gunſt des Pöbels emporgetragen — als Feldherr und „Erhalter 
des Friedens“s) außerordentliche Bollmachten erhalten Hatte, big 


pottiere Herafflides: "Innwva tıva Tr Önuaywyov zadınoı ngoxaleiodaı Tov 
Öjuov Eri yis avadaouov. Herakflives wird c. 48 bezeichnet als Önuixwreoos 
zarıws Tod Aiwvos zat uäkkov Uno yeloa rois nolAlois. 

1) Ebd.: ... noos ÖE ns yijs xaı T@v olzı®v Töv dradaowos 
wounusvois Evayrıwdeis xal TA NOOTEOOY YNYILODErTa NEOl TOUTIWV AXVOEWOAV 
ELUANOE SC. ToVs o)lovs. 

?) Plutarch c. 53 Tennzeichnet dieſe intereffante, freilich recht doftrinäre 
Idee folgendermaßen: Znevosı ÖE ıv uEv ürgarov Önuoxgartiav ws ov nolıreiav 
alla zavronwlıov odoav noAırsıwv, zara töv Illarwva, zwivew, Aaxwvırov 
dE tı zai Kontızov oynua wi&ausvos Ex Önuov xai Pacıleias dpLotoxpariav 
£70v 779 Erniotatovcav zal Boaßevovoay Ta ueyıora zadıordvaı xal xoouelv. 

9) pühaE Tjs eionvns. 
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die Eintracht zwilchen den Bürgern wiederhergeitellt ſei. Er ver- 
ftand jein Friedenswerk fo, daß er unter feine Truppen, neben 
feindlichen Elementen von auswärts, aus den Reihen der Bürger 
diejenigen aufnahm, denen „Armut und Neid den Ölanz der 
Bornehmen unerträglich madte”,!) und dann dieſen bewaff- 
neten Janhagel?) auf die unglüdliche Stadt losließ. Was der 
„dumpfe Maſſenſchritt“ der Prolelarierbataillone in der Wirklich— 
feit zur bedeuten Hat, hier tritt es uns in feiner ganzen Furchtbar— 
feit vor Augen! Zwar follte das Werf der Bernichtung zunächſt 
nur den Bornehmften und Reichſten und den Anhängern ber 
Negierungspartei gelten; aber nachdem daS Morden und Plündern 
einmal begonnen, entwidelte ſich das Ganze jehr bald zu einem 
Bernichtungsfampf des blut- und beutegierigen Pöbels gegen Die 
Befigenden überhaupt, indem — wie e3 in unjerem Berichte heißt 
— diejenigen, welche von der Ermordung der Wohlhabenden eine 
Erlöfung aus ihrer Armut erhofften, nichts unverjucht ließen, was 
den Untergang derjelben herbeiführen fonnte.3) E3 war eine jener 
Szenen, wo jeder, der nichts hat, Losjchlägt, weil er in jedem, 
defjen Gut feine Habgier reizt, einen Feind fieht. Nachdem jo die 
Stadt zwei Tage hindurch allen Greueln der blutigften Anarchie 
preisgegeben war und Tauſende Hingeopfert waren,t) „denen man 
nichts nachfagen konnte, als daß fie höher ftanden als die Maſſe,“s) 
berief der Anftifter des Frevels das „Volk“ zur VBerfammlung, in 


1) Diovdor XIX 6: noooenelefaro xai ı@v noAır@v Tovs dıa neviar 
#al PDovov Evarrıovus8vovs tals r@v ljoyvovrwv Enıparelaıs. 

2) 70 zadonkıouevov nAndos, wie es bei Diodor 19, 7 Heißt. 

3) Diodor XIX 7: ol de Tai T@v eunoewr opayals oiousvor Tas ldilas 
anopias Enavoodwoaodaı, näv NUunNyav®vroNnpös T0V zarT’ auıov 
öledoorv. 

4) Nach Diodors, wohl übertreibendem, Bericht wären mehr al3 4000 
ermordet, 6000 vertrieben und verbannt worden! Polyän V 3, 7 zählt 5000 
Berbannte. Vgl. die Analyfe der verjchiedenen Berichte bei Schubert, Leben 
des Agathokles ©. 48 ff. 

5) Diodor a. a. D.: rodro uovov EyxiAmd£vres, ÖTı yapıEorspoı 
tor allwv Noav. 

v. Böhlmann, Geld. d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 28 
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der er die Stadt für „gereinigt“, die „wahre und echte Freiheit“) 
für gefichert erklärte und fein Werf mit dem Verſprechen Frönte, 
alle Schulden zu faffieren und den Armen durch Zuteilung von 
dern ein Heim auf eigener Scholle zu verjchaffen.2) In derfelben 
Berfammlung wurde er — nad) jcheinbarer Weigerung — unter 
dem Jubel der Mörder und PBlünderer und Verfchuldeten als Feld- 
herr mit unumſchränkter Gewalt (oroarnyös adtoxoawo) Pro= 
klamiert. D. h. die Militärdiktatur ift auch hier daS Endergebnis 
des Klaſſenkampfes. 

Und nun bedenfe man, daß dieje Vorgänge typisch find, daß 
ein jpäterer Grieche, der die ganze Entwidlung überfieht, es gerade- 
zu als „Vorspiel“ zu jeder Tyrannısz bezeichnet, daß der be- 
treffende Prätendent der Gier des „ſchmutzigen Geſindels“ nad) 
dem Gute anderer durch Proflamierung von Landaufteilung und 
Schuldenerlaß entgegenfam!3) 

Es kann nicht unfere Aufgabe fein, der Gejchichte diefer nad 
Hunderten zählenden Staatsftreiche, überhaupt den verjchiedenen 
Phaſen des fozialen Kampfes in allen Teilen der hellenijchen Welt 
nachzugehen. Das würde bei der ©leichartigfeit der wirkenden 
Kräfte zu ermüdenden Wiederholungen führen und verbietet jich 
anderfeit3 fchon durch die unglaubliche Dürftigfeit der Überliefe- 
rung, die ſelbſt da, wo der Klafjenfampf als ſolcher hinlänglich 


1) die adzrovoula eihırowns a. a. O. c. 9. 

2) Ebd.: Enmyyeilsto yao Ayadoxijs zara ımv Exximoiav zul x0EDvV 
ANOoxXonas nomMosodaı xal Tois nEvnoı Ywoav Öwonoeodoı. Wie weit dieje 
Berheißungen erfüllt wurden, wiſſen wir nicht. Jedenfalls aber ift daS 
Proletariat und Kleinbürgertum an dem eingezogenen Befik der Gegner in 
weitem Umfang beteiligt worden. 

3) Dionys von Halifarnaß VII 8: ois üänaoa yonjraı npooıuioıs 
tvoavvis, yüs davadaouov zalyps®v äypeoıv. Wenn es c.2 von einem 
älteren Tyrannen, Ariftodemos von Kyme, Heißt: douevws de Tod Önuotıxod 
xal novnood nAydovs nv donaynv av dAkoroiov Öekausrov, Aaßwv mv 
abroxgarooa apynv, Jo wird Hier ein typiſches Tyrannenbild der jpäteren 
Zeit gezeichnet. Vgl. auch Die Bemerkung c. 3 über die dunapwraraı nolırav 
als Anhängerjchaft des Tyrannen. Ausnahmen kommen natürlich vor. 
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Har charafterifiert ift, das für uns hier in Betracht fommende 
grundjäglihe Moment, die Idee der fozialen Ausgleihung nur 
ganz ausnahmsweise deutlicher erfennen läßt. Es iſt eine eigen- 
tümliche Stonie der Geſchichte, daß auf einem Gebiete, wo e3 fich 
recht eigentlich um „Evolution der Maſſen“ handelt, die Tradition 
faft nur da gejprächiger wird, wo hervorragende Individuen als 
Träger und Leiter des Kampfes auf der geichichtlichen Bühne er- 
Icheinen und das Intereſſe des Erzählers an fich feſſeln. Eine 
Ungleichmäßigfeit und Lückenhaftigkeit, welche die Überlieferung für 
eine tiefere, entwiclungsgefchichtliche Behandlung des Klaffenfampfes 
bon vorneherein unbrauchbar madt. 

Liegt doch feit dem 4. Sahrhundert felbit die Sozial— 
geichichte Athens, ja fie erſt recht völlig im Dunkeln! Nur die 
gelegentlich der Unterwerfung Athens unter Antipater (322) er- 
wähnte Unſchädlichmachung der „unruhigen“ Mafje durch Beichrän- 
fung des Bürgerrecht auf einen Zenſus von 2000 Drachmen und 
durch mafjenhafte Anftedlung athenifcher Proletarier in Thracien, 
— ein gewaltiger Aderlaß der Demokratie! — läßt wenigſtens 
mittelbar erfennen, wie fchroff auch hier die Gegenſätze in der Ge— 
jelichaft waren.!) 

Immerhin hat das eimjeitige Intereſſe der Tradition an der 
Perſönlichkeit das Gute gehabt, daß wir wenigſtens in einem 
Staate, wie Sparta, der jozialgejchichtlic für ung von jo großem 
Intereſſe ift, Die foziale Bewegung der Zeit noc) einigermaßen ver- 
folgen können. 


2. 
Die foziale Revolution in Sparta. 


In Sparta find die Entwidlungsfeime, die anderwärts durch 
entgegengejegte, individualiftiihe Strömungen ftarf zurückgedrängt 
wurden, zu voller Entfaltung gefommen. Die ftraff zentraliſtiſche 
Geſtaltung des Gemeinwejens prägt fi) hier auch in der Drgani- 

1) Diodor XVIII 18, 3. 

28* 
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jation und der Rechtsordnung der Bolfswirtichaft aus. Das Sozial- 
prinzip, welches hier daS ganze bürgerliche Xeben bis ins einzelne 
beftimmte und beherrichte, hat auch zu einer engen öfonomijchen 
Gemeinschaft der Bürger geführt. Die „Sozialifierung des Ver— 
zehrs“, die teilmweile Gleichheit des Konjums war durch eine Art 
von gemeinschaftlichem Haushalt in weitem Umfang verwirklicht.) 
Das wichtigſte Produktionsmittel des bejtehenden Wirtſchaftsſyſtems, 
die Arbeitskraft der hörigen Landarbeiter, der Heloten, war Kol— 
feftiobefib der Gejamtheit, welche dadurch zugleich die Möglichkeit 
erhielt, auf dem für fie wichtigiten Produftionsgebiet die Arbeits— 
bedingungen, die Verteilung des Arbeitsertrages, überhaupt das 
ganze Verhältnis zwiſchen Arbeitern und Batronen im Intereſſe 
der Gemeinschaft ftaatlich zu regeln. Soweit Brivateigentum be- 
ftand, unterlag es wenigſtens einer gewiljen fozialen Regelung, jet 
e3 durch rechtliche Beſchränkung der Herrjchaftsbefugniffe Des Grund— 
eigentümers, ſei es durch die Sitte, welche Gegenftände des Be— 
darfes durch den Nießbrauch in gewifjen Sinne zum Gemeingut 
machte.2) Nicht bloß nach außen, jondern auch in den Beziehungen 
untereinander konnten fich hier die einzelnen al3 lieder einer 
eng verbundenen Genofjenjchaft fühlen. 

Daher fommt in Sparta aud) das Korrelat de Gemeinfchafts- 
prinzipes: die Sdee dev Gleichheit, in befonders prägnanter Weile 
zum Ausdrud. Die alte Wehrgemeinde der Freien und Gleichen 
hat fich Hier lange in ungebrochener Kraft erhalten. Und wenn 
gleich die Sozialistische Färbung des Gemeinweſens die fortjchreitende 
wirtichaftliche Differenzierung der Bürgerfchaft nicht hat verhindern 
fönnen, jo hat doch auch der größere Beſitz vor der herrichenden 
Tendenz der Gleichheit ji) beugen müſſen. So ift z. B. die demo— 
fratiihe Umgeftaltung der bürgerlichen Tracht von Sparta aus— 
gegangen. Die Spartaner haben ſich — wie Thukydides berichtet — 
gegenüber dem Kleiderlurus der alten Zeit zuerft des ſpäter all- 





i) Ariftoteles Politik II 2, 10. 1263b: za neol as xımosıs Ev Aaxe- 
dalnorı za Kontn tolis ovooiors 6 vouodeıns Exoivwo. 


2) Vgl. oben ©. 62 ff. 
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gemein üblich gewordenen fchlichten Bürgerfleides bedient und aud) 
im übrigen haben hier die Vermögenden ihre Lebensführung der- 
jenigen der Maſſe gleichartig geitaltet.) Die Nüdficht auf Die 
Gleichheit legte dem Bürger im Gebrauch des Reichtums immer 
gewiffe Schranken auf.?) 

Enthielt nun aber die zunehmende Ungleichheit des Beſitzes 
nicht an ſich Schon einen Widerfpruch zu den Prinzipien, auf denen 
fi) daS ganze Gemeinweſen aufbaute? Wenn die beftehende Wirt- 
Ihaftsverfaffung nicht zu verhindern vermochte, daß den Befitern 
großen Landeigentums jolche gegenüberjtanden, deren Anteil nicht 
einmal mehr für die Behauptung ihrer bürgerlichen Eriftenz Hin- 
reichte, oder die überhaupt feine Scholle mehr ihr eigen nennen 
fonnten, was hatten denn dann für dieſe Enterbten die genannten 
Prinzipien noch zu bedeuten? Und in der Tat fügte ſich auch das 
\partanifche Staatsrecht in den Zwang, der ſich aus der tatfächlichen 
Geſtaltung des Privateigentums ergab. Es ſchloß alle, welche die 
Beiträge für die gemeine Bürgerfpeifung nicht aufbringen fonnten, 
vom Vollbitrgerrecht. der „Gleichen“ (öworoı) aus. 

Kein Wunder, daß ſich Dagegen das Gleichheit3- und Gemein- 
Ichaftsgefühl, daS in den Herzen lebte, mächtig auflehnte, daß man 
gegen die Konlequenzen der ökonomiſchen Entwicklung die Grund- 
prinzipien de8 Gemeinweſens ing Feld rief.d) Wir haben noch 
einige Kenntnis von der gefährlichen Gärung, welche im Anfang 
des 4. Sahrhunderts unter den vom Kreife der „Gleichen“ Aus— 
gejchlofjenen herrichte. Von dem Führer der Bewegung, Kinadon, 





1) 16: ueroia 6’ ad Eodnt xai Es Töv vüv roonov no@ror Aaxedarudvioı 
Exonoavro zul Es ra Alla noos Tovs noAlovs ol Ta usilw xexınuevou 
ioodiaıroı ualıora xateornoav. 

2) Vgl. die allerdings übertreibende Bemerkung Theophrafts bei Blutarch 
Lykurg ce. 10. 

3) Treffend hat den Widerfprud) mit dem grundlegenden demofra- 
tiihen Prinzip auch Ariftoteles hervorgehoben Politif II 6, 21. 1271a: Bov- 
Aeraı EV Ya0 ÖNUOXgATIXOöV Evan TO xataoxetacua TW@v OVooıiav, yiveraı 
6° jxıora Ömuoxparızöv odLw verouodernusvov. nereysv uEv yap od dadıov 
Tois Alav nEvnoı xıl. 
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heißt e8, er habe im Verhör auf die Frage nach dem Motiv der 
Verſchwörung die Erklärung abgegeben, daß er nicht etwas Ge— 
ringeres jein wolle als andere in Lacedämon!!) Eine Antwort, die 
übrigens von den Berteidigern des Beftehenden wahrjcheinlich entftellt 
it und in Wirklichkeit ganz allgemein gelautet Haben wird: „Damit 
feiner in Sparta geringer fei al3 der andere.” Jedenfalls war dies 
für alle feine Schickſalsgenoſſen längſt vor ihm die gegebene Barofe. 

Ebenſo war e3 nach Lage der Dinge unausbleiblich, daß von 
dem Moment an, wo fich das Gleichheitsbewußtſein kritiſch gegen 
das Beſtehende wendete, die Gleichheitsforderungen eine ökonomiſche 
Färbung erhielten, duß auf dem Boden der politiichen eine foziale 
Demokratie erwuchs. » 

Wenn es die ungleichmäßige Beſitzes- und Einkommens— 
verteilung war, welche die bürgerliche Gleichheit vernichtete, jo war 
ed in einem Staat, der mit jeiner Zwangsgewalt jo tief in das 
wirtichaftliche Leben eingriff, ein naheliegender Gedanke, daß die 
Staatögewalt berufen ei, diefe Verteilung durch eine zwangsmäßige 
Regulierung jo zu geftalten, daß die von hier aus der Gleichheit 
drohende Gefahr für immer als bejeitigt gelten fonnte. Und die 
einfachite Formel, die fich für die Löſung der Aufgabe darbot, war 
die: „Zatfählihe Durchführung der Gleichheit aller auch in 
materieller Hinficht" oder — fonfret ausgedrüdt —: „Gleiches 
Recht für alle an dem Boden“, der das materielle Subjtrat ihrer 
ganzen bürgerlichen Eriftenz bildete. Für dieſe — in ihrer Tendenz 
auf Gleichheit der Lebensbedingungen unverkennbar kommuniſtiſche 
— Unterftrömung innerhalb der Bürgerfchaft und nicht für Die 
tatfächfich anerfannte Rechtsordnung Sparta treffen die Auße- 
rungen über die grundjäbliche Gütergleichheit der Spartaner zu, 
die ung in der Literatur entgegentreten.?) 


1) Xenophon Hell. III 3, 11: — zelos abröv noovıo Ti zaı Povkouevos 
zadıa moarroı. °O 6’ änexpivaro undsrös Hrrwv eivaı Ev Aaxedaluonrı. 

2) Sokrates Paneg. 179: . . . Tjs xwoas ns no00HHEV i0ov Eyeıv Exaororv. 
Polyb. VI 45: ... as Eyyalovs xınosıs dv obderi uereor nAelov alla navras 
tous nohiras ioov Eysıw del ıjs nolırızns ywoas. Siehe oben ©. 99 ff. 
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Allerdings lag diefer agrarische Soztalisınus in gewiſſem Sinne 
ganz in der Richtungslinie, welche Schon die bisherige gejchichtliche 
Entwidlung genommen. Wenn ein Hauptfaftor der Produktion, 
die Arbeitsfraft der Heloten, gejelljchaftliches Eigentum war, wenn 
ein großer Teil des Bodenertrages ebenfall3 regelmäßig der Hinüber- 
führung in gejellichaftliches Eigentum unterlag, jo tat man nur 
noch einen weiteren Schritt auf der längſt betretenen Bahn, wenn 
man den Prozeß der Bergejellfchaftung auf den Grund und Boden 
jelbft ausdehnte. Auch kehrte man damit ja nur zu dem Ausgangs- 
punkte zurüd, in welchem die ganze bejtehende Verteilung des 
Bodens im lebten Grunde wurzelte. Alles bürgerliche Grundeigen— 
tum war in Sparta urfprüngli durch Zuteilung von feiten der 
Gemeinschaft entitanden und der Name „Los“ (xAnoos) für den 
einzelnen Bopdenanteil, ſowie für die jpäteren Landanmeijungen 
auf erobertem Gebiet haben die Erinnerung an diejen Urjprung 
des privaten Grundeigentums ſtets wach erhalten. Ungleich mehr 
noch al3 bei anderen Völkern muß hier im Volksbewußtſein die 
Anschauung lebendig geblieben fein, daß die Erde trog aller Boden- 
aufteilung niemals völlig aufgehört habe, Gemeingut zu fein, daß 
Daher alles Sondereigentum an rund und Boden nur innerhalb 
der Schranken beftehen fünne, die eben das vorbehaltene Recht der 
Allgemeinheit dem Willen des einzelnen fett. Das Recht der All- 
gemeinheit aber hatte zur Zeit der eriten Landteilung darin feinen 
Ausdruck gefunden, daß jedem wehrhaften Glied der Gemeinde ein 
Grundſtück zugewiejen ward, das ihn in den Stand fette, fich und 
jeine Familie zu erhalten und feine Pflichten gegen die Gemeinde 
zu erfüllen. Es bedeutete alfo nur die Rückkehr zu dem in einer 
beitimmten Entwicklungsphaſe der Staats- und Gejellichaftsordnung 
tatfächlich beftehenden Nechtszuftand, wenn die Partei der ſparta— 
nischen Bodenreformer diejes Prinzip durch eine Neuaufteilung des 
gejamten Grund und Bodens, durch den „yis dvadaouds“ zu 
verwirklichen gedachte. 

Auch war diefe Forderung keineswegs jo utopiich, wie fie ung 
auf den eriten Blick erjcheint. Sie will ja nicht einen Bruch mit 
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der gejamten bisherigen Rechtsordnung. Das Ziel war ein ähn- 
liches, wie e8 Broudhon einmal als das einige ‚proflamiert hat: 
das Inſtitut des Privateigentums, auf dem die gefchichtliche Rechts— 
ordnung beruhte, ſollte nicht abgefchafft, ſondern nur verall— 
gemeinert werden; e3 follten die Schranfen fallen, die es einem 
Teile der Bürger unmöglich machten, Eigentümer zu werden. Daher 
wird auch an dem Prinzip der privatwirtichaftlichen Organijation 
der Bodenwirtichaft durch den yrjs Avadaouös nichts geändert. 
Eine Umwandlung derjelben in fozialiftifche, für und durch die 
Geſellſchaft betriebene Produktion war nicht beabfichtigt: nur der 
Bezug und die Verteilung des agrariichen Einkommens, der 
Srundrente würde eine andere geworden jein. 

Sozialiftifch bezw. fommuniftifch ift allerdings an dem Reform— 
programm die Überführung des Bodens in das Kollektiveigentum, 
ohne welche eine radifale Neuregulierung der Beſitzverhältniſſe 
nicht möglich war, ſowie das Prinzip des gleichen Anteiles aller. 
Diejes Prinzip hätte ja auf die Dauer gar nicht verwirklicht werden 
fönnen, wenn man nicht das Herrichaftsgebiet des Privateigentums 
in der neuen Ordnung in einer Weile eingeſchränkt hätte, daß von 
einem wahren Eigentum nicht mehr die Rede gewejen wäre. Es 
hätte in feinen Konjequenzen ein fortwährendes regulierendes Ein- 
greifen in die Verteilung und Einfommensbildung nötig gemacht, 
immer wieder zu einem „jozialiftiichen” Verteilungsſyſtem geführt. 

Es wäre von höchſtem Intereſſe, zu erfahren, wie alt Die 
Bodenreformbewegung in Sparta war, wie fie fic) im weiteren 
Berlauf geftaltete und wie fich die bejtehenden jtaatlichen und gejell- 
ſchaftlichen Gewalten mit ihr auseinandergefegt haben. Leider läßt 
und aber die Tradition darüber faſt völlig im Dunkeln. Die 
Lnfurglegende, welche dag Programm der Bodenreformer in die 
graue Bergangenheit zurücprojiziert und den erjten radifalen Ver— 
juch zu feiner Verwirklichung jchon der Frühzeit der fpartanifchen 
Geſchichte zufchreibt, ift eben nur eine Legende. In der beglaubigten 
Geichichte tritt uns das Verlangen nach einer Neuaufteilung des 
Grund und Bodens erſt im Laufe des 7. Jahrhunders dv. Chr. ent- 
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gegen. Aber auch da erfahren wir weiter nichts al3 die unmittel- 
bare Urfache der Bewegung: die wirtichaftliche Notlage eines Teiles 
der Bürgerichaft infolge jchlimmer Kriegzzeiten, die den Gegenſatz 
von arm und reich fo verjchärft hätten, daß die unzufriedenen 
Elemente eben an jenes radifale Heilmittel appellierten.!) Wie man 
diejer revolutionären Bewegung Herr wurde, welche Reformen fie 
etwa‘ veranlaßte, wifjen wir nicht. Denn die Berufung auf Die 
„ernste und zugleich ſchwunghafte Kraft der Dichtung“ des Tyrtäog, 
die in der Elegie „edvouia“ die foziale Revolution befämpft, ent- 
hält natürlich Feine Erklärung. Insbeſondere bleibt es im unklaren, 
inwieweit jene außerordentliche Notlage der durch einen Aufftand 
der meſſeniſchen Heloten ihres Grundbeſitzes beraubten Bürger oder 
die Oppofition gegen die ja damals jchon ziemlich weit fort- 
gejchrittene Ungleichheit in der Bodenverteilung,2) alſo eine ſpezifiſch 
antikapitaliftiiche Tendenz, das eigentlich entjcheidende Motiv der 
ganzen Bewegung geweſen ift. 

Über die Folgezeit vollends, in der doc) Sparta manche innere 
Wandlung durchgemacht hat, erfahren wir in Bezug auf unjere 
Frage Sahrhunderte hindurch gar nichts. Zwar wird aus dem 
4. Sahrhundert von einer gefährlichen revolutionären Bewegung be— 
richtet, der bereit3 genannten Verſchwörung des Kinadon; aber 
über die fozialpolitiichen Ziele läßt uns die Traditon völlig im 
Dunfeln. Erſt im nächften Jahrhundert, wo die joziale Revolution 
einem reißenden Bergftrom gleich über den Eurotasftaat hereinbrad) 
und das ganze Gefellichaftsgebäude in Trümmer legte, hat jie 
tiefere Spuren im Gedächtnis der Späteren hinterlaffen. 

Freilich Dürfen wir auch hier nicht erwarten, ein wirffich be- 
friedigendes Bild der Menſchen und Dinge zu erhalten. Was die 


1) Ariftoteles Politik VIII 5, 12. 1307 a: YAıßouevor yao Tivss d1a Tov 
noAsuov nEiovv Avadaorov now ınv9 xwoav. Dazu PBaufanias IV 18,1 und 
oben ©. 97 f. 

2) Siehe oben S. 98. Wir fehen in Tyrtäos einen Zeugen für das 
7. Sahrhundert, nicht einen Athener des 5. Jahrhunderts, zu dem ihn Schwartz 
(Tyrtäos, Hermes 1899) ftempeln will. Siehe gegen Schwartz: €. Meer, 
Forſchungen zur alten Gefchichte II ©. 544 ff. 
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plutarchiichen Biographien und das ihnen zugrunde liegende Ge— 
ſchichtswerk Phylarchs von den Sozialrevolutionären auf dem ſparta— 
nischen Königsthron zu erzählen wifjen, zeigt einen folchen Mangel 
an wirtichaftspolitiicher und jozialpfychologiicher Einficht und kehrt 
zudem ſo einfeitig daS menfchlich-perfönliche Moment hervor, daß 
eine Klare und fcharfe Erkenntnis der gefamten wirtichaftlichen Lage, 
der für und gegen die joziale Reform wirkenden Richtungen und 
Kräfte für uns von vorneherein ausgeſchloſſen ift. Und damit ent- 
behren wir auch eines wirklich ausreichenden gefchichtlichen Maß— 
ſtabes für die Beurteilung des fozialpolitiichen Wollens und Wirkens 
der Helden der Erzählung. Dazu wird das geichichtliche Urteil 
noch dadurch erjchwert, daß es die rhetorische Tendenz dieſer Ge— 
Ihichtichreibung bei allem Intereſſe für die Berfönlichfeit doch nicht 
zu einer jchärferen Herausarbeitung der Individualität kommen 
läßt. Das literarische Porträt, wie es uns hier entgegentritt, zeigt 
ein ftilijiertes Antlitz. Die freischaffende Bhantafie, die über Gebühr 
fih geltend macht, Hat hier Typen erzeugt, welche den gejchilderten 
Charakteren daS Gepräge des Konventionellen geben und Die 
Wirklichkeit verdunfeln. Eine Tendenz, die noch gefteigert wird 
durch die bewundernde Verehrung, welche der Berichterstatter für 
feine Helden empfindet, und die er durch eine möglichjt pathetijche 
und rührende, ale Mittel der Tragödie aufbietende Darftellung 
auch auf den Leſer zu übertragen fucht.!) So erhalten wir ein 
Idealgemälde, für das bei der völligen Abhängigkeit Plutarchs von 
feiner Borlage und mangel3 jeder anderen Duelle eine Berichtigung 
und Ergänzung aus der Tradition nicht möglich ift. 

Trotzdem dürfen wir nicht darauf verzichten, die Redaktion, 
in der die Geichichte des Agis und Kleomenes vor die Nachwelt 
tritt, einer eingehenden Analyje und Kritik zu unterwerfen. Denn 
gerade in dieſer Form iſt fie für die Gelchichte des Sozialismus 


1) Man muß fich bei diefer Art von Gefchichtfchreibung immer das redht 
eigentlich für fie geltende Wort eines Franzoſen vor Augen halten: Qu’ est 
ce qu’ il y a de plus meprisable qu’ un fait? 
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von wahrhaft typiicher Bedeutung und nach Diejer ihrer fozial- 
geichichtlichen Seite Hin noch nirgends gewürdigt. 

Die Geftalt des jugendlichen Königs Agis ericheint bei Plutarch 
in moralifcher wie in jozialpolitiicher Hinficht als das reine Gegen— 
ſtück zur Tyrannis. Während der Tyranıı den Neichen den Krieg 
erklärt, weil ihn die eigene Gier nad) Macht und Genuß, fowie die 
fommuniftilche Begehrlichkeit und der ſozialdemokratiſche Gleichheits— 
Durst der Mafje dazu drängt, deren Leidenschaften und Inſtinkten 
er dienen muß, um Herr zu bleiben,!) fehlen bei König Agis alle 
Antriebe des Egoismus, jede Rückſicht auf Sonderintereffen von 
Klaſſen und Sndividuen. Er fennt nır ein Motiv und einen 
Leitſtern: das Intereſſe des Staates, deffen politischen und fittlichen 
Berfall er tief beklagt und für deſſen Wiedergeburt er in Schranfen- 
loſer Selbjtentäußerung Berjon und Habe zum Opfer bringt. Er 
it ein Märtyrer der fittlihen Idee, der es nicht ertragen kann, 
daß die alte heilvolle Lebensordnung des Staates zur Farce und 
zur Züge geworben war, und der aus dem Geijte der Wahrhaftig- 
feit und Sittlichfeit eine wunderbare Kraft ſchöpft, ſich den über- 
mächtigen Gewalten der Lüge und Selbſtſucht entgegenzumerfen. 
Nach diefer Auffafjung Hat jeit dem großen Ageſilaos Sparta feinen 
König mehr gejehen, der an Edelfinn und Charaftergröße mit Agis 
ſich meſſen konnte. Sn Glanz und meibiihem Wohlleben auf- 
erzogen, verzärtelt von Mutter und Großmutter, den „reichſten 
Frauen des Landes“, ſchwört der kaum zwanzigjährige fürftliche 
Jüngling plötzlich aller Luſt des Lebens ab, wirft allen äußeren 
Schmuck und Zierat von ſich und zeigt ſich nur noch in dem groben 
Mantel der alten Spartiaten, deren harte und entſagungsvolle 
Lebensweiſe er in allen Stücken zu der ſeinigen macht. Die Krone 


1) Es iſt daS noos Eridvuias öykwv xar Öouas nolırsveoda., das dem 
Plutarch oder jeinem Gemwährsmann (Agis c. 1) den Vergleich mit den 
Hirten in einem ſophokleiſchen Stüd aufdrängt, die von ihren Herden jagen, 
daß fie ihnen, obwohl ihre Herren, al3 Knechte dienen müſſen. Vgl. aud) 
Ariftoteles Politif VIII 8, 2. 1310b über die Entitehung der Tyrannis. 
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einen Wert für ihn gewinnen, wenn fie es ihm ermöglichte, die 
Sejege und die Zucht der Väter wiederherzuftellen.!) Selbſt das 
Leben ift er gerne bereit für fein Sdeal zu opfern. Und dies große 
Werk der Wiederaufrichtung des Iyfurgischen Staates, in dem er 
für Sparta das einzige Heil und die einzige Rettung aus troft- 
loſem Verfall erblickt, gedenft er ohne blutige Gewaltfamfeit zu ver- 
wirklichen. Denn jein Herz ift eitel Frömmigkeit, Güte, Menfchen- 
liebe! 2) 

Um fo düfterer iſt der Hintergrund gezeichnet, von deſſen 
Häplichkeit fich diefe hehre Lichtgeftalt in ftrahlender Schönheit 
abhebt. Die Schilderung des Beftehenden und feiner Verteidiger 
it durchaus beherricht von jenem räjonierenden Peſſimismus der 
Philoſophie des Elends, wie wir ihn in der ſozialiſtiſchen Kritik 
der Gejellichaft zu allen Zeiten wiederfinden. 

Damit die Peripetie, der Umſchlag, den die Theorie fordert, 
nicht als revolutionäre Willfür, jondern al3 die naturgemöße, der 
inneren Logik der Dinge und der Gerechtigfeit ent|prechende Kon- 
jequenz ber fozialen Entwicklung jelbit Hingeftellt werden kann, muß 
die bejtehende Gejellichaft in eine Beleuchtung gerücdt werden, in 
der fie politisch, ökonomisch und moralifch für den Zuſammenbruch 
völlig reif ericheint. Weil daS Ideal alles reformatorijchen Strebens 
in der Richtung des Kolleftivismus (der xzowwria!) und der radi— 
falen jozialiftiichen Ausgleichung gefucht wird, muß Die von der 
Theorie aufgegebene Gefellichaft einen Zuftand aufweifen, der durd) 
die Überipannung des Individualismus auf ethifchem wie auf 
\ozialöfonomischem Gebiet ein fo heillos verfahrener geworden tft, 
daß diejer Gefellichaft nur noch die Wahl zwiſchen Abdankung oder 
Untergang bleibt. 

Daher erjcheint die plutofratifch-proletariihe Spaltung in 
dieſer Tradition jo jehr auf die Spibe getrieben, als ob e3 in Dem 
damaligen Sparta überhaupt nur noch übermäßig reiche Kapitalijten 
und ganz verfümmerte und armjelige Proletarier gegeben habe. 
. 1) Agis c. 4,6. 

2) c.20, 3. 
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Die ja unleugbar vorhandene, äußert ungeſunde Konzentrierung 
von Grundbeſitz in den Händen einer Minderheit und die zu— 
nehmende Broletarifierung der Maſſe wird ſo geſchildert, als ob 
aller und jeder Kleinere und mittlere Befi in das mafjenhafte 
Eigentum weniger übergegangen und die Erpropriation der großen 
Mehrheit von Grund und Boden, von Xebensmitteln und Arbeit3- 
inftrumenten jo vollfommen durchgeführt gewejen wäre, daß nur 
noch etwa hundert Spartiaten Grund und Boden befaßen und die 
gefamte übrige Bürgerjchaft ohne Unterjchied (angeblich noch 600) 
nichts war als ein hungerndes und faules Gefindel.!) 

Es iſt in gewiſſer Hinficht ein Seitenftüd zu der „Verwand- 
[ung der individuellen und zeriplitterten Broduftionsmittel in ge- 
jellfchaftlich Fonzentrierte”, wie fie der Marrismus als das End- 
ergebnis der natürlichen Evolution der kapitaliſtiſchen Gefellichaft 
binjtellt. Hier hat, um marriftifch zu reden, „dieſer Umwandlungs— 
prozeß nach Tiefe und Umfang die alte Gejellichaft hinreichend 
zerſetzt“, ſo daß nun für die weitere „Vergeſellſchaftung“ nicht ein- 
mal viel mehr zu tun übrig bleibt. Je weiter die Konzentration 
der Kapitalien fortgefchritten, je einheitlicher die zwingende foziale 
Gewalt iſt, welche die ganze Volkswirtſchaft beherricht, um jo näher 
gerüct erjcheint die Möglichkeit einer noch größeren Vereinheit— 
lichung. Man braucht nur mit dem Fleinen Häuflein von Kapital— 
magnaten jo zu verfahren, wie fie und ihre Vorgänger es mit der 
großen Mafje der Bürger getan, dann ift die Summe der Güter 
in einer Hand vereinigt und die Möglichkeit einer umfafjenden 


1) c.5, 4: aneleipdnoav obv Entaxooiwv ol nAsioves ZInaprıäraı xui 
Tovtwv Iows Exarov Yoav ol yiv xerınutvoı za #Anjoov, OÖ Ö üklos Öykos 
470005 xal Atıuos &v Tij nolsı naosxadnto. Beloch, Die Bevölkerung der 
griehiich-römischen Welt S. 142 verfennt den Sinn und die Tendenz der 
ganzen Darftellung, wenn er meint, der Verf. Habe aud) dieſen öykos zu den 
vollberedhtigten Bürgern (den „Homden”) gerechnet. Zu Diejer Annahme 
fann man nur fommen, wenn man mit Belod) die Stelle dahin interpretiert, 
daß fie daS fpartanifche Grundeigentum nur zum größten Teil von jenen 
Hundert offupiert wiſſen will, während doch dieje Offupation ausdrüdlich 
als eine das gejamte Spartiatenland umfafjende bezeichnet wird. 
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planmäßigen Verteilung gewonnen, welche die ökonomische Struftur 
der Gefellihaft völlig umgeltaltet, d. 9. die Erpropriateurd werden 
erpropriiert und der Fapitaliftiiche Klafjenftaat ift geſprengt! 

Daß die Dinge fo einfach nicht lagen, daß dieſer aus 100 
Kapitaliften und 600 Bettlern bejtehende Spartanerftaat eine Kon— 
Itruftion ift, bedarf für uns feines weiteren Beweijes.!) Die 
Verelendungstheorie gehörte nun eben einmal ſchon damals zur 
ſozialiſtiſchen Kritif der Gefellichaft. Schon für Plato iſt es jelbft- 
veritändlich, daß in Staaten, wo die Dligarchie, d. h. die Pluto- 
fratte, herrſcht, „Fast alle, welche außerhalb der Herrichenden Klaſſe 
ftehen, Bettler jind“.2) Und gemäß diejer allgemeinen Grund- 
anichauung wird der Sat: „Der Boden des Landes (oder der 
Beſitz überhaupt) iſt in den Händen weniger,“ von der joziali- 
ſtiſchen Geſchichtsbetrachtung der Zeit wie eine ftereotype Formel 
gebraucht, um die plutofratifche Entartung der Gejellichaft mög- 
fichit draftiich zu fennzeichnen. Ariftoteles z. B. wendet diefe Formel 
auf die Grundbefisverteilung Spartas im vierten Sahrhundert 
genau jo an, wie auf diejenige Attifas im jechiten.2) Sm lebteren 
Falle ift diefe Charakteriſtik nachweislich falſch und eine gewaltige 


1) Die Zahlen find faum glaubwürdiger al3 die 50000 Sklaven, welche 
nad) Plutarch c. 18 (d.h. gewiß ebenfalls Phylarch) in dieſer Epoche Die 
Ätoler bei einem Einfall aus Sparta weggejchleppt haben jollen. 

2) Staat 552d. VBgl. 3. Kap. 2. Abſchnitt. 

3) Ada. c.2 von Ahen: 7 de näca ynj di okiymv nv. — Politik 
II 6, 10. 1270a von Sparta: eis öAlyovshrevn xwoa. — Genau fo heißt 
es in der Lykurglegende (Plutarch Lykurg 8): zoö nAovrov navranacıv eis 
öAlyovs 0vveoovnxoros. — Daß diefe Wendungen auf einer unklaren An- 
ſchauung beruhen, bemweift die genannte Stelle der ariftotelifchen Politik, mo 
unmittelbar vor der Behauptung, daß das ganze fpartaniihe Land an 
wenige gefommen, der Saß fteht, daß bei dem einen Zeil der Spartiaten 
ſich jehr großer Befiß, bei dem andern ein fehr Heiner (alſo doch ein Beſitz!) 
finde: zois usv yao abı@v ovußeßnze xerıjodaı noAlnv Alav oVolav, Tois ÖE 
zaunav wırodv. Vgl. aud) die Bemerkung der Politif VIII 6, 6. 1307a über 
Thurii: 779 zxwoav ÖAnv tous yrwoiuovs ovyrınoaodaı, Wozu die folgenden 
Worte: Ems Apeloav ns ywoas 6001 nAsiw %oav Eyovres auf feinen Fall 
jtimmen, mag men fie deuten, wie man will. 
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Übertreibung; wie fann fie da in dem anderen Anfpruch auf die 
unbedingte Glaubwürdigkeit machen, die ihr bisher fo allgemein 
zugejtanden wurde? Und erhält die Formel etwa einen größeren 
Wert im Munde Phylarchs oder Plutarchs, von denen fie ebenjo 
Ihablonenhaft für das Iyfurgische wie für das Sparta des Agis 
angewendet wird? 

Ebenſo tendenziös wie die ökonomiſche iſt die ethische Charaf- 
teriftif der herrfchenden Geſellſchaft. Die ganze plutofratijche Ent- 
artung derjelben ſoll dadurch herbeigeführt jein, daß die „Starfen“ 
der Gejellichaft in jchnöder Habgier einer Veränderung des Land— 
rechtes zuftimmten, welche die abjolute VBerfügungsfreiheit des In— 
habers über fein Landlos herbeiführte und es ihnen ermöglichte, 
die legitimen Erben mit brutaler RüdfichtSlofigfeit aus ihrem Erbe 
zu verdrängen, fie maſſenweiſe „beiſeitezuſchieben“.) Alſo eine 
Erpropriation im ſchlimmſten Sinne des Wortes, die ihre Urheber 
als Räuber an der Gejellfchaft brandmarft, ihre Opfer recht eigent- 
li) als die Enterbten erjcheinen läßt. 

Die Formel, die hier zur Erklärung der hiftorifch gewordenen 
Beligesverteilung gebraucht wird, ift zu einfach und zu mechaniſch, 
al3 daß ſie das gejchichtliche Denken befriedigen könnte. Auch ijt 
das Motiv, welches — allerdings unbewußt — zu diefer Art von 
KRaufalerflärung geführt hat, jo durchfichtig, Daß es ihre Beweis— 
fraft doch ſehr herabſetzt. Wenn der Sozialismus den Anjpruch 
erhob, das reale Leben frei formen zu fünnen, }o fonnte es ja 
diefem Anſpruch nur förderlich fein, wenn es der ſozialiſtiſchen 
Diagnoje gelang, den ganzen bejtehenden Gejellichaftszujtand als 
einen von willfürlicher Einwirkung beitimmten und daher aud) 
vernünftig beftimmbaren zu erweijen. Ein Beweis, Der aber freilich 
ohne fünftliche Konftruftionen und Übertreibungen nicht zu er- 
bringen war. 


1) Plutarch Agis c.5, 3: nAcovs&ias Evexa Öekauevor al xVOWourtes 
(nämlich das Geſetz des Epitadeus) dnwisoav ıyv dpiornv zaraoracıv. (Über 
das Unhiftorifche diejer Anficht f. oben ©. 104.) Exrörro yap Ayasas Non 


napwWoürres ol ÖVvaroi ToVS NE00NXovVras Ex T@v ÖLadoy@r. 
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Ebenjo wie hier liegt ferner die Übertreibung auf der Hand 
bei dem gejchichtlichen Urteil, welches über die Haltung der Be— 
ligenden gegenüber dem weiteren Verlaufe der Dinge gefällt wird. 
Wie die Sinnlofigfeit und Unvernunft des Beftehenden einzig und 
allein auf den böjen Willen der Reichen zurücgeführt wird, fo joll 
auch ihr Wideritand gegen die Füniglichen Sozialrevolutionäre einzig 
und allein die Folge ihrer Berworfenheit und materialistischen Ge— 
finnung geweſen jein. Ste „zittern vor dem Gedanken an Lyfurg 
wie entlaufene Sklaven, die zu ihrem Herrn zurückgebracht werden 
jollen“.ı) 

Beſonders verächtlich erjcheint die Haltung der foztalfonfer- 
vativen Partei dadurch, daß als die eigentliche Seele des Wider— 
Itandes die weibliche Gegnerschaft des Agis hingeftellt wird: jene 
reichen Erbinnen, in deren Händen fich ein großer Teil des ſpar— 
tanischen Grund- und Kapitalbefites befand,2) und die in ihrer 
„Semeinheit”3) auf Lurus, Macht und Anfehen nicht verzichten 
wollen. Sie fteden ſich Hinter den anderen König, den alten 
Leonidas, der zwar zunächſt nicht offen gegen Agis aufzutreten 
wagt, aber um fo energischer mit den vergifteten Waffen der Ver— 
feumdung ihm entgegenarbeitet. Dieſer König jpielt hier diejelbe 
gehäffige Rolle, wie jein mythischer Doppelgänger, der Leonidas 
im Lyfurgroman, der durch feine Verdäcdhtigungen den großen 
Geſetzgeber aus der Heimat vertreibt.) Eine Erfindung, die offen- 
bar darauf berechnet ift, den Hiftorischen Leonidas für alle Zeiten 
zu brandmarfen, indem man dem elenden Widerjacher des ſozialen 


')6, 2. | 

2) Nach Arijtoteles Politik 1I 6, 11. 1270a angeblich im 4. Jahrhundert 
Ihon faft zwei Fünftel des ganzen fpartanifchen Grund und Bodens, nad 
dem wohl auch wieder übertreibenden Bericht in Plutarchs Agis 7, 4 „der 
größte Teil des ſpartaniſchen Reichtums“ überhaupt. 

3) aneıpoxakia. Agis 5, 4. — Der Spartanerfönig macht hier eine ähn- 
liche Erfahrung wie der ideale Gejepgeber Platos, der ebenfall3 bejonders 
an dem Widerjtand der Frauen fcheitert. Siehe Bd. II ©. 218. 

+) Plutarch Lykurg 3. 
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Heilandes Spartas die natürlich möglich]t verzerrten Züge und den 
Namen des Agisfeindes gab. 

Wie fein mythiſcher Vorgänger gegen Lyfurg die Anklage 
erhoben Hatte, daß er fich mit feinen Plänen widerrechtlich den 
Weg zum Thron zu bahnen juche, jo behauptet der Verleumder 
des Agis, daß der ledtere nur deshalb das Gut der Reichen den 
Armen gebe, die Landaufteilung und den Schuldenerlaß wolle, 
um die Hilfe der Mafje für die Unterftügung eines Planes zu 
erfaufen, der auf nichts Geringeres hinauslaufe, als auf die Gewalt- 
berrichaft.) Und Später wird zur näheren Charafteriftif des Leo— 
nidas Hinzugefügt, fein Eifer für die Erhaltung des Beitehenden 
ſei beſonders von der Beſorgnis eingegeben gewejen, durch den 
großartigen Opfermut des Agis und feines Haujes für immer in 
Schatten geftellt zu werden. Agis Hatte fich nämlich vor allem 
Bolf bereit erflärt, al3 der erite fein gefamtes Hab und Gut, 
ausgedehntes Ader- und Weideland und nicht weniger al3 600 Ta- 
(ente baren Geldes, dem Staate zur Verfügung zu Stellen; und er 
Hatte gleichzeitig verfündet, daß auch Mutter und Großmutter, 
Freunde und Verwandte ihre Neichtümer in die neue foziale Ge— 
meinschaft einwerfen würden.2) Ein Erklärung, die von dem Volke 
mit dem jubelnden Yuruf begrüßt wird: „Endlich einmal nad) 
drei Sahrhunderten ein König, der Sparta würdig iſt!“ Das 
fann der in der Hofluft des helleniftiichen Orients verderbte ältere 
König nicht vertragen. Er überlegt bei fi: „Dringt Agis durch, 
jo werde ich gezwungen fein, Ddiejelben Opfer zu bringen, ohne 
doch auf diefelbe Dankbarkeit von jeiten der Bürger rechnen zu 
dürfen“. Denn wenn auch alle in gleicher Weife hergäben, was 
ſie befigen, fo werde man doch allein alle Ehre demjenigen zu- 
wenden, der den Anfang gemacht! Und diefe Eleinliche Reflerion 
gefränfter Eitelfeit gibt den entjcheidenden Ausjchlag! 


7,5: dıaßallwv row "Ayıw ws Tvparviöos uLodov Tois nernoL Ta 
av nAovolwv nooreivovra xal Yyis UETaÖOOEO xal XoEWP ApEcecı noAlovsg 
Wvovusvov Eavrd d0EVPLIE0vVS, od Th Znapın nolitas. 

2.6.9. 

v. Pöhlmann, Gefd. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antiken Welt. I. 29 
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Kun wird ja niemand leugnen, daß der von dem pluto— 
fratifchen Geift ungertrennliche materielle Egoismus, ſtaatswidrige 
Selinnung, Haß und Leidenschaft auf reformfeindficher Seite in 
reichlihem Maße vorhanden war. Aber nicht minder fteht feit, 
daß damit der Widerftand, den der monarchijch-demofratijche Sozia- 
lismus de3 Agis finden mußte, nur höchft einfeitig und ungenügend 
motiviert ift. Wir haben auch hier wieder eine fchablonenhafte 
Auffaffung vor uns, die in der Literatur des doftrinären Sozialis- 
mus zu allen Zeiten wiederfehrt und die — wie fchon ihr Ein- 
Muß auf die damalige Geichichtichreibung beweift — für die 
Klaſſenkämpfe der Helleniichen Welt überhaupt eine gewiſſe typiſche 
Bedeutung gehabt hat. Die Anklagen, welche die Freunde des 
Königs Agis gegen die antijozialiftiiche Partei chleuderten, find 
3. B. ganz auf den gleichen Ton geftimmt, wie die Äußerungen der 
Entrüftung, welche die joziale Komödie den athenischen Broletariern 
gegen die Reichen in den Mund legt, und denen wir auch fonft 
in der Anklageliteratur gegen den Reichtum wiederholt begegnet 
find.!) Ohne Zweifel war an dieſer Entrüftung nur zu vieles 
berechtigt. Aber ebenjo gewiß iſt es, daß hier der blinde Eifer der 
Doftrinäre gegen Andersdenfende weit über das Ziel hinausſchießt 
und e3 nirgends zu einer objektiven Beurteilung fommen läßt. 

Der Biograph des Agis ſteht ganz im Banne der Anſchau— 
ung, wie wir ſie bei den eben diefer Epoche angehörigen Vorläufern 
Rouſſeaus fennen gelernt haben.2) Mit Plato, Dikäarch und der 
Stva ift er der Anficht, daß die Lafter der Habgier (Pleonerie) 
und des ſchmutzigen Geizes der Fapitaliftiihen Wirtichaftsordnung 
Ipezifilch eigentümlich feien. Erft jeitdem ſich der Erwerbstrieb auf 
Gold und Silber gerichtet Habe und die Anſammlung von Neic)- 
tum möglich geworden fei, hätten fich als DBegleiterjcheinung des 
Reichtumsermwerbes dieſe Lafter in der Gejellichaft eingeniftet!®) 





1) Siehe oben ©. 316 ff. 

2) Siehe oben ©. 106 ff. 

3) Agis c. 3: Enei napsıoedv noW@rov eis mv aoAıw AEyigav xal y0Vvoov 
CnAos zai ovvnxolovdnoe Tov nA0oVrov 17 usv zınosı aAeovekia za uıxpoloyia, 
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Eine Anficht, die durch ihre Überfchägung der „natürlichen“, d. h. 
durch den Kapitalismus noch nicht verderbten Güte der menschlichen 
Natur ganz folgerichtig zu dem Schluſſe fam, daß eben nur der 
Kapitalismus das Hindernis aller Jittlichen und jozialen Wieder- 
geburt fei. Daher der für unjere Biographien jo charafteriftifche 
naive Glaube, der nirgends Schwierigkeiten fteht, al3 eben in dem 
böſen Willen der Belitenden, und ıhren Widerstand gegen die 
programmäßige Sertrümmerung der Gejellichaft dem öffentlichen 
Gewiſſen der Gegenwart und der Nachwelt ohne weiteres als Aus— 
fluß gemeiner Habgier und niedriger Geſinnung denunziert. Genau 
jo, wie in der Lykurglegende alles überaus glatt vonjtatten geht 
und nur die böfen Reichen durch ihr Schreien und Toben gegen 
den großen Reformer die durch feine überzeugende Rede hervor- 
gezauberte allgemeine Harmonie ftören! 

Das nüchterne Urteil der Gelchichte wird anders lauten. Es 
wird vor allem darauf hinweisen, daß die allgemeine Sleichmacherei, 
wie fie König Agis plante, ja nicht bloß das übermaß des Reich— 
tums mit der Überführung in gejellichaftliches Eigentum bedrohte, 
londern daS beftehende Privateigentum überhaupt, aljo das, was 
dem Menfchen für ebenjo unverleblich und unantaftbar gilt, wie 
jeine Berfönlichkeit jelbft, was für ihn ein wahres noli me tangere 
iſt! Kann dieſes tiefberechtigte Gefühl, daS der natürliche, von 
einem ungejunden „Idealismus“ freie Sinn für die Bedeutung 
des „Vermögens“ Hat, und der in diefem Gefühl wurzelnde Trieb 
des Menichen, das „Seine“ zu behalten, jchlechthin mit dem geſell— 
Ihaftswidrigen Intereſſe des Geldjads identifiziert werden, wie e3 
dieje doftrinäre Pſeudohiſtorie tut? 

Zwar wäre die engherzige Blutofratie des damaligen Sparta 
Ihmwerlih auch nur zu demjenigen Maß von Opfern bereit ge- 
wejen, welches bei der Zerrüttuug von Staat und Gejellichaft das 
Öffentliche Intereſſe unbedingt von ihr erheiſchte. Aber auch dus 
rechtfertigt die Deklamationen über eine außergewöhnliche fittliche 
ın ÖE gonosı xai anolavocı TovpN zai ualazia zal nohvre)sia, Tow A).EICTov 
EEeneoev n Inaoın zalav. 
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Berfommenheit nicht. Wo Hat je eine ganze foziale Klaſſe als 
jolche, als Klaffe, aus purem Wohlwollen für die übrigen Glieder 
der Gejellichaft, aus Intereſſe am Gemeinwohl, kurz aus rein 
altruiftiichen Motiven ihre ganze joziale Poſition freiwillig ge- 
opfert? Eine folche Klafje hat es nie gegeben, nicht einmal im 
Neiche der Legende, wie ja gerade damals die Verfündiger des 
Lyfurgevangeliums jelbjt ganz offen zugejtanden haben. Und nun 
vollends eine Bolitif der allgemeinen Beraubung! Mußte fich 
nicht alles dagegen auflehnen, was irgendwie fulturell oder wirt- 
Ihaftlic) über dem Broletarier ſtand und die Sachlage nüchtern 
und unbefangen beurteilte? 

Die Lyfurglegerde rühmt einmal mit Pindars Worten die 
Fuge Einficht, welche die reife Altipartas ausgezeichnet habe. 
Wenn man fich in dem fpäleren Sparta von diefer praftifchen 
Rebengweisheit auch nur ein Neftchen bewahrt Hatte, jo konnte 
man unmöglih im Zweifel darüber fein, daß der — noch dazu 
völlig unvermittelte — Verſuch, den Lyfurgroman in die Wirflich- 
feit umzufegen, und der Glaube, durch eine radifale Bejeitigung 
aller Unterjchiede des Befiges, der Erziehung und Bildung einen 
Zuftand fozialer Vollkommenheit jchaffen zu können, nichts als un— 
vernünftige Ideologie war. Man hätte dem jugendlich unreifen 
Überſchwang diefes himmelftürmenden Radikalismus einfach mit 
dem Hinweis darauf begegnen fünnen, daß jelbit der ivealjte und 
phantafievollfte Vertreter des Sozialismus, ein Mann wie Plato, 
in der reiferen Einficht feines Greiſenalters auf eine ſolche dra— 
matische Löſung der fozialen Frage ausdrücklich verzichtet hatte.) 

Und lehrte nicht die wirtichaftliche Geichichte Spartas jelbit, 
daß die Ungleichheit ſich ſchon aus der Inftitution des Eigen- 
tums ergibt, mit der fogar der Lykurg der Legende nicht völlig 
zu brechen gewagt hatte! Wie fonnte da felbit die getreuejte Re— 
produftion der „Iyfurgischen” Gejellichaftsordnung 2) eine genügende 


9 Siehe Bd. II S. 211 ff. 
?) wie e8 c.19,5 als Ziel des Agis bezeichnet wird: ws... InAov 


s [4 ⁊ — x ’ 
zul junoVuevos 109 Avrovoyov êni ınv abınv Eidoı nolıreiar. 
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Bürgſchaft für die Verwirklichung des Gleichheitsideal3 der Reform— 
partei gewähren? 

Dazu welch eine Unnatur, inmitten einer Gejellichaft, welche die 
Errungenjchaften der Hochkultur in fi) aufgenommen hatte, in— 
mitten einer doch nicht bloß an materialiftiicher Entartung, jondern 
auh an wirklichen Kulturbedürfniffen und Kulturgenüffen reichen 
Entwidlung eine vollfommene und ausnahmsloſe Gleichheit her- 
jtellen zu wollen, die der differenzierte Kulturmenſch der Epoche 
al3 eine tatjächliche Unmwahrheit und jchreiende Ungerechtigfeit em— 
pfinden mußte! 

Mer bürgte endlich dafür, daß jo gewaltige Opfer nicht völlig 
nublos gebracht würden, daß aus der geplanten Gleichheit wirklich 
die jittliche Wiedergeburt und die ideale Harmonie erblühen würde, 
welche das fozialiftiiche Brophetentum feinen Gläubigen in Ausficht 
jtellte? Der Charakter, den die Umfturzbewegung naturgemäß ſehr 
bald annahm, war der einer demofratiichen Maffenbewegung. Der 
natürliche Verbündete des Königs, das wichtigite reale Machtelement 
in dem Kampf gegen die bejtehende Gejellichaft war die längft auf 
den Umſturz lauernde proletariihe Maſſe.) Mit ihr mußte die 
Revolution gemacht werden, ſie jollte ihre Früchte genießen, mit 
ihren Wünjchen und Neigungen mußte von den Führern der Be- 
wegung gerechnet werden. Daher war auch der Ton, auf den ihre 
Propaganda bei der Mafje gejtimmt war, ein echt demagogischer. 
Die Borfämpfer der Umwälzung, als welche ein Lyfander, Man- 
drofleidas und des Königs Oheim Ageſilaos genannt werden, fchleu- 
dern unter die auf der Agora verjammelte Menge die heberifchen 
Schlagwörter des Klaſſenkampfes: das Volk jolle es ſich nicht länger 
gefallen laſſen, daß ein paar Leute ihren Übermut an ihm aus— 
ließen und Sparta erniedrigten.?) Ein Zug der Überlieferung, der 
gewiß echt if. Die Umſturzpartei ging alſo grundfäglich den 
Weg und mußte ihn gehen, den einmal Lafjalle mit den Worten 

| i) c. 11 Heißt e8: &x Tovzov ı@ "Ayıdı 16 nAjdos EnnzoAoddnoer. 

2) 9, 1: un 1 öklyavs Evrrovpiwvras adrols negiideiv Edbıuuevov 
to afiwua tijs Indorns. 
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gekennzeichnet hat: Es gilt, „das Volk felbft auf die Bühne zu 
führen und feine Rechte herzustellen”. 

Das „Bolf“, d. h. in diefem Fall das Proletariat der Fäuſte, 
auf der politischen Bühne! Was das bedeutete, hatte man doc) in 
Hellas zur Genüge fennen gelernt! Seit Jahrhunderten währte nun 
ſchon der Kampf, der unter der Devije der Gleichheit, Gerechtig- 
feit und Brüderlichfeit gegen die Befigenden geführt ward; und 
wie oft hatte er der Mafje und ihren Führern die Entjcheidung 
in die Hand gejpielt! Hatte fie bis dahin in ihrem Gebaren auch 
nur eine Spur von dem idealen Geilte des Nechtes und der Ge— 
meinjamtfeit erkennen lafjen, den die Apoftel des Iyfurgischen Staat3- 
gedanfens mit ihrer -Doflrinären Nettungsidee in den Gemütern 
der Menge hervorzaubern zu können glaubten? Wiütende Aus— 
brüche des Hafjes und der Rachgier, blutige Gewaltjamfeit, Mord, 
Raub und PBlünderung, wüſte Ausſchweifung, das waren die 
ftändigen Begleiterfcheinungen des Klafjenfampfes geworden, feitdem 
man begonnen, die ökonomiſche und joziale Ausgleihung praftifch 
ins Werk zu ſetzen. Es Hatte fich zur Genüge gezeigt, daß Die 
kollektiviſtiſche Empfindung der Mafje, die Idee der „Brüderlichkeit“ 
(zoıwwvia) mindeſtens ebenjofehr in egoiſtiſchem Selbitinterejje 
wurzelte wie der Individualismus des Kapitales, Daß der elementare 
Drang der individuellen Selbftfucht in der Politik der Enterbten 
nicht minder mächtig war als bei den Parteien des Beſitzes. Hatte 
ſich neben der berechtigten Erbitterung über Elend und Ausbeutung 
nicht zu allen Zeiten auch das — meist mit brutaler Härte und 
cynifchem Übermut fich durchfegende — Gelüft nach dem Gute des 
Nächften breit gemacht, den man austrieb, um fich und zwar fi) 
ausschließlich an feine Stelle zu ſetzen? Konnte man es den Gegnern 
des Agis fo fehr verargen, wenn fie das romantiſche Spiel mit 
dem bier aufgehäuften fozialen Zündftoff nicht mitmachen wollten, 
wenn fie in der Proffamation der Gleichheit und Brüderlichkeit 
nur heuchlerifch verhüllten Egoismus ſahen und in der geplanten 
demofratifchen Umgeftaltung der Cigentumsverhältniffe nur die 
Abficht witterten, die Minderheit durch die Mehrheit zu verdrängen? 


II. 7. 2. Die foziale Revolution in Sparta. 455 


Welches Schickſal aber hatte jene von einer Mehrheit zu erwarten, 
deren unverjühnlichem Haß gegen die herrichende Klafje ſchon über 
ein Jahrhundert früher der Nebell Kinadon in den draftischen 
Worten Ausdruck verliehen hatte, daß die ſpartaniſchen Bürger 
minderen Rechtes (önoueioves), ganz ebenjo wie die Leibeigenen 
und Untertanen, jene Klaſſe „am liebjten mit Haut und Haar 
aufgefreffen“ hätten!!) 

Angejichts der taujendfältigen Erfahrungen der nationalen 
Geſchichte erfcheint in der Tat der Glaube der ſpartaniſchen Staats- 
romantif, daß man nur durd) eine allgemeine Konfisfation Reich- 
tum und Armut zu bejeitigen brauche, um Mißgunft, Hoffart und 
ſonſtige Schlechtigfeit aus der Welt zu fchaffen,2) als kindliche 
Hoffnungsjeligfeit, al3 eine ungeheure Selbfttäufchung. Der Klaſſen— 
ſtaat jollte vernichtet werden mit Hilfe einer Gefellihaftsichicht, der 
es bei der Bekämpfung der beftehenden Klaffenherrichaft bisher zum 
größten Teil eben auch nur darum zu tun gemwejen war, ihre 
eigenen Klaſſenintereſſen und Klafjeninftinkte zur Geltung zu bringen 
und die neue Ordnung der Dinge jo zu geftalten, als ob eben nur 
dieſer Teil der Gejellichaft, nur dieſe ihre Klaffe vorhanden und 
berechtigt wäre, den Staatöwillen zu bejtimmen!?) 

Und gleichzeitig erhoffte man von dieſer tief im jinnlichen 
Begehren ſteckenden Maſſe, daß fie mit einem Male ſo viel Selbit- 
entjagung und Selbſtverleugnung, jo viel Uneigennüßigfeit, Pflicht- 
gefühl und Subordination an den Tag legen werde, wie eS Die 
geplante Rückkehr zu der rauhen Zucht des altipartaniichen Krieger— 


1) Kenophon Hell. III 3, 6: önov yap Er Todros Tıs Aoyos yEvoıto megi 
Znaprıarov, oböEva Öbvaoduı xoUnTEıV 10 um 00x NEWS Av zar wur Eodiew 
adrov. Hier fonnte man alfo nicht von der „tatjächlich veralteten Freßlegende“ 
reden, von der Bernftein a. a. O. ©. 139 fo optimiftifh in Bezug auf die 
Gegenwart ſpricht. 

2) Giehe ©. 124. 

3) Die Befigenden hätten Agis mit den Worten erwidern können, die 
ein fpäterer Gegner der Reformfönige von der Menge gebraudit: av anArjdos 
Eotıv Ela@00V zul nAnjoss Enıdvu@v napavouwv, boufs alöyov, Bvuod Praiov. 


Polybios VI 56, 11. 
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Itaates von "jedem Bürger forderte! Dieſelbe Klafje, deren Sieg 
bisher immer nur eine neue Form der Herrichaft der Gejellichaft 
über den Staat bedeutet Hatte, fie jollte der Träger einer’ Bolitif 
werden, welche das diametrale Gegenteil erftrebte: die unbedingte 
Unterordnung aller Einzelmwillen unter die reine Staatsidee, Die 
vollfommene Souveränität de3 Staates über die Gejellichaft! Die 
Vaterlandsloſigkeit des ſpartaniſchen Proletariates dieſer Zeit, die 
unjer Bericht beflagt,!) mochte ja das piychologisch unvermeidliche 
Ergebnis jeiner jozialen Erniedrigung und durch die herrjchende 
Klaſſe mitverjchuldet fein. Konnte aber ein einfacher Wechfel der 
öfonomischen Lage die durch diefe Erniedrigung herbeigeführte De- 
moralijation befeitigen ? 

Wir haben es hier im Grunde mit demfelben Optimismus 
zu fun, der uns in der platonischen Anfchauung entgegentritt, daß 
die Menge zur lammfrommen Herde werden würde, wenn ſie nur 
die philofophiichen StaatSmänner am Werfe ſähe.?) Es iſt die- 
jelbe Spealifierung der Menjchennatur, die daS no@rov weudos des 
doftrinären Sozialismus bis auf den heutigen Tag bildet. Eine 
Spealifierungsfähigfeit gegenüber der in Gedanken fonzipierten neuen 
Sejellichaft, die zu dem Peſſimismus gegenüber der alten in auf: 
fallendem Wideripruche jteht. Damit der neue Gejellihaftsbau auf 
Grund der Tugend aller errichtet werden kann, müſſen die Triebe 
und Inſtinkte, die nun einmal in dem Menichen der Wirklichkeit 
mächtig find, aus der Reihe der wirkenden Kräfte überhaupt aus— 
geichaltet werden! Kurz, man rechnet nicht mit der menjchlichen 
Natur, wie fie tft, ſondern wie jte fein jollte. 

Sit doch jchon der Grundgedanke der lykurgiſchen Staats— 
romantif, daß die Ausgleichung des fozialen Niveaus eine wejent- 
liche Berringerung oder gar Beſeitigung gemwiffer antiſozialer In— 

1) c.5, nad) deſſen Schilderung ich dies Proletariat ſelbſt zur Ab- 
wehr einer feindlichen Invaſion nur mwiderwillig herbeigelaffen habe. — Ein 
Geitenftüd zur Erflärung des „kommuniſtiſchen Manifeft3”: „Der Proletarier 
hat fein Vaterland.“ 

?) Siehe Bd. II ©. 150 f. 
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stinkte zur Folge haben würde, pfychologiih unhaltbar. Da es 
nicht die abſolute Größe eines Eindruds oder eines Objektes ift, 
die unfere Reaktion darauf beftimmt, jondern fein Unterfchied gegen 
anderweite Eindrüde, jo fönnen auch bei großer Gleichheit jchon 
jehr geringe Differenzen in Bezug auf die äußere Stellung, Amt, 
Ehre ujw. zu Neid, Streberei (Pleonexie), Hochmut ufw. führen, 
alſo ganz ähnliche piychiiche Wirkungen der Differenzierung hervor- 
rufen, wie die Unterjchiede, welche zwiſchen ſozial weit getrennten 
Geſellſchaftsſchichten beſtehen.)) Eine Tatjache, welche die Lykurg— 
legende und die ihr zugrunde liegende Zeitphiloſophie ebenso ignoriert, 
wie der moderne Sozialismus. 

Angeſichts der ftarfen Illufionsfähigkeit, welche diefe Sozial— 
philofophie des Optimismus für ihre raſch Fonftruierten Rettungs- 
gedanfen forderte, erjcheint der Verfuch der von diefer Anfchauung 
beherrjchten Überlieferung, nicht nur den moralifchen, fondern auch 
den intelleftuellen Banferott ihrer Gegner zu erweilen, geradezu 
findlih.2) Nah Plutarch klammert fi) nämlid) König Leonidas 
bei der öffentlichen Verhandlung der Frage in der Efflefie an den 
befannten Zug der Lyfurgtradition, wonach Lykurg ſich wenigitens 
einer Erpropriation des beweglichen Vermögens, aljo auch des 
Schuldenerlafjfes enthielt, den die Reformer verlangten.3) Worauf 
König Agis ironisch erwidert, es fei nicht zu verwundern, wenn 
ein Mann, der in der Fremde aufgewachlen und Finder von 
Satrapentöchtern habe, nichts davon wiſſe, daß Lykurg durd) Ab- 
Ihaffung des gemünzten Geldes dem Leihen und Borgen über- 
haupt ein Ende gemacht habe! Ein Einwurf, auf den Leonidas 
nicht3 zu erwidern vermag. Und damit ift daS ganze große Problem 


1) Nach der treffenden Bemerfung von Simmel, Über foziale Diffe- 
renzierung ©. 99. 

2) Man denkt hier unmwillfürlich an die Bemerkung eines hervorragenden 
Sozialisten über die „Eomifche Wut” eines „Genoſſen“ gegen diejenigen, welche 
„nicht in die ganze Klaſſe des Proletariates da3 von vornherein Hineinlegen, 
was zu werden ihr gejchichtlicher Beruf ift, die noch Probleme jehen, wo 
er ſchon Löſungen hat”. 

3) c. 10. Vgl. Lykurg 9. 
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der jozialen Neugeftaltung erledigt,‘ ohne daß von gegnerifcher Seite 
auch nur ein einziges ſachliches Argument vorgebracdht würde!!) 
Kann etwas die Hägliche Armfeligfeit und die tendenziöfe Befangen- 
heit des erhaltenen Berichtes draftiicher Fennzeichnen, der ſich das 
Widerjtreben gegen Agis nicht anders zu erklären weiß, als durch 
die fittliche Verfommenheit, der nun eben einmal die ältere Gene- 
ration unrettbar verfallen gewejen fein ſoll??) 

Natürlich erjcheint dann in Fonjequenter Anwendung der 
Schablone gegenüber dem eingefleilchten Bourgeoisgeift der „Alten“ 
in um fo glänzenderem Lichte die Haltung der unverdorbenen 
„sungen“. Die „Sugend“ (oi veoı) wendet fi) auf das Wort 
des Königs „ungeſäumt der Tugend zu und tut ihre bisherige 
Lebensweiſe ab wie ein altes Kleid, um die wahre Freiheit zu ge- 
winnen“. Willenlos gibt fie fich dem Zauber der prophetiichen 
Sünglingsgeftalt gefangen. Kurz, man hat den Eindrud einer wahr- 
haft idealen Begeijterungsfähigfeit, für die es faum mehr der gött- 
lihen Weifung bedurft hätte, die eben damal3 aus dem Tempel 
der Bafiphae an die Spartiaten ergangen fein joll, daß fie „wieder 
gleich werden müßten, wie fie nach lykurgiſcher Sabung 
im Anfang gewejen“.3) 

Derjelben idealen Schwärmerei begegnen wir bei den ‘Frauen 
des königlichen Haufes, deren Mitwirkung danf der Größe ihres 
Befiges und der Menge ihrer Freunde, Dienftleute und Schuldner 
äußerſt wertwoll war. Auch hier haben der König und jeine Freunde 
leichtes Spiel. Zwar überwiegt bei der Königin-Mutter zuerft die 
Empfindung des Schredens und der Sorge. Sie fühlt, daß der 
Sohn Unmögliches und Verderbliches plane. Aber Agefilaos, ihr 
Bruder, belehrt fie, wie ſchön und gemeinnüßig das Unternehmen 
fei, und der König ſelbſt beſchwört fie, ihren Reichtum der Ehre 


1) Was fonft noch erwähnt wird, bezieht fich auf die geplante Er- 
gänzung der Bürgerichaft. 

2) Wider Agis find nad) c. 6 ol nAsioroı av nosoßvrigwv, Äre ÖM 
T00Pw is ÖLapdopäs yEyovorwr. 

2.059. 
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des Sohnes zu opfern. Er fünne nicht, fagt er, an materiellen 
Machtmitteln mit anderen Fürſten rivalifieren. Wenn er aber durch 
die Pflege des deals fich vor dieſen in Wohlleben verfunfenen 
AUfterfönigen hervortue, wenn er die Gleichheit und Brüderlichkeit 
unter jeinen Bürgern wiederherftellen fünne, dann werde er Namen 
und Ruhm eines wahrhaft großen Königs erwerben. Dieje Be— 
gründung zerjtreut alle Bedenken der Königin. Sie, ihre Mutter 
und, wie e3 fcheint, noch andere verwandte und befreundete Frauen 
werden von dem Enthufiasmus des Jünglings mitfortgeriffen.!) 
Und einmal „von dem Anhauch göttlicher Begeiſterung erfüllt, 
welche die ſittliche Schönheit des großen Gedankens in ihren Seelen 
entzündet“, werden fie die eifrigiten Werberinnen für den König, 
der ihnen num nicht fchnell genug zur Tat fchreiten kann.?) 

Der völlige Gefinnungswandel, der fich hier in einem Teile 
der herrichenden Gejellichaft vollzieht, erinnert lebhaft an die in 
ihren Einzelheiten ja eben damals fonzipierte Gejchichte des großen 
Borbildes des Agis, dem e3 gleichfalls durch die bloße Macht des 
prophetischen Wortes gelungen jein fol, die Bürgerfchaft fittlich 
jo umzuftimmen, daß die Errichtung eine völlig neuen Geſell— 
Ihaftsbaues auf Grund der Gleichheit und Tugend aller mit über- 
rajchender Leichtigkeit vonstatten ging.?) Zwar zieht die ethijche 
Umftimmung in der Heit des Agis nicht jo weite Kreife wie in 
der Lykurgs. Aber fie bleibt doch immerhin wunderbar genug, 
wenn man fi) vergegenwärtigt, in welcher gejellichaftlichen und 
geiftigen Atmoſphäre fie zuftande fommt. Ste vollzieht fih im 
Schoße einer angeblich völlig entarteten Blutofratie, die nach der- 


1) Plutarch jpricht ganz unvermittelt von „Frauen“, obwohl vorher 
nur von der Königin-Mutter die Rede war. Ein neuer Beweis für die 
Dberflächlichkeit feiner Mache! 

2) 7, 3: TooaUTn zateoy&dnoav olov Enınvoin 005 To xalor. 

3) Wie fchablonendaft die Schilderung ift, zeigt der Vergleich von 
Agis 6,1, wo es von der Jugend Heißt: rayv .. . ünnxovoav alı® xai 
ovvansöboavıo npös nv dosınv, und Lykurg 8: zaı nAeioves EyEvovro av 
Ss... Baoıkınnv EEovoiav Eyoru neıdouerwv ol Öl AOETMYV NOOGEYoVLEs Aura 
xai noleiv EBEAOVTES Eroluwms TO NVOSTATTOUEVoV. 
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jelben Schilderung bisher mit opulenter Gleichgültigfeit zujah, 
wie die ungeheure Mehrheit des Volkes in Armut und Elend 
verfam, während unter ihr jelbft Üppigfeit und Verſchwendung 
und unerträglicher Klafjenhochmut immer mehr überhand nahm. 

Wird man e3 dem Bericht wirklich glauben, daß die gejamte 
jeunesse doree, die ganze jüngere Generation einer dem Moloch 
des Mammons und des brutalen Klaffenegoismus dienenden Gefell- 
haft noch jo viel ideale Empfindung befaß, um fich allen ent- 
gegenstehenden Antrieben eines natürlichen Egoismus und der un- 
geheuren Gewalt einer durch ihre ganze Erziehung aufs höchſte 
gejteigerten DBegier nach) Genuß und Herrſchaft und zügellofer 
Geltendmachung des' Sonderwillend durch einen wahrhaft zaube- 
riſchen Akt fittlicher Wiedergeburt mit einem Schlage zu entreißen 
und fich zu einem deal der Selbitentäußerung und Askeſe zu be— 
fennen, das falt dieſelbe Opferfreudigfeit von ihr verlangte wie 
etwa die Aufforderung Jeſu an den reihen Züngling, all fein Gut 
den Armen zu geben? Der Süngling im Evangelium „geht be- 
trübt von dannen; denn er hatte viele Güter”. Und ein anderer 
Süngling, der Alkander der Lyfurglegende, hat ſich an dem un- 
bequemen Apoftel der Gleichheit und Entjagung jogar tätlich ver- 
griffen!!) Und die im Glanz und Wohlfeben aufgewachjenen Alters- 
genofjen des Agis follen in ihrer Geſamtheit oder auch nur der 
Mehrzahl nach 2) jofort bereit geweſen jein, den kühnen Sfarusflug 
ihres Königs mitzumahen? Man mag die DBegeifterungsfähigfeit 
der Jugend und die Zahl enthufiaftiicher Jünger, die fie der Cache 
de3 Umſturzes auch aus den Reihen der vornehmen Jugend zu- 
führte, noch jo hoch veranjchlagen, man mag auf das Beiſpiel 
cynilcher Philofophen, wie des Krates, hinweiſen, der der Doftrin 
zuliebe fein ganzes Vermögen — angeblich 200 Talente — unter 
jeine Mitbürger aufgeteilt Hat;3) — jo, wie ung der Bericht Plutarch3 
den Umſchwung fchildert, ift die Übertreibung unverkennbar. Und 

1) Plutarch Lykurg 11. 


?) So fünnte man da3 of veoı zur Not ja auch fallen. 
3) Diogenes Laert. VI 87. 
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wie viel mag von dieſer Begeifterung mehr al3 bloßes Strohfeuer 
und jugendliche Übereilung gewefen fein! Wie vielen mochte es 
wirklich ernjt fein, ihr Hab und Gut mit den Armen zu teilen? 

Übrigens beweist die Anhängerfchaft, die Agis immerhin bei 
einem Zeile der herrjchenden Gefellichaftsflaffe fand, daß dieſelbe 
Doch nicht fo allgemein und fo ausjchlieglich im reinen Materiali3- 
mus verfommen war, wie e3 die düjtere Schilderung umjerer 
Tendenztradition behauptet. Wir dürfen eben nicht vergeilen, daß 
in Sparta mit der Entwidlung der Geld- und Kapitalwirtichaft 
und der zunehmenden Differenzierung der Gejellichaft auch die Auf- 
nahmefähigfeit für die Elemente der höheren Kultur bedeutend ge- 
jtiegen war. Und diejes höhere Kulturleben der Nation war denn 
doch noch immer mächtig genug, um neben den materiellen Tendenzen 
des Wirtſchaftslebens auch ideelleren Geſichtspunkten Geltung zu 
verichaffen. 

Zeuge deſſen der in zahllojen Kanälen über die ganze helle- 
niſche Welt fich verbreitende Einfluß der Philoſophie. Sie be- 
berricht die höhere Bildung nicht nur in den Zentren der hellenischen 
Kultur, jondern bis in die Heinften Orte hinein hat jie ihre Lehrer 
und Befenner. Und in der Literatur, bejonders in der Bublizifttk, 
im Lehrgedicht, im Roman begegnen wir ja ihren Spuren allent- 
halben.) Wie mächtig hat allein das aufs höchſte gefteigerte Be— 
dürfnis der Zeit, alles möglichjt rationell, möglichjt vernunftgemäß 
zu geitalten, diefen Einfluß gefördert! Man denke nur an Die- 
jenige Macht, die damals recht eigentlich im Mittelpunft der ge- 
Ihichtlihen Bewegung jteht, an die Monarchie und ihr Verhältnis 
zum Geiſtesleben der Zeit! Die Fürften des Hellenismus ftanden 
vielfach in perjünlicher Beziehung zur Philoſophie und ihren Ver- 
tretern. Sie legten Wert darauf, ihre Gewalt vor dieſem geistigen 
Forum zu legitimieren.2) Daher fteht auch die Philoſophie der 
Beit feineswegs immer in vornehmer Einſamkeit abjeitS vom Strome 

1) Siehe oben ©. 122 ff. und BD. 11 ©. 401. 


2) „oop@rv ovvovoia“ ift vielfach Negierungsprinzip, gleichviel aus 
welchen Motiven. Siehe Plato Politif 568b. 
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des Lebens. Sie begnügt ſich nicht mit Monologen und abftraften 
Disfuffionen in Büchern und Hörfälen. Wie fie fchon frühzeitig 
die politischen und foztalöfonomijchen Kämpfe des Tages in das 
Bereich ihres Nachdenkens gezogen, jo nimmt fie für die Theorie 
das Recht in Anſpruch, von der Höhe der Erfenntnis herab dem 
irrenden und ringenden Volke die beften Wege zu weilen und auf 
die Geftaltung des politiihen und fozialen Organismus ein- 
zuwirfen.!) Und fie weiß dieſen Anjpruch danf ihrem Einfluß 
auf Die Jugend, auf die Parteien und die Regierungen vielfac) 
durchzuſetzen. Nicht jelten jehen wir Philoſophen in die Handlung 
auf der politiichen Bühne unmittelbar eingreifen. Sie fiben im 
Nate der Könige, befreien Städte von ihren Tyrannen oder 
werden von befreiten Gemeinden berufen, um die Berfaflung neu 
zu ordnen. 

Auch Sparta hat ſich dem Einfluß dieſer geiftigen Bewegung 
nicht entzogen. Die Darftellung des Ypartaniichen Staatöwejens 
von dem uns wohlbefannten Beripatetifer Dikäarch?) gewann in 
Sparta ein fanonijches Anfehen. Ein Geſetz verfügte, daß fie all 
jährlich am Amtshaus der Ephoren vor der Sugend des Landes 
öffentlich verlefen werde. Ein Gebrauch, der ſehr lange in Übung 
geblieben fein joll.3) Ferner jehen wir gerade im Zeitalter Der 
Reformkönige die Bhilojophie der Stoa in Sparta heimiſch werden, 
die mit dem ftrengen altipartanijchen Geiſt jo viele Berührungs— 
punfte hatte und deren Wirkſamkeit Blutarch geradezu mit der: des 
Tyrtäos vergleicht.*) Einer der eriten Schüler Zenos,s) Sphäros 


1) Vgl. 3.B. den Preis des noaxrıxös Bios bei Dikäarch. Cicero ad 
Att. II 16 und die im Sinne Dikäarchs getane Äußerung des Plutarch, 
An seni sit gerenda res publica c. 26: öuoor Ö’ Eori r@ @ıÄlooogeiv TO 
zol)ıreveodat. 

2) Siehe vben ©. 108. 

3) Suidas s. v. Dikäarch. 

*) Kleomenes c. 2. 

5) Über Zeno als Berherrlicher Spartas f. Plutarch Lyfurg ec. 31. Kein 
Wunder, daß die Wege der Stoa eben dorthin führten! 
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Reaktion! — mit großem Erfolg als Lehrer gewirft und 3.8. 
den Nachfolger des Agis, König Kleomenes, in feiner Jugend 
mächtig beeinflußt. Eine Tatjache, aus der man mit Recht ge- 
ſchloſſen hat, daß er fchon unter König Agis ein Mann von An- 
jehen und Einfluß geweſen fein muß. Und feine Schriften, von 
denen folche über Lyfurg und Sofrates, über das Königtum, über 
die Berfafjung Sparta genannt werden, haben ohne Zweifel an 
der eben damals fich vollziehenden vollen Ausgeftaltung des lykur— 
giſchen Staats- und Geſellſchaftsideales den größten Anteil gehabt; 
wie denn überhaupt die Ausbildung diefes Ideales für Jich allein 
Ihon ein jprechendes Zeugnis Dafür ift, daß die Beitphilofophie 
auf eimen Teil der ſpartaniſchen Gejellichaft tief eingewirft Hat. 
Überaus bezeichnend ift endlich in diefem Zufammenhang der be- 
deutjame Umftand, daß unfer Bericht den König Agis mit Genug- 
tuung dor dem verjammelten Bolfe auf die Männer aus der 
Fremde hinweiſen läßt, die ſchon in früherer Zeit „ganz fo wie 
Lykurg philofophiert” und deshalb in Sparta ehrenvolle Aufnahme 
gefunden hätten.!) 

Dieje Berührung von Theorie und Leben zeigt fi} nun aber 
bejonders darin, daß das joziale Problem auch für die Bhilojophie 
eine augzfchlaggebende Bedeutung gewonnen hatte. Hier jehen wir 
recht deutlich, wie mächtig das fittliche und materielle Elend und 
die joziale Zerflüftung der Zeit die Herzen erjchüttert, welch eine 
Fülle von Geift und Phantaſie ſie gerade bei den beiten Elementen 
auch der befigenden Klafje zur Löſung dieſer Widerfprüche ent- 
feflelt hat. In diefer geiftigen Bewegung reflektiert fich eine emi- 
nent gefteigerte Senfibilttät der jeeliichen Empfindung in Bezug auf 
die joziale Seite de8 Daſeins. Die edeljten Geifter der Nation 
find erfüllt von dem Gedanken, daß an die fozialen Krankheits— 
erfcheinungen der Zeit die heilende Hand gelegt werden müfje, daß 
es ih Hier darum handle, einen jchweren Makel der Gefittung 
zu bejeitigen. Und das Ergebnis dieſer Reflexion ift eben „der 


1) Agis c. 10 heißt es von den in Sparta verehrten Thales und 
Pherekydes: za aura rw Avzovoyw duetelovv YılocopoDVrtes. 
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Kampf gegen Armut und Reichtum”, die Aufftellung von Gejell- 
Ichaftsidealen, deren ausgeſprochen ſozialiſtiſche Tendenz wir noch 
fennen lernen werden.!) Selbit ein relativ maßvoller Sozial- 
politifer wie Ariftoteles, der das Inſtitut des Privateigentums als 
ſolches unangetaftet Tieß, Tann ſich eine Heilung von ſozialen 
Krankheitszuftänden, wie er fie eben an dem damaligen Sparta 
beflagt, nur vorftellen auf dem Wege einer zwangsweiſen Aus— 
gleiyung der Befigverhältnifje durch die Staatsgewalt.?) 
Anderſeits jorgte aber auch die Bubliziftif und der ſoziale Roman 
dafür, Daß dieſe Ideen von einem neuen Reich der Gerechtigfeit 
und des foztalen Friedens weit über die Hallen der Schulen hinaus- 
getragen und der Faſſungskraft weitefter Kreife angepaßt wurden. 
Aus und neben dem wilienichaftlichen Sozialismus der führenden 
Geiſter entwidelt fic) ein Sozialismus der Gebildeten. Und wenn 
auch die Gemeinde der Gläubigen hier wie dort eine beichränfte 
war, fo it fie doch bedeutungsvoll genug als ein Symptom dafür, 
daß die Zweifel an der Berechtigung des Beitehenden auch in Die 
Borftelungswelt wenigstens eines Teiles der befigenden Klafje Ein- 
gang gefunden hatten. 

Auch die Schlagwörter, die uns in den Neformbeitrebungen 
des jungen Spartanerfönigs und ſeiner Freunde entgegentraten: 
Tugend, Freiheit, Gerechtigkeit, Natürlichkeit, lajjen die Einwirkung 
des philofophifchen Sozialismus auf die Zeitbildung deutlich er— 
fennen. Sie entiprechen ganz und gar dem Geifte und der jozialen 
Ethif der Stoa, die wir ja auch in Sparta heimiſch geworden 
jahen. Der Grundgedanke der Sozialreform des Agis, durch Her- 
jtellung gleicher Zebensbedingungen für alle und durd Einführung 
perjelben gleichen und naturgemäßen Erziehung die Ungleichheit 
aus der Welt zu fchaffen, ift offenbar durch die Philojophie des 
Katurzuftandes eingegeben. Die Hoffnung, daß eine jolche natur- 
gemäße Erziehung alle Bürger fünftig in dem naturgemäßen Zus 

1) Bd. II 6.3 ff. 

2) Politif II 6, 12. 1270a: Beitiov 16 dıa Ts aıyosms @ualıo- 


evns aAndveıw avdo@r mv olır. 
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ftand erhalten und die Gleichheit der Erziehung alle gleich und frei 
machen werde, fand ihre theoretiche Rechtfertigung eben im der 
Lehre, daß die Ungleichheit weder in der Natur des Menjchen, nod) 
in den Notwendigfeiten der Gejellichaft begründet jet. 

Es fennzeichnet die ganze Armjeligfeit unferer Überlieferung, 
daß dieſe geiftigen Zufammenhänge, die in der Kleomenesbiographie 
Plutarch3 wenigſtens angedeutet find, in dem Bericht über Agis 
völlig unerwähnt bleiben. Es kommt über ihn und die fpartanijche 
Sugend wie eine plößliche Erleuchtung!) Und doc iſt nicht zu 
bezweifeln, daß der fürftliche Süngling, der das Iyfurgijche Staats— 
ideal fich jo völlig zu eigen machte, die ftärfften Smpulfe eben 
durch jene geiftige Bewegung erhalten Hat. Hier war in gewiſſem 
Sinne erfüllt, was Plato erjehnt Hatte: ein jugendlicher Fürft, 
unerjchroden und edel gefinnt, war bereit, die politiiche Macht 
in den Dienft der Idee zu ftellen, dem Herrenrecht der Vernunft 
zum Siege zu verhelfen. In feiner Berfon vollzieht fich die 
Wendung des Sozialismus der Utopien und Gtaat3- 
romane, der Philoſophen und Literaten zum Sozialig- 
mus der Tat. 

Kun war ja allerdings die Anlehnung an die Sozialphilo- 
lophie der Zeit ein Gebot ftaatsmännischer Klugheit. Ste gewann 
dem Neformmwerf eine Fülle idealer Kräfte und entſprach zugleich 
den bejten Überlieferungen Sparta und der traditionellen Sinneg- 
art jeiner Bevölferung. Es konnte hier fein wirkſameres Agitationg- 
mittel, feine ftärfere geistige und moralische Waffe gegen das Be- 
jtehende geben, al wenn man erklärte, daß die geplante Um— 
geitaltung der Gejellichaft abjolut feine Neuerung, fondern einzig 
und allein die Wiederherftellung des alten Rechtes und damit der 
alten Herrlichkeit von Volk und Staat bezwede, daß es fich nicht 
un eine Revolution, jondern um eine Rüdbildung der unnatür- 


1) Wenn dieje Lüde ſchon durch Phylarch und nicht erjt durch Plutarch 
verſchuldet ıft, jo trifft Hier zu, was Polybios II 56, 13 zur Charafteriftif 
des erjteren jagt: zas nAsioras nu Einyeltaı T@v nepınersi@v oby Önoudeis 
aitiav xXal T00.10V TOIs yıyvouevors. 

v.Böhlmann, Geld. d. jozialen Frage u.d. Sozialismus i.d.antifen Welt. I. 30 


466 Erftes Buch. Hellas. 


lichen und fünftlichen Zuſtände der entarteten Gegenwart zur natur- 
gemäßen und harmonifchen Vergangenheit handle.!) 

Auch war die demonjtrative Rückkehr zu „naturgemäßer“ 
Einfachheit und Strenge des Lebens gewiß nicht bloß das Ergeb- 
nis einer fittlichen Wiedergeburt, eines plößlichen Erwachens der 
„Zugend“ (dosım!), wie es die Begeifterung Phylarch3 Hinftellt. 
Ähnlich wie im Zeitalter Rouffeaus hat bei diefer Oppofition gegen 
die Lebensformen der herrjchenden Gejellichaft, jei eg bewußt oder 
unbewußt, das Bedürfnis mitgewirft, eine wirkſame Waffe zur Be— 
fämpfung diefer Gejellihaft zu gewinnen. Der König im Mantel 
aus Grobzeug, im Kleide des reichtumzsfeindlichen Philoſophen war 
ja eine lebendige Anklage gegen die Ariftofratie des Genuffes! 

Auch war Agis nicht bloß ein Briefter der Idee. Bei aller 
Idealität find doch auch in feiner Seele Antriebe wirkſam gewefen, 
in denen ein perjünliches Interefje zum Ausdruck fommt.?2) Die 
Überlieferung felbft hebt ja neben der „Philanthropie“ als weſent— 
lich mitentjcheidendes Motiv jeines Handelns die „Philotimie” her- 
vor: das brennende Berlangen, etwas zu vollbringen, was groß 
und denfwürdig fer und jeinem Namen Glanz und Unfterblichkeit 
verleihe. Die native Unbefangenheit, mit welcher der Zeitgenoſſe 
Phylarch dieſes Motiv als ein ganz jelbitverftändliches behandelt, 
würde für ſich allein ſchon genügen, um bier einen echten Zug 
in dem Bilde des Königs zu erkennen. Der Gedanfe an den 
Ruhm bei Mit- und Nachwelt ift eine der mächtigjten Triebfräfte 
im Leben des Griechentums.s) Und in einer Zeit gewaltig erregter 
Kräfte und Leidenschaften, wie es die Epoche des Hellenismus 


1) Über die Macht, welche die Überlieferung auch auf die moderne 
Sozialdemokratie ausübt, über die „intuitive Vorliebe, welche alle Männer 
der Aftion, und feien fie in ihren Zielen noch fo revolutionär, für die Über- 
lieferung hegen“, ſ. Bernftein, Die Vorausfeßungen des Sozialismus ©. 168. 

2) Gerade gegenüber einer Sdealgeftalt wie der des plutarchifchen 
Agis muß man fich des Goetheihen Wortes über Plutarchs Helden erinnern: 
„Sind eben alles Menſchen geweſen!“ 

3) Nach Agis 7, 3 ift died auch dasjenige Motiv, welches am ent- 
jcheidendften auf die Föniglichen Frauen einwirft. 
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war, erscheint auch die Ruhmſucht zu wahrhaft dämonifcher Leiden— 
ichaftlichfeit gefteigert. Die fouveräne Gleichgültigfeit in der Wahl 
der Mittel, mit der hier das königliche Individuum auf den Trüm- 
mern von Staat und Gejellfchaft die Herrlichkeit feines Ich eta- 
bliert, ift mit der hHeroftratiichen Tat im Tempel von Ephejos 
durchaus geiftesverwandt. Neben dem Willen zur Macht ift diefer 
Durft nach Größe das Fräftigfte Agens in der cäjariftiichen Strö- 
mung der Zeit, wie fie eben in dem hundertfachen Auftreten der 
Gewaltherrichaft zum Ausdrud kommt. 

Kun ift ja bei Agis diefer Trieb vergeijtigt und veredelt, 
aber bei dem heißen Ungejtüm feines Weſens erhält dadurch doch 
feine Politik ein perjönlicheres Gepräge, als es die Überlieferung 
Worts haben will. Sein Ehrgeiz, ein „wahrhaft großer König“ 
zu werden, war nicht zu befriedigen ohne eine bedeutende Macht- 
fteigerung der königlichen Gewalt, ohne den Umfturz der Berfaffung, 
welche die Könige der Macht des oligarchischen Regierungskollegiums 
der Ephoren unterwarf und ihnen jo innerhalb der Landesgrenzen 
iiberall die Hände band. Das Ephorat ging zwar aus VBolfswahlen 
hervor, aber obgleich jo auch arme Leute in das Kollegium famen, 
blieb e3 doch immer von den plutofratiichen Intereſſen beherricht. 
Arme Ephoren erwieſen ſich nur zu oft geradezu als fäuflich. Eine 
Situation, die einen Hochfliegenden Geift, wie Agis, mit Unmut 
und Erbitterung erfüllen mußte. Sagt doch jchon Hundert Fahre 
vor ihm Ariftoteles von den fpartanischen Königen, daß die über- 
große Gewalt der Ephoren fie naturgemäß zu Demagogen mache!!) 
Kein Zweifel, daß an der Begeifterung des Agis für den Iyfur- 
giichen Staat der Umstand einen wejentlichen Anteil Hatte, daß 
diefer Staat die oligardhische Lahmleguug des Königtums durch 
das Ephorat noch nicht kannte, eine Reftaurationspolitif im Sinne 


des Lykurgideals alfo zugleich eine politiihe Wiedergeburt des 
Königtums verhieß. 





1) Politik II 6, 14. 1270b: Ömuaywyeiv adrous Nivayzalov xai Tobs 
Baouleis. 


30* 


468 Erftes Buch. Hellas. 


Aber auch Die jozialdemofratiiche Tendenz der monarchiſchen 
Neformpolitif entiprach recht eigentlich) dem Machtintereffe des 
Königtums. Die Ohnmacht desfelben war ja eben dadurch hervor- 
gerufen, Daß die Plutofratie ſich der Staatsgewalt faſt ausichließ- 
lic) bemächtigt Hatte. Die Herrichaft diefer Klafje über den Staat 
beruhte aber auf der foztalen Machtitellung, die fie dem Beſitz 
verdankte. Dieje politische Herrichaft des Kapitals fonnte daher 
nicht gründlicher vernichtet werden, al3 dadurd, daß man dem 
Kapital feine Bedeutung für die Gejellihaft nahm und damit auch 
jeine Bedeutung für den Staat zerſtörte. War dies Ziel erreicht, 
war durch die radikale ökonomische Ausgleichung die gejellichaft- 
liche Macht der Herrfchenden Klafje gebrochen, dann Hatte auch die 
Abhängigkeit des Königtums von der Wlutofratie ein Ende. Eben 
darum führte ja damals feit einer Neihe von Generationen die 
Tyrannis jo oft einen fürmlichen Vernichtungskrieg gegen die fapi- 
taliftifche Bourgeoifie, weil die Fähigkeit, die der größere Beſitz 
zur Leitung der öffentlichen Dinge gewährt, naturgemäß aud) einen 
mächtigen Drang in fich enthält, fich wirklich an der Zeitung der- 
lelben zu beteiligen, jelbittätig in die Entſcheidung der öffentlichen 
Geſchicke einzugreifen. In den Befigenden befämpfte die cäſariſtiſche 
Politik der Zeit, die alles Necht und alle Gewalt in einer Hand 
vereinigen wollte, ihre gefährlichiten und unverjöhnlichiten Gegner. 
Und jo hat der befannte Rat Berianders für Thrafybul, wie er ſich 
in dem Abjchlagen der hervorragenden Ähren ausfpricht, in dieſer 
Epoche eine tragijche Bedeutung für die Beſitzenden gewonnen.!) 

Schon um fi) gleihmäßig über alle Schichten der Gejell- 
Ichaft erheben zu können, mußte die Tyrannis Diejelben möglichit 
nivellieren. Nivellierung ift aber eben nur in der Weiſe mög— 
ih, daß die Höherftehenden weiter herabgedrücdt, als die Tieferen 


I), Aristoteles Politik VIII 8, 7. 131la: &x Önuoxparias 7 Tupavvis 
(sc. Ezeı) TO noleneiv tois yrwoluoıs xal Örapdeigeır Aadoa zal paveoös 
al pVYadEVeiv WS ÜVLiTEyvovgs xal N00S tv doynv Eunodiovs‘ Ex yag Tovrwv 
ovußaiveı yivsodaı xzai tas Enıßovkas, ıwv Ev doyeır abıwr Bovkouerwv, Tor 
de um Ödovisvew. 
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emporgehoben werden.!) Hier iſt eine gewiſſe Analogie zwijchen 
den Tendenzen der fozialen Umſturzpolitik des ſpartaniſchen König— 
tum3 und denen der Tyrannis unverkennbar. Beiden ift jedenfalls 
ein Biel gemeinfam: die monarchiſche Konzentrierung der politischen 
Gewalt unter Niederwerfung aller widerstrebenden Elemente. Eine 
PBolitit, die mit Notwendigkeit auch dieſes alte Königtum auf die 
Bahnen der militärifchen Diktatur führte Kann man es den 
Gegnern des Agis jo jehr verdenfen, wenn fie die VBerdächtigung 
gegen ihn fchleuderten, er wolle daS Gut der Neichen nur des— 
halb den Armen geben, um fi) damit die Alleinherrichaft zu er— 
faufen?2) Und wird nicht auf diefe Weile auch der Widerftand 
de3 anderen Königs ſehr begreiflih? Das die monarchiſche Gemalt 
Yähmende Doppelfönigtum war mit einer monarchiſchen Konzen— 
trationspolitif unvereinbar. Der zweite König mußte in eine 
Schatteneriftenz herabgedrüdt werden, wenn wirklich ein einheit- 
licher perjönlicher Wille Träger der höchiten Gewalt fein follte. 

Immerhin bleibt jo viel bejtehen: Wenn der König Agis 
auch nicht der „reine Tor“ war, den die romantische Tendenzhiftorie 
aus ihm gemacht hat, feine denkwürdige Erhebung gegen die fapi- 
taliftiiche Geſellſchaftsordnung Hatte doch noch ein ungleich höheres 
Ziel als die Befriedigung der Ruhmliebe und des füniglichen Macht- 
interefjeg. So gewiß hier bewußte politiiche Berechnung mitgewirkt 
bat, daran ift Doc) faum ein Zweifel möglich, daß der König per- 
lönlih ein inneres Verhältnis zu den in der Lykurglegende ent- 
haltenen jozialphilojophiichen Anjchauungen gehabt Hat. Wenn 
man erwägt, welchen bejtridenden Reiz dieſe Anſchauungen auf 
die Zeitbildung geübt haben, wenn ſelbſt ein nüchterner Verſtandes— 
menſch wie Polybios, ein fozialfonjervativer Politifer von reinjtem 
Waſſer und entichiedener Gegner des ſpartaniſchen Reformkönig— 
tums, jo ſehr ım Banne des furzen Sommernaditstraumes jpar- 
tanijcher Staatsromantif ftand, daß er den Iyfurgischen Staat mit 
feiner Bejigesgleichheit und Lebensgemeinſchaft wie eine göttliche 
| 1) Vgl. über diefe Tendenz Simmel a. a. O. ©. 79. 

2) Agis 7, 5. 
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Offenbarung preift,!) fo darf man es der zeitgenöffifchen Üüber— 
lteferung wohl glauben, daß diejes Evangelium fozialer und poli- 
tiicher Erneuerung an dem jugendlichen Yeuergeift Agis einen über- 
zeugten Apoftel gefunden hat. Und infoferne ift es allerdings richtig, 
daß das fozialdemofratiiche Aktionsprogramm des Spartanerfünigs 
mit der Überlieferung weſentlich anders beurteilt werden muß, ala 
die fozialen Umfturzbewegungen, deren Träger die Tyranni3 war. 
Für den Tyrannen ift der Mafjenjozialismus nichts weiter als 
Mittel und Werkzeug für den perjünlichen Machtzwed. Er handelt 
lediglich als Nealpolitifer, für den es nur Erwägungen der fon- 
freten Zwecdmäßigfeit gibt. Agis dagegen jteht in feinem Denfen 
und Tun unter dem maßgebenden Einfluß allgemeiner abjtrafter 
Prinzipien. Er unterlag dem, was man heutzutage eine Suggeftion 
durch Bücher nennen würde. Und da die geijtige Macht, die ihn 
beherrichte, fich ihre Welt zum guten Zeil mit Fiktionen erbaute, 
jo verfiel auch er den Gefahren einer einfeitig Fonftruterenden 
Betrachtung und einer Überjpannung der Imagination, die ihn 
die Schwierigfeiten de neuen Gejellihaftsbaues und die gemaltige 
Widerſtandskraft des realen Lebens in verhängnisvoller Weile unter- 
ſchätzen ließ. Der Glaube, daß es nur eines ehrlichen Entichlufjes 
bedürfe, um den Staat mit einem Ruck aus einer auf Gewalt be- 
ruhenden Zwangsanftalt in einen fittlichen Organismus umzu— 
wandeln, ftempelt ihn recht eigentlich zum Doftrinär. Er tft der 
Romantiker auf dem Königsthron, der die Gejellichaft nad) dem 
Mufter eines ihm vor der Seele ftehenden Idealbildes reformieren 
will und damit das herftellen zu fünnen glaubt, was man im Sinne 
der „Sozialen Statik“ Comtes als das „Gleichgewicht in einer voll- 
fommenen Gefellichaft” bezeichnen fünnte. Ein Idealismus, der 
fi) in jugendlichem Ungeftüm mit völlig unzureichenden Mitteln 
an eine ungeheure organisatorische Aufgabe wagte und daher an 
den harten Schranken der Wirklichfeit notwendig fcheitern mußte. 
Grote charafterifiert den König gewiß nicht unzutreffend, wenn er 
von dem Phantafiegebilde ſpricht, mit welchem der „Unheil ftiftende 
1) VI 48. 
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Oneiros“ die Einbildung des patriotiſchen Agis täufcht, ihm die 
verräterifche Botichaft zuflüfternd, daß die Götter ihm bei einem 
ähnlichen Verſuch (wie dem des Lyfurg) Erfolg verjprochen haben, 
und der ihn fo zu der unglücdlichen revolutionären Laufbahn 
verführt, die ihn in den Kerfer und an das Seil des Henker: 
brachte.) 

Anderſeits liegt nun aber in dieſer Ideologie ein tief- 
berechtigter Kern. Wir haben hier — auch wieder im Gegenjab 
zur Tyrannis — einen Fürften vor uns, der nicht nur über Die 
Intereſſengegenſätze der Gefellichaft erhaben war, jondern aud) fein 
perfönliches Machtinterefje in den Dienft der Idee des Staates 
stellte und daraus die fittliche Berechtigung jchöpfte, die mit dem 
Staatswohl unvereinbar gewordene Rechtsordnung zu bejeitigen. 

Denn daß diefe Rechtsordnung fallen mußte, wenn Staat 
und Gejellichaft aus ſchwerer Zerrüttung fich erheben follten, dar- 
über fonnte fein Smeifel fein. Das hatte ja jchon — wie wir 
ſahen — faſt ein Jahrhundert früher ein Ariftotele8 ausdrüclich 
anerkannt. Wenn die Kraft und Blüte des Staates abhängt von 
dem Maße des materiellen und fittlihen Wohles, welches für die 
große Mehrheit feiner Bürger erreichbar ift, jo war eine Berfafjungs- 
form, welche die für das Wohl der Geſamtheit beftimmie Gewalt 
einer Minderheit auslieferte und diejelbe in den Stand jebte, jede 
Emporentwidlung der verarmten und gedrücdten Mehrheit unmög- 
lid) zu machen, mit dem Staatsinterefje auf die Dauer unvereinbar 
geworden. Wer wäre aber berufener gewejen, fich zum Träger der 
unvermetdlichen Umbildung des Bejtehenden zu machen, als das 
Königtum??) ° 


1) Grote Teil II c.6. Died muß man zugeben, aud) wenn man Grote 
Anfiht verwirft, daß den „goldenen Traum“ von dem fozialen Erlöjer 
Spartas König Agis zuerſt geträumt hat. 

2) Als der wahre König erjcheint in der wohl auf kyniſche oder alt- 
ſtoiſche Anſchauungen zurüdgehenden Parabel bei Dio 1 p. 14 Dind. (vgl. 
Wilamomwis, Göttinger Feitrede 1886 ©. 12) derjenige, der „möglicdhft viel 
Glüd unter möglidhft vielen” zu verbreiten ſucht (nAeiora xai 
nleiorovs el zoıeiv). 
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Da die niedere Klaſſe weder in der Gefellichaft noch im Staat 
ein Organ für Die Verbefferung ihrer Lage beſaß, — denn aud) 
die Bolfsverfammlung war durch die herrichenden plutofratifchen 
Gewalten zur Ohnmacht verurteilt, — jo lag es in der Natur der 
Sache, daß ſich alle Hoffnungen auf eine beffere Zukunft von Staat 
und Bolkdemjenigen politischen Machtfaftor zumendeten, der wenigitens 
ideell die Fähigkeit hatte, fich zu einem jolchen Organ der allgemeinen 
Bokfswohlfahrt zu machen, den ftaatlichen Willen neben dem gejell- 
Schaftlichen zur Geltung zu bringen. Wie hätte vollends eine fo 
weitgehende Sozialifierung der Geſellſchaft, wie fie der Staats- 
theorie diefer Zeit vorjchwebte, auf anderem Wege erreicht werden 
fönnen als durch das Soziale Königtum? Das Königtum in der 
Hand eines von wahrhaft ftaatlicher Gefinnung erfüllten Monarchen 
war das einzige neutrale Element im Klafjenfampf. Über den 
gejellichaftlichen Intereſſen ſtehend, war es allein dazu berufen, die 
einer Klaſſe untertan gewordene politische Gewalt wieder der All— 
gemeinheit dienftbar zu machen, ſich im Namen der Volkswohlfahrt 
an die Spige einer großen Reformbewegung zu ftellen. Daß König 
Agis den hohen fittlihen Mut befaß, für die Nealifierung der 
Staatsidee gegenüber der herrſchenden Gejellichaftsflaffe Krone und 
Leben einzufegen, iſt für ihn ein unvergängflicher Ruhmestitel, der 
jeiner Perjönlichkett unter den Herrſchern des Zeitalter in ber 
Tat eine ganz einzigartige Bedeutung verleiht. 

Wenn übrigens diefe Idee des fozialen Königtums zu einem 
Konflift mit dem beftehenden Berfaffungsrecht führte, jo entiprad) 
aud) das durchaus dem Geift der Sozialen Philoſophie, in der es 
feine theoretiche Rechtfertigung fand. Für diefe Theorie kam ja 
alles darauf an, in welchem Sinne regiert wurde. Für jie hat 
den idealen Nechtstitel zur Herrjchaft eben derjenige, der das Talent 
und die Geſinnung des echten StaatSmannes hat und Daher auch) 
fähig und gewillt ift, die Gewalt dem gemeinen Beften dienftbar 
zu machen. Die Trage nad) dem verfaffungsmäßigen Urjprung 
und Charakter feiner Stellung fommt gegenüber diefem Intereſſe 
der salus publica nicht mehr in Betracht. Zum Tyrannen wird 
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der Herrfcher nicht mehr dann, wenn er feine Macht auf dem Wege 
der Gewalt begründet hat, wie es die traditionelle Anficht wollte, 
londern nur dann, wenn er einen felbjtfüchtigen und gemeinjchädlichen 
Gebrauch von ihr macht. Wirkt er wahrhaft joztal, dann ift aud) 
der „Tyrann“ im herfümmlichen demokratischen Sinn des Wortes 
ein „wahrer” König.!) 

Es leuchtet ein, daß diefer Bedeutungswechjel des Begriffes 
Tyrann, wie er fich gerade in fozialreformerijchen Kreiſen vollzogen 
hatte, einer monarchiſchen NReformpotitif großen Stiles in Boy 
Grade fürderlich war. 

Was nun den äußeren Verlauf der Bewegung betrifft, fo 
gelang es den Neformfreunden bei den nächiten Wahlen in das 
Ephoratsfollegium Anhänger ihrer Sacje zu bringen, unter denen 
beſonders Lyfander genannt wird, ein Nachfomme des Übermwinders 
Athens und einer der angejeheniten Männer des damaligen Sparta. 
Diefer legte dann im Cinverjtändnis mit dem König dem Rate 
der Alten eine „Rhetra“ vor, welche die fofortige und denkbar 
radifalfte Verwirklichung des gejamten Reformwerkes ins Auge 
fagte. Alle Schulden follten für getilgt erflärt, der ge- 
jamte Grund und Boden des Landes erpropriiert und 
neu verteilt werden. Das Gebiet des alten Bürgerlandes 2) 
zwilchen Pellene und Taygetos einerjeit3 und Kap Malen und 
Sellaſia anderjeit3 follte in 4500 gleiche Loſe fiir die Spartiaten, 
das Untertanengebiet in 15000 Loſe für mwaffenfähige Periöken zer- 
legt werden,3) während gleichzeitig — um die Bürgerjchaft ergiebig 
vermehren zu fönnen — eine entjprechende Anzahl von augerlejenen 
PBeriöfen und Fremden das Bürgerrecht erhalten follte Endlich 


1) Vgl. Zeller, Über den Begriff der Tyrannis bei den Griechen (Ber. 
d. Berl. Akad. 1887 ©. 1137 ff.). 
2) Siehe oben ©. 83. 

3) Bei der „Igkurgifchen” Landaufteilung ſollen e3 9000 (nad) anderen 
6000) Spartiaten- und 30 000 Periöfenloje gemwefen fein (Plutarch Lykurg 8). 
Im platonijchen Gejegesftaat, der auf die Sozialphilofophie der Zeit kaum 
ohne Einfluß geblieben ift, waren es 5040 Loſe. Siehe Bd. II ©. 227. 
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jollte die Bürgerfchaft in alter Weiſe genofjenichaftlich organifiert, 
d. h. für den gemeinfamen Dienft und daS gemeinjame Leben ın 
ſogenannte Phiditien gegliedert werden. 

Was vorauszufehen war, geſchah. In dem hohen Kate, in 
welchem gerade die Befigesintereffen eine ftarfe Vertretung beſaßen, 
erhob jich gegen dieſe ökonomische Nivellierung der Gejellichaft eine 
heftige Oppofition. Die Wlutofratie weigerte fich entichieden, ihr 
eigenes Todesurteil zu unterfchreiben. So wandte ſich der Ephor 
an die allgemeine Bürgerverfammlung, um durch die Mobilifierung 
der Mafje einen Drud auf die widerftrebende Gerufie auszuüben. 
Hier war e8, wo der jugendliche König vor allem Volk den feier- 
lichen Verzicht auf Hab und Gut ausſprach und die Menge zu 
jubelnder Begeifterung mitfortriß. Eine unzweideutige Äußerung 
des Volkswillens zugunften der Reform, die ihre Wirfung auf die 
zaghafteren Elemente der Oppofition nicht verfehlte. Bei der ent- 
Icheidenden Abftimmung in der Geruſie vermochten die Anhänger 
des Beftehenden — wenn man der Überlieferung glauben darf — 
nur noch eine Mehrheit von einer Stimme aufzubringen. 

Da aucd die Könige im Nate jaßen, jo konnte bei dieſem 
Stimmenverhältnis Agis von der Wiederaufnahme der Verhandlung 
ein günftiges Ergebnis erhoffen, wern es gelang, den reformfeind- 
fihen König Leonidas und mit ihm die Mehrheit unjchädlich zu 
machen. Auch das nahm Lyſander auf fih. Er jebte gegen Leonidas 
den heiligen Apparat in Bewegung, den das Herfommen den 
Ephoren gegen widerjpenjtige Könige zur Verfügung ftellte,1) forderte 
ihn vor das Ephoratsgericht und veranlaßte zugleich des Königs 
Schwiegerjohn Kleombrotos, die Krone für fih in Anfpruch zu 
nehmen. Da nun Leonidas in den Tempel der Athene Chalfivifos 
flüchtete und fich weigerte, vor Gericht zu erjcheinen, jo wurde er 
des Thrones für verluftig erflärt und Kleombrotos als König 
proflamiert. 

Kun aber zeigte e3 fich, wie feftgewurzelt die alte Gejellichaft 
war. Die Amtsfrift der regierenden Ephoren lief nämlich eben jebt 

u) Näheres ſ. c. 11 des Agis. 
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ab und es fam zu Neuwahlen, die entichieden zuguniten der Bluto- 
fratie augfielen. Auch ging dieje jebt ſofort ihrerfeitS zum Angriff 
über. Leonidas fonnte fein Aſyl verlaffen und hatte die Genug- 
tuung, Lyſander und einen anderen Führer der Neformparteı, 
Mandrofleidas, in Anklagezuftand verjegt zu fehen. Sie wurden 
vor das Ephorengericht geladen, weil ihr Antrag auf Schulden- 
fajfierung und Güterteilung gejebmwidrig gewejen jei.!) 

So ſpitzte fich der Konflikt zu einer Kraftprobe zwijchen dem 
Ephorat und dem Neformkönigtum zu, für das es jebt feine andere 
Rettung mehr gab, als den Appell an die Gewalt. Geſtützt auf 
eine Auslegung der Berfafjung, welche den Ephoren jede ſelbſtändige 
Befugnis gegen die nunmehr vereinigte Monarchie abſprach, gingen 
die Könige offen gegen die feindliche Behörde vor. Sie erichienen 
mit ihren Anhängern auf der Agora, zwangen die Ephoren, ihre 
Amtsftühle zu verlaffen, und ernannten andere an ihrer Stelle, 
darunter Agelilaos. Gleichzeitig wurden die Anhänger der Reform- 
partei — viele junge Leute, wie der Bericht jagt — bewaffnet und 
durch ffnung der (Schuld-?) Gefängniffe verftärft. Die ein- 
gejchüchterten Gegner wagten feinen Widerftand, und Leonidas ging 
\ogar außer Landes, — wie e3 heißt, durch Agis ſelbſt gegen Be— 
Drohung jeine® Lebens gejhügt und unter ficherem eleit nad) 
Tegea gebradit. 

Die weitere Folge des Staatsftreiches war die, daß, wie wir 
annehmen müſſen, die Rhetra des Königs Agis in Gerufie und 
Bolfsverfammlung zur Annahme gelangte. Und alsbald wurde 
auch der erſte und einfachere Teil des Reformwerkes zur Ausführung 
gebracht. Die Gläubiger mußten alle Schuldurfunden ausfiefern, 
die dann auf dem Markt zufammengehäuft und verbrannt wurden. 
„Die Reichen und die Wucherer“ — fügt der Bericht Hinzu — 
„gingen betrübt von dannen. Agefilaos aber jpottete ihrer und 
meinte, er habe nie ein jchöneres Teuer geſehen.“ So blieb denn 

1) c. 12: Ölsyv Eniyov ws aga TOV vouov XPEWV Anoxonäas zul yiv 
avadaoaodaı ynpıoausvovs. Sollte in Sparta ein ähnliches Verbot gegen 
dieje fozialrevolutionären Maßregeln bejtanden haben wie in Athen? 
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noch die Zandauftetlung. Und die Könige zögerten nicht, auch hier 
mit der gleichen Entjchiedenheit vorzugehen, als fich ihnen plößlich 
völlig unerwartete Schwierigkeiten in den Weg jtellten. 

Jetzt, wo es galt, die Grundlagen des ganzen Wirtichafts- 
(ebens neu zu geitalten, und die Zahl derer, die Opfer zu bringen 
hatten, eine immer größere wurde, zeigte es ſich, daß die Partei 
der Reform keineswegs bloß aus ehrlichen Schwärmern beftand, 
die bereit waren, im Geiſte brüderficher „Gemeinſamkeit“ allem 
Sonderftreben zu entjagen, daß es vielmehr, wie: immer bei folchen 
Gelegenheiten, auch faliche Freunde der Bewegung gab, die — den 
Raub und den Berrat im Herzen — nur jo weit mitgingen, al3 
es ihr Vorteil gebot, über ſtets bereit waren, ſich auf die Seite zu 
Ichlagen, wenn es nicht® mehr zu gewinnen, fondern nur noch zu 
verlieren gab. Das egoiftiiche Selbitintereffe, das Hinter der zur 
Schau getragenen fozialen Sefinnung ſich barg, begann jebt feine 
Minierarbeit, um die Bewegung in die Richtung zu lenfen, Die 
diefem Intereſſe entiprad). 

Es ift bezeichnend für die Unzulänglichkeit unjerer Überliefe- 
rung, daß fie als Träger diefer für den Verlauf jo mander fozialen 
Kämpfe typifchen Erjcheinung nur eine einzelne Berjönlichkeit nennt, 
Ugefilaos, den fie al3 den böjen Geift des damaligen Sparta 
Ihildert. Er, der eine Mann, fol jchuld daran fein, daß das 
ſchöne Werk, daS angeblich ſonſt nirgends mehr einem Widerjtand 
begegnete und aufs glüclichjte vonftatten ging, ſchmählich vereitelt 
wurde.t) Er befaß — So Heißt e8 — großen Grundbefit, war 
aber tiefverjchuldet und hatte daher an der Reform injfoweit ein 
perjönliches Intereſſe, als er fich von ihr die Befreiung von 
feiner Schuldenlaft verſprach, während er nicht im entfernteften 
daran dachte, nun feinerfeits jein Grundeigentum preiszugeben. So 
habe er die Führer der Neform zu beftimmen gewußt, daß fie 





1) c.13: oũd de ıjs noakews avdrois Ö6ö@ PBadılodons xai umderös 
> [d x [4 
EVIGTALLEVOU umdE ÖtaxwAvovros Els AVNE AvErpeipe navra xai ÖLeÄvunvaro, 
zaAlıorov dıavomıa zul Aarwrırwrarov aloyiorw voonuarı, ij gılorkovria, 
diapdeipas. 
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zunächſt nur den Schuldenerlaß realifierten, weil die gleichzeitige Vor— 
nahme der Landaufteilung zu gefährlich jei und die Grundbefiger 
fich eher in die legtere fügen würden, wenn man fie vorher durch 
den Schuldenerlaß gewonnen Hätte Wie dann aber die Mafje 
unmittelbar darauf die Bodenteilung forderte und die Könige bereit 
waren, dem Drängen nachzugeben, habe er immer neue Ausflüchte 
und Hinderniffe erfonnen, um die Sache hinauszuzögern, bis König 
Agis und die zum größten Teil aus armen jungen Leuten und 
Anhängern der Reform beftehende wehrfähige Mannichaft infolge 
der allgemeinen politiichen Lage!) genötigt wurden, ins Feld zu 
ziehen und jo vorläufig unschädlich gemacht waren. Darauf habe 
er die Autorität, die er eben damals als Ephor beſaß, immer un- 
gefcheuter zur Befriedigung feiner Habgier ausgebeutet, Habe mehr 
und mehr ein tyranniſches Gebaren herausgefehrt und fich da- 
durch fo allgemeinen Haß zugezogen, daß er fich nur noch mit einem 
Gefolge von Bewaffneten öffentlich zeigte. Auch die Rückkehr des 
Agis habe daran nicht? zu ändern vermocht. Diefer mußte es 
mit anjehen, daß der Ephor eine gefliffentliche Mißachtung des 
Königtums zur Schau trug und die Sache der Reform zulegt jo 
unheilbar fompromittierte, daß die in ihren Hoffnungen betrogene 
Maſſe jogar mit den plutofratiichen Gegnern gemeinfame Sache 
machte und Der von letzteren aus dem Eril herbeigerufene König 
Leonidas nicht nur ungehindert nad) Sparta zurüdfehren, fondern 
aud unter Zuſtimmung des „Volkes“ den Füniglichen Thron wieder 
einnehmen konnte! 

An diefem Bericht iſt jedenfalls fo viel gejchichtlich, daß die 
Sade der Reform durch ihre eigenen Anhänger fompromittiert 
wurde Wie weit aber die Verantwortlichkeit dafür einzelne be- 
ftimmte Berjönlichfeiten trifft, inwieweit insbeſondere die Motive 
und die Handlungen des Agefilaos richtig gezeichnet ind, das ent- 
zieht ich unjerer Beurteilung, da der Bericht, jo wie er vorliegt, 


1) Auf ein Hilfsgejuch des achäijhen Bundes gegen einen drohenden 
Einfall der Xtoler. 
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an Rätſeln und Widerjprüchen reicher ift als an wirklichen Auf- 
\hlüfien.!) | 

Was ſoll man 3.8. zu der dem Agefilaos zugejchriebenen 
Behauptung jagen, man fünne durch den Schuldenerlaß die Grund- 
befiter jo jehr mit der Bodenreform ausjöhnen, daß fie fich 
ohne Murren in die Einziehung ihres Grundbefiges fügen würden! 
Eine Argumentation, die verjtändlic) wäre, wenn e3 fich um ein 
überjchuldetes Kleinbauerntum gehandelt hätte, daS bei einer neuen 
Bodenteilung feine Lage nicht wejentlich verjchlechtern, wohl aber 
durch den Schuldenerlaß verbefjern konnte. Wie paßt aber diele 
Begründung auf die Hundert Latifundienbefiger, in deren Händen 
ja nad) demfelben Bericht das gejamte Bodeneigentum fonzentriert 
gemwejen jein fol? Hier liegt ein jo flagranter Widerjpruch der 
Erzählung mit ihren eigenen gejchichtlichen Brämifjen vor, daß man 
unmöglich annehmen fann, Ageſilaos habe gegenüber König Agis 
und Lyſander in diefer Weile argumentiert. Wie konnte ferner der 
eine Mann, zumal nad) der grundjäglichen Unterordnung des 
Ephorats unter das Königtum, der Reform ernitliche Schwierig- 
feiten bereiten, wenn wirflich, wie der Bericht behauptet, jeder 
MWideripruc gegen te verjtummt war? 

Ebenjo unverftändlich bleibt e8, wie der Ephor jeine Tyrannen= 
rolle jpielen konnte gegenüber einem König, der an der Spibe eines 
Heeres zurückkam, das nach demfelben Bericht zum größten Teil 
aus begeisterten Anhängern feiner Ideen bejtand und von einer 


1) Völlig mißlungen ift der Verſuch Belochs (Griech. Geſch. III 328 F.), 
diefe Schwierigkeiten durh die Annahme zu löfen, daß die ganze Reform— 
bewegung urjprünglid von den tiefverjchuldeten Großgrundbefigern aus— 
gegangen und Agis nur ein Werkzeug in deren Hand gegen die „Kapitalijten“ 
geweſen fei, daß ferner diefe „Agrarier“ es waren, die das Proletariat mit 
dem Berjprechen einer neuen Bodenteilung föderten, aber dann nad der 
Vernichtung der Hypothefenbriefe um feine Hoffnung betrogen, mas den Ab- 
fall des Proletariat3 und dadurch den Sieg der „Kapitaliſten“ herbeigeführt 
habe. — Über die Unmöglichkeit diefer Auffaffung und der Konftruftion eines 
diametralen Gegenjages zwiſchen Großgrundbefigern und „Kapitaliften“ 
vgl. Kazarom, Zur Geſch. der fozialen Revolution in Sparta (Klio VII 45 ff.). 
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„wunderbaren Hingebung” für ihn erfüllt war. Und wie fonnte 
endlich durch das Verhalten eines einzelnen der allgemeine 
Stimmungswechfel herbeigeführt werden, der für diefe Maſſe zugleich 
den Verzicht auf alle ihre Hoffnungen enthielt? 

Auf dieſe Fragen und Bedenken hat die Überlieferung feine 
Antwort. Und fo müffen wir ung mit der bereitS angedeutelen 
Wahrjcheinlicheitt begnügen, daß Intereſſenkonflikte und infolge 
davon Mißtrauen und Haß in den eigenen Reihen die Partei der 
Reform zerfegten und ſchwächten und eine Enttäufchung und Ver— 
bitterung hervorriefen, welche die Gegner mit Erfolg für ſich aus— 
zunüßen verftanden. Allem Anfcheine nach hat es auch auf Seiten 
des Agis an der nötigen Entjchlofjenheit gefehlt, die wideritrebenden 
Elemente mit der rückſichtsloſen Gewaltſamkeit niederzufchlagen, ohne 
die nun einmal, jo wie die Dinge lagen, eine Kataftrophe nicht 
mehr abzuwenden war. 

Was die enticheidende Krifis ſelbſt betrifft, jo ſcheint das erite 
Dpfer derjelben Ageſilaos geweſen zu fein. Nur der Beliebtheit 
feineg Sohnes Hippomedon foll er es zu verdanken gehabt haben, 
daß man fein Leben jchonte und ihn ins Exil gehen ließ. Das 
gleiche Schieffal ereilte den König Kleombrotos, der ſich in den 
Poſeidontempel auf Tänaron flüchtete. Nur mit Mühe entging er 
dem Grimm des Königs Leonidas, der mit einer Schar Bewaffneter 
zum Tempel fam, um an dem Eidam für feine Entthronung Rache 
zu nehmen. Wenn die romantische und rührende Erzählung Phylarchs 
einen geichichtlichen Kern hat, jo war die Rettung des flüchtigen 
Königs allein das Werf feiner Gattin Chilonis, der edlen Tochter 
des Leonidas, die, wie früher zum Vater, fo jet in gleicher Treue 
zum Gatten hielt und durch ihr Flehen den Bater und feine Freunde 
bejtimmt haben jo, daß fie auch den Kleombrotos unverjehrt ing 
Eril entließen. Da ſich inzwilchen auch Agis, an feiner Sache 
verzmweifelnd, in den Schuß eines Tempels!) geflüchtet Hatte und 
jeine Anhängerſchaft offenbar völlig desorganifiert war, fo ftand 


1) der Athene Chalkioikos. 
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der jtegreichen Reaktion nichts mehr im Wege, was ſie an der 
Bollendung ihres Werkes hätte hindern fünnen. 

Das noch von Neformfreunden bejegte Ephorat wurde ohne 
weiteres in ihrem Sinne umgeftaltet. Man fette einfach die bis- 
berigen Ephoren ab und ernannte andere an ihre Stelle, die bereit 
waren, die Hand zur Vernichtung des Agis zu bieten. Mit ihrer 
Hilfe gelang es bald darauf, den König, der fich nicht vorjichtig 
genug innerhalb der Grenzen des Tempelajyles hielt, zu verhaften 
und in den Kerker zu werfen. Hier wurde er in einem tumultua- 
riſchen Gerichtöverfahren, während deſſen König Leonidas die Um— 
gebung des Gefängnifjes mit jeinen Soldtruppen beſetzt hielt, von 
den Ephoren und einigen Hinzugezogenen Ratsherren zum Tode ver- 
urteilt und jofort dem Stride den Henfers überliefert. Selbit die 
Frauen des Königshaujes wurden nicht verjchont. Auf ihre Bitte 
ins Gefängnis eingelafjen, wurden auch Mutter und Großmutter 
des Königs verhaftet und durch den Strang hingerichtet! Der Sieg 
der Plutokratie war ein vollftändiger, ohne daß, wie es jcheint, 
irgendeine ernsthafte Gegenmwehr verfucht wurde. | 

überaus bezeichnend für den Geift der plutofratischen Reaktion 
iſt die Tatiache, daß König Leonidas Agiadis, Die junge und 
Ihöne Witwe des unglüdlichen Agis, um ihre Neichtümer für feine 
Familie zu gewinnen, mit ihrem Kinde gewaltfam aus ihrem Haufe 
wegführen ließ und fie nötigte, eine neue Ehe mit jeinem noch faum 
dem Snabenalter entwachjenen Sohn Kleomenes einzugehen! 

Miemweit im übrigen die plutofratische Schilderung der fieg- 
reichen Reaktion den Tatſachen entipricht, wieweit fie Schablone 
und Mache ilt, das läßt fich bei dem Fehlen jedes Barallelberichtes 
nicht mehr erfennen. Der König, der jest allein die Monarchie 
vertrat, verfolgte nach diefer Schilderung in Bezug auf Die von 
der Revolution befämpften Tendenzen eine Bolitif des unbedingten 
Gehenlaſſens.) Wenn man nur ihn felbjt in feinem Wohlleben 
nicht ftörte, dann mochten auch die anderen unbefümmert um Die 


1) Plutarch Kleomenes 2: zavra ta nodyuara yaipeır EWrTos. 
oayl Xa1o 
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Wohlfahrt des Ganzen in Müßiggang und Schwelgerei verfommen 
und jeder einzelne in jchranfenlofer Habgier für fich zufammen- 
raffen, joviel er immer fonnte!!) Dagegen ſei es geradezu ge- 
fährlich geweien, von der alten Zucht und der Gemeinſchaft der 
Übungen und Männermahle, von der Gleichheit der Bürger auch 
nur zu reden. 

Daß nach der Niederwerfung der jozialen Revolution Genuß— 
ſucht und Bereicherungsjucht in verſtärktem Maße hervortrat, Hat 
ja allerdings die piychologiiche Wahrjcheinlichkeit für fich. Solange 
die Barole der Gleichheit und der Moral der Entbehrung und 
Selbitentäußerung an der Tagesordnung war, hatte ja die pluto- 
fratiiche Gejellichaft nicht mehr zu einem ruhigen Genuß ihres 
Reichtums kommen fünnen. Seht, wo der Tugenditaat der Gleich- 
heit gründlich Schiffbruch gelitten hatte, war es ein naturgemäßer 
Rückſchlag, daß man ſich beeilte, da3 Verſäumte nachzuholen, um 
jo mehr, als der Zurus, den man um fich verbreitete, recht augen- 
fällig die Macht des Beſitzes dofumentierte und der Gleichheits— 
idee der Revolution Hohn ſprach. 

Bejeitigt war damit freilich dieſe Idee nicht. Sie lebte in 
zahlreichen Gemütern fort, und nicht einmal von feinem eigenen 
Haufe vermochte fie König Leonidas ferne zu halten. Unter feinen 
Augen erwuchs der Held, der entichloffen war, Sparta auf dem- 
jelben Wege groß zu machen, den König Agis vergebens be- 
ſchritten hatte. 

Verjchiedene Antriebe wirkten zujammen, den jugendlichen 
TIhronfolger Kleomenes ins demofratijche Lager zu treiben: die Zeit- 
philojophte der Stoa, die eben damals in Sparta an Sphäros 
einen gerade bei der Jugend überaus beliebten und wirkſamen Ver— 
treter bejaß, die Einwirkungen der edlen Fürftin, welche die Erinne- 
rungen an den gemordeten erjten Gatten in der Seele des jugend- 
lichen Gemahls geflifjentlich nährte, und — nicht am wenigften — 
der eigene hochfliegende Sinn, der die Kraft in fich fühlte, das 


1) Ebd.: ar’ oixiav Enaorov noos alröv Eixovros TO #egdaleov. Siehe c. 3. 
v. Böhlmann, Geſch. d. ſozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. J. 31 
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ganze Staats- und Gejellichaftsgebäude aus den Fugen zu heben 
und auf neuen Grundlagen wieder aufzubauen. 

Und dabei war diefer fürftliche Sozialrevolutionär, der im 
Sahre 235 nach dem Tode des Leonidas den Spartiatenthron be- 
ftteg, für die Oligarchie ungleich gefährlicher als König Agis. Infolge 
der Verödung des Proklidenhauſes alleiniger König, wat er von 
vorneherein der Notwendigkeit überhoben, mit der Rivalität eines 
gegneriichen Monarchen rechnen zu müſſen. Anderſeits bot feine 
PVerjönlichkeit, die fühle Befonnenhett und nüchterne Selbftbeherr- 
ſchung, mit der er die Ausführung feiner Pläne bis zum geeigneten 
Zeitpunkt zu vertagen wußte, eine ganz andere Bürgichaft des 
Erfolges als die ftürmifche Leidenſchaftlichkeit eines Agis. 

Kleomenes ſah zu jcharf, um die Rolle des ſozialiſtiſchen 
Propheten zu jpielen, der für den Sieg einer Politif der Armen 
und Enterbten nur des guten Willens diefer Mafje zu bedürfen 
glaubt. Für ıhn war die Erfahrung nicht vergebens, daß die Inter— 
ejfen der fommuniftiihen Stürmer nur zu leicht augeinandergingen 
und daß ihre Scharen nur zu leicht vor dem Ziele jich auflöften, 
wenn es galt, eimer ernten Gefahr ins Auge zu jehen. Er Jah, 
daß er für die Verwirklichung jeiner Pläne eine einheitlichere, ge= 
ſchloſſenere Macht Hinter fi) haben müſſe, als dieſe atomiftijche 
Maffe, der ſchon die mannigfache Abhängigkeit von den Beligenden 
das einheitliche Handeln erjchwerte, und in der jeder von Dem 
anderen fürchten mußte, daß er fich jchleunigft jeitwärts ſchlagen 
würde, fei eg, weil er etwas für fich erhafchte oder auch nur, meil 
er fich nicht für die anderen opfern wollte Eine Macht, welche 
von derartigen zerjegenden Tendenzen frei war, fonnte aber nur 
eine militärijche fein, ein Eriegerischer Verband, in dem die Difziplin 
und Kameradfchaft jeden einzelnen zum Drgan eines einheitlichen 
Geſamtwillens machte, in dem e3 für den einzelnen feine andere 
Autorität und feine andere Hoffnung gab, als den Feldherrn. 

So war fein nächftes Ziel die Schaffung einer Söldnerarmee, 
wie fie fich ja in diefem Zeitalter der militärischen Tyrannis jo 
oft als Werkzeug des fozialen Umfturzes bewährt hatte. Und Die 
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Zeitverhältnijje famen ihm in diefem Beſtreben mächtig zu Hilfe. 
Sie führten eben damals zu langwierigen Kämpfen mit den im 
achäiſchen Bund vereinigten Staaten des Beloponnes, welche Sparta 
nur durch die Aufftellung eines ftarfen Söldnerheeres zu beitehen 
vermochte. Dieſes aus heimatlojen Fremden, wie aus heimijchen 
Proletariern bejtehende Heer wußte er in der Gemeinschaft eines 
langen Kriegslebens und durch eine Neihe friegerifcher Erfolge jo 
enge an jeine Perſon zu fetten, daß er es im Jahre 227 wagen 
zu dürfen glaubte, daS große Unternehmen ins Werf zu feben. 

Das Heer ftand damals in Arkadien, daS bürgerliche Auf- 
gebot jowohl wie die Soldtruppen; und der König leitete Die 
Dperationen fo, daß es zu einer Trennung der beiden Korps fam. 
Dann zog er plöglich mit den Sölönern in der Richtung auf Sparta 
ab, während die Bürgerwehr ruhig im Felde Stehen blieb. Unter— 
wegs entdecte er den zuverläffigiten feiner Leute fein Vorhaben. 
Die Ephoren folten nod) am Abend beim Mahle überrafcht und 
unschädlich gemacht werden. 

In der Nähe der Stadt angelangt, fandte er einen gewifjen 
Eurykleidas voraus, der unter dem Vorwand einer Botichaft vom 
Heere fofort die Ephoren in ihrem Amtshaufe aufjuchen jollte, wo 
fie um dieſe Stunde ſämtlich zum Spyilition vereinigt waren. 
Andere Bertraute des Königs mit einer Eleinen Iruppenabteilung 
folgten ihm auf dem Fuße nad, und während er noch mit den 
Ephoren ſprach, drangen fie mit gezückten Schwertern in den Saal, 
ftürzten jich auf die Ephoren und machten fie nieder. Nur einem, 
der verwundet liegen geblieben war, gelang es, fi) in das an- 
ſtoßende Heiligtum des Phobos zu retten. Man ſchenkte ihm fpäter 
das Leben. Nur die wenigen, die den Ephoren zu Hilfe eilten, 
teilten deren Schiejal. Sonft wurde fein Blut vergofien. Wer 
ſich ruhig verhielt, blieb verichont; und wer die Stadt verlafien 
wollte, wurde nicht gehindert. 

Tags darauf wurde dann von Kleomenes das Werk ftant- 
licher und joztaler Neugeftaltung fofort in Angriff genommen. 
Zuerſt wurde über achtzig Bürger — offenbar die Hauptftügen der 

31* 
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Plutokratie — die Acht ausgefprochen. Sie mußten ins Exil gehen, 
während ihr Hab und Gut dem Staat verfiel. Dann wurden die 
Amtsjtühle der Ephoren bis auf einen entfernt, den von nun an 
der König einnahm: d.h. die Fülle der im Ephorat vereinigten 
Gewalt follte fortan mit dem Königtum verbunden fein. Ein Schritt, 
der den volljtändigen Bruch mit dem beitehenden Berfaffungsrecht 
bedeutete und dem König eine Machtſtellung vindizierte, die man 
nicht ganz mit Unrecht al3 eine tyrannijche bezeichnet Hat.!) Denn 
wenn fich auch Kleomenes fpäter, um das Anftößige der Allein- 
herrſchaft zu mildern, und der „lykurgiſchen“ Tradition zuliebe in 
feinem Bruder Eukleidas nominell einen Mitregenten beftellte, fo 
war er doch tatjächlich der Monarch, der mit fouveräner Macht- 
vollfommenheit über die Geſchicke des Staates entjchied. 

Es wäre von hohem Intereſſe, wenn wir den authentischen 
Wortlaut der Nede befäßen, in welcher Kleomenes feinen Staat3- 
Itrei) vor dem Bolfe rechtfertigte und das Programm der fozialen 
und politiichen Wiedergeburt entwidelte.e Immerhin ift die Rede, 
die ihm Plutarch in den Mund legt und die natürlich im wefent- 
lichen das Wert Phylarchs ift, von einer gewiſſen Bedeutung, da 
lie die Stimmung der foztalrevolutionär gefinnten Zeitgenoſſen des 
Kleomenes vortrefflicd) wiedergibt und daher gewiß manches ent- 
hält, was mit den Erklärungen des Königs jelbit dem Sinne nad) 
übereinstimmt. 

Der Redner beginnt mit einer Anklage gegen das Ephorat, 
das den Untergang der Iykurgischen Inftitutionen verjchuldet und 
alle die bis in den Tod verfolgt habe, welche die Wiederherftellung 
diefer „ſchönſten und göttlichjten” Ordnung herbeifehnten. Dann 
rechtfertigt er die Anwendung von Gewalt. E3 jei unmöglich ge- 
wejen, die ſchweren fozialen Kranfheitserjcheinungen, die jich in 
Sparta eingenijtet, Genußſucht und Luxus, das Schulden- und 
Zinfenelend und die noch älteren Übel der Gefellichaft, den Gegen- 


1) Polybios IX 23, 3, der allerdings als Gegner jchreibt. Was die 
Geruſia betrifft, jo erfahren mir nicht, ob fie abgejchafft oder nur in eine 
untergeordnetere Stellung herabgedrüct wurde. Wahrfcheinlid) ift das letztere. 
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lag von Armut und Reihtum, ohne Blutvergießen zu heilen. Selbit 
einem Lykurg fei dies nicht gelungen! Zum Schluffe endlich) pro- 
£lamiert er die in Ausficht genommenen Radifalmittel: Neuaufteilung 
des ganzen Grundes und Bodens, Erlaß aller Schulden, Aufnahme 
auserlefener nichtbürgerlicher Elemente in die Bollbürgerjchaft zur 
Verſtärkung der Wehrkraft. 

Und dem Worte folgt die Tat. Nach dem Vorbild des Agis 
ftellte der König als der erite fein Befigtum dem Staate zur Ver— 
fügung. Ihm folgten Verwandte und Freunde und zulegt alle 
übrigen Bürger, fo daß die Neuverteilung des Grundbeſitzes ſofort 
in Angriff genommen werden fonnte. Jeder Bürger erhielt ein 
Landlos zugewielen, auch die, welche verbannt worden waren. Sie 
jollten zurücfehren dürfen, jobald die neuen Verhältnifje fich ge- 
feitigt haben würden. Ferner wurde die wehrhafte Bürgerichaft 
durch die Aufnahme geeigneter Beriöfen, die natürlic) auch an der 
Landzuweiſung beteiligt wurden, auf die Stärfe von 4000 Köpfen 
gebracht und als Xebensprinzip des neuen in ich völlig homogenen 
Bürgertums die Gemeinschaftsidee der altipartaniichen Verfaſſung 
mit ihrer gemeinfamen Erziehung, ihren gemeinjamen Übungen und 
Männermahlen aufgeitellt, bei deren Durchführung der König an 
dem jchon genannten Stoiker Sphäros einen wertvollen Helfer fand.!) 

Mit emphatiichen Worten preift jein Gejchichtichreiber des 
bewunderten Königs Tat. Er vergleicht die bisherige Staat3- und 
Gejellichaftsordnung Sparta mit einem verftimmten Saitenfpiel. 
Jetzt jei die Harmonie wiederhergeftellt gewejen durch die Rückkehr 
zu „jener weiſen dorischen Satzung und Lebensordnung Lykurgs“. 

Uns wird das Urteil nicht jo leicht! Denn wir wifjen nicht, 
unter welchen Neibungsmwiderftänden und Schwierigfeiten fic das 
verwidelte Werf joztaler Neugeftaltung im einzelnen vollzog.2) Wir 
wiffen nicht, wie der Grundgedanfe der Revolution, die Abichaffung 


1) Unſer Bericht behauptet übrigens c. 11, daß die meiften fih in 
diefen Umſchwung freiwillig und gern (!) gefügt hätten und nur bei wenigen 
von einem Zwang habe die Rede fein können. 

2) Bmeifelhaft bleibt 3. B., mas mit dem beweglichen Kapital gefchah. 


486 Erftes Buch. Hellas. 


der Klafjenunterfchtede, in der Entwidlung der nächſten Jahre die 
Probe beitand. Gönnte doch nicht einmal Kleomenes felbft dem 
neuen Syſtem der Gleichheit und Brüderlichkeit die Zeit, fich un- 
geitört einzuleben! Für ihn war die joztale Reform nicht das 
legte und höchfte Ziel. Bor feinem Geiste jtand noch ein anderes: 
die Erhebung des |partanischen Staates zu alter Macht und Größe! 
AS jozialer Nevolutionär gedachte er die Waffe zu jchmieden für 
die Verwirklichung der Pläne des Staatsmannes und Heerführers; 
und jo wurde der Beltand feiner Schöpfung abhängig von ben 
MWechjelfällen in der PBolitif und auf dem Schlachtfeld. Eine Un- 
ficherheit, welche von vorneherein der Konfolidierung der neuen 
wirtichaftlichen und fozialen Ordnung hindernd im Wege Stand. 

Allerdings Hatte das Reformwerk die militärischen und mora— 
liſchen Kräfte des Staates bedeutend gefteigert; und die Erfolge, 
welche Kleomenes im Kampfe mit der achäifchen Eidgenoffenjchaft 
errang, jchienen zu den größten Hoffnungen zu berechtigen. Aber 
auf die Dauer erwieſen ſich die gerade durch fein Reformwerk ent- 
feflelten Mächte des Widerftandes doch ftärker, als all fein Geiſt 
und Wagemut und alles „Iyfurgiiche" Weſen. 

‚Unjere dürftige Überlieferung läßt faum mehr recht ahnen, 
welch) eine Gärung der Sturz der Wlutofratie durch das alte 
Heraflidenfünigtum im ganzen Peloponnes hervorrief.!) Überall 
regten fich die Mafjen, hörte man die Schlagwörter der fozialen 
Revolution: Schuldenentlaftung und Bodenaufteilung. Wohin den 
föniglichen Sozialrevolutionär fein Stegeszug führte, da jchlugen 
ihm die Herzen der Armen und Gedrüdten entgegen, für die es 
eine ausgemachte Sache war, daß das Werf der ſozialen Befretung 
niht am Eurotas Halt machen fünne.?2) Aber jo jehr dieje volks— 
tümlichen Sympathien der Großmadhtspolitif des Königs förderlich) 
Ihienen, er wurde durch fie ſehr bald in einen Widerjpruch ver- 


1) Siehe Plutarc) Arat 39: ... Yoovßos nolvs Apvw nepısıormxeı Tor 
"Aoaror doorra tiv IlIelonovvnoov zoadaırouernv zul as noleıs 
Efavıoraufras Und T@r vewrepiLövrwvy navrayoder. 

2?) c.17: 709 Ev ÖNuwv voum» TE XWpas zal KEE@V ANoxonäs EAmıoarTwr. 
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wickelt, der auf feine ganze Lage doch auch wieder lähmend zurück— 
wirkte. 

Sollte, fonnte er diefe Erwartungen wirklich erfüllen und 
die Rolle des fozialen Erlöfers für die ganze Halbinfel übernehmen? 
Schon der bloße Verfuch würde eine Verwirrung und Zerrüttung 
aller Verhältniſſe herbeigeführt haben, die fein eigentliches Ziel, 
die politiiche Einigung des Beloponnes, in unabjehbare ‘Ferne ge- 
rücft hätte. So waren Enttäufchungen unvermeidlich; und wenn 
ihm 3. B. eine jo wichtige Stadt wie Argos wieder verloren ging, 
ſo wird dies ausdrücklich darauf zurücdgeführt, daß er der dortigen 
Bevölferung den Schuldenerlaß, den fie von ihm erhofft Hatte, 
nicht gewährte.!) 

Auf der anderen Seite aber genügte die bloße Furcht vor 
einer Sozialen Umwälzung, um den größten Teil der befigenden 
Klaffen zum unverjöhnlichen Gegner des „Tyrannen“ zu machen. 
Ein Antagonismus, der jo ſtark war, daß dieſe Republikaner jelbit 
davor nicht zurücichrafen, fi) dem Königtum in die Arme zu 
werfen und die königlich mafedonischen Truppen ins Land zu rufen. 
Noch klingt die Erregung diefer Tage in den Worten nach, Die 
der durchaus antifapitaliftiich gefinnte Gejchichtichreiber des Kleo— 
menes dem leitenden Staatsmann des achäiſchen Bundes, Arat, 
widmet: „Ein Greuel war ihm das Schwarzbrot und der Mantel 
aus Grobzeug und noch mehr die Vernichtung des Reichtums und 
die Aufrichtung der Armut; — in feinen Augen das ſchwerſte 
Verbrechen, das Kleomenes begehen konnte — ;2) und fo unterwarf 
er fich mit ganz Achaia der Krone und dem Burpur und mafe- 
doniſchen Satrapenbefehlen.” 

Diefer Koalition war Kleomenes nicht gewachlen. Und es 
it eine eigentümliche Selbitironie, wenn der Berichterftatter, der 
die antikapitaliſtiſche Politik des Königs mit enthuſiaſtiſchen Worten 
feiert, angeficht® der weit überlegenen materiellen Hilfgmittel der 


1) c.20. 
. % [4 7 A ’ ’ 
2) c. 16: 70 Ösıvoraror dv zarnyooeı Kresonerovs, avaloeoıy akoUrov 
zur nerias Eravoodwoı. 
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verbiindeten Gegner wehmütige Reflerionen anftellt über die Macht, 
welche dem Gelde als dem „nervus rerum“ im allgemeinen und 
im Kriege insbejondere innewohnt!!) In einer Zeit, in der der 
Krieg durch die Entwidlung des Söldnertums eine fapitaliftifche 
Großunternehmung geworden war, war e3 in der Tat geradezu 
verhängntsvoll, daß es Dem Spartiatenfönig mit äußerfter Mühe 
faum gelang, die Mittel für die Löhnung feiner Söldner aufzu- 
bringen. Wird Doch ſogar die vorjchnelle Annahme der Schlacht 
bei Sellajia (222), die mit der völligen Niederlage des Kleomenes und 
der Vernichtung feiner Armee endete, von Phylarch auf den Geld- 
mangel zurüdgeführt, der es ihm nicht geftattet Habe, die Ent- 
ſcheidung mit den Waffen länger Hinauszuzögern!?) Der Mann, 
der gegen den Kapitalismus den VBernichtungsfrieg geführt, geht 
unter al3 ein Opfer des Kapitalmangel3! 

Die furchtbare Kataftrophe zwang Kleomenes, fein Land und 
damit das ganze Werk feines Lebens preiszugeben. Während er 
auf Nimmerwiederfehr außer Landes ging, verfügte der Mafedoner- 
fünig Antigonos die Wiederherftellung des „früheren Rechtszuſtandes 
und der früheren Berfaflung“,3) womit offenbar nicht bloß die 
Miedereinführung der früheren politifchen Inftitutionen, fondern 
auch die möglichite Wiederherftellung der wirtichaftlichen Rechts— 
ordnung, die NReftitution der von Kleomenes Verbannten oder 
Depofjedierten gemeint ift. Eine Aufgabe, welche wejentlich er- 
feichtert wurde durch die Lücken, welche die verluftreichen Kriege in 
die Reihen der von ihm mit einem Landlos Ausgeftatteten gerifjen 
hatte. Jedenfalls Hatte die wiederauflebende Dligarchie allen Grund, 
König Antigonos als „Wohltäter, Netter und Befreier“ zu feiern.t) 

Eine wirkliche Beruhigung der Gemüter konnte freilich durd) 
dieje einjeitige Neftaurationspolitif nicht erreicht werden. Das Land 

1) c. 27: ta yoruata vedoa av nEAYuUdTwv. 

2) Siehe ebd. und PBolybios II 63. 

9) Polybios IX 36, 4: zai ToVs vouovs zaı TO naToıov buliv ANOXATEOTNGE 
-TOALTEVUILA. 


*) Ebd.$ 5 und IX 29, 8. 
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befand fich feitdem in einem Zuftand fortwährender Gärung, und 
der durch den Klaſſenkampf entfefjelte Geift blutiger Gewaltjamfeit 
forderte immer wieder von neuem feine Opfer. Sn ben Kämpfen, 
die um den erledigten Königsthron entbrannten, fehen wir jehr 
bald wieder das Banner der jozialen Revolution aufgepflangt. 
Schon aus dem Sabre 219/18 wird der Staatsftreichsverjuch eines 
Thronprätendenten, namens Chilon, gemeldet, der die Mafje da— 
durch zu gewinnen fuchte, daß er „venjelben Weg bejchritt wie 
Kleomenes und ihr die Ausficht auf Landlofe und Bodenverteilung 
eröffnete.) Ein Verſuch, der zwar mißlang, aber fchon im Sahre 
206 von einem anderen Brätendenten, namens Nabis, und zwar 
diesmal mit Erfolg, wiederholt wurde.?) 

Die foziale Ummälzung, welche diefer furchtbure Wiüterich 
über das unglüdliche Land heraufbeichwor, gehört zu den greuel- 
vollften, welche die Geſchichte der griechiichen Tyrannis fennt. Was 
durh Bei und Anjehen über die Maſſe Hinausragte, wurde 
ermordet oder verjagt, die Heiligtümer wurden geplündert, Häufer 
und der, Frauen und Kinder der Gemordeten unter das heimifche 
Proletariat, unter Heloten, die er zur Freiheit aufgerufen, und 
unter das Gefindel verteilt, aus dem fich feine Söldnericharen 
zufammenjeßten.®) Vorgänge, die jich bald darauf in dem von 
Nabis eingenommenen Argos wiederholten, wo er die befitende 
Klaſſe aller ihrer beweglichen Habe ſyſtematiſch beraubte und von 
dem zur Bolfsverfammlung berufenen Pöbel Vernichtung aller 
Schulden und Neuaufteilung des Grund und Bodens befchließen 
tieß.t) 

1) Bolybios IV 81, 2. 

2) Polybios jchildert IV 81, 13 die joziale Entwidlung Spartas in 
der Zeit von Agis bis Nabis mit den Worten: reios nAsiorwv uev novwv 
xal oTacewmv Zupvliwv neipav eiyov, nleioroıs Ö' Enahawcav dAvadacuois 
xat pvyals ar. 

3) Polybios III 6 und Livius XXXIV 31, 11 u. 14. 

4) Livius XXXI1 38, 9: contiona inde advocate rogationes promulgavit, 


unam de tabulis novis, alteram de agro viritim dividendo, duas 
faces novantibus res ad plebem in optimates accendendam. 
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Bon irgendeiner höheren jozialen oder politischen Idee iſt 
hier nirgends mehr die Rede. Die „Ausgleichung des Beſitzes und 
der Ehre”, wie Nabis in der ihm bei Livius in den Mund gelegten 
Rede jein Werk bezeichnet,!) bezweckte weiter nichts ala die Be— 
friedigung der verbrecherischen Gelüfte des Tyrannen und feines 
Anhanges. Es iſt die reine Farce und frecher Hohn, wenn aud) 
er fi als „Nachahmer Lykurgs“ auffpielt.2) | 

Eine Dauer konnte natürlich diefer „Staat von Sklaven und 
armen Teufeln, von Zumpen und Salgenvögeln” noch weniger 
haben als der Sozialjtaat des Kleomenes. Schon im Jahre 192 
it er von Philopömen, dem „Lebten der Hellenen”, in Stüde 
geichlagen worden, ohne daß dies freilich dem zerrütteten Lande den 
erjehnten Frieden gebracht hätte. Denn jehr bald nach dem Unter- 
gang des Nabis jehen wir einen gewiſſen Charon ganz in defjen 
Fußſtapfen wandeln. Er fonfisziert Grundeigentum und verteilt 
e3 mit fouveränem Belieben an den Böbel; und unjere Tradition 
enthält dunfle Andeutungen von Umfturzplänen, die „fein Menjch 
ſonſt gewagt hätte”, die alſo noch weiter gegangen zu fein jcheinen 
als das, was bisher in diefer Hinficht vorgefommen war. Pläne, 
die dann aber infolge des Eingreifen? der Achäer unausgeführt 
blieben. 3) 


3. 
Ergebnijje. 

Wenn jelbit in dem altehrwürdigen Eurotasftaat, dem bis 
dahin unerfchütterten Stüß- und Mittelpunkt aller konſervativen 
Intereſſen, ein fo radifaler Sieg der fozialen Revolution möglich 
war, jo fann man Sich denfen, welch eine Kraft der Propaganda 


I) aequatio fortunae ac dignitatis XXXIV 31, 18. 

2) Ebd. Da Livius in dem Bericht über NabiS der Darjtellung des 
Polybios folgt, jo dürfen diefe Züge wohl als beglaubigt gelten. Mit glüd- 
licher Ironie nennt der römische FeldHerr Flaminin bei Livius (a. a. D. 32, 5) 
den Nabis „tamquam aemulum Lycurgi‘“. 

3) Polybius XXV 8, 2: oüros Oykaywy@v» xal xırnoas, Ö unösis 
FTEDOS EÜADNDEL, TAYEWS NEOLENONOATO Yarraclavr naoa Tois oAkois. 
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gerade von einem fozialrevolutionären Sparta ausgehen mußte. 
Die Zeitgenoffen des Rleomenes hatten angeficht3 des „überall ſich 
erhebenden Geiftes der Neuerung“ den Eindrud, als wenn die ganze 
Halbinfel „in ihren Grundfeſten erzittere”.t) 

Sirnd doch die fozialen Mipftände, die dieje8 Sparta in Die 
Revolution Hineingetrieben Hatten, biß zu einem gewiffen Grade 
typisch für die Gefchichte der Epoche überhaupt! Faſt überall in 
Hellas diejelbe Tendenz zur Verſchärfung der Klafjengegenfäbe, 
in allen Schichten des Volkes eine die bejjeren Triebe mehr und 
mehr überwuchernde Begier nach Gewinn und Genuß, rückſichts— 
loſe Ausbeutung und ausſchweifende Spekulation, Verbitterung und 
gegenfeitige Entfremdung der verschiedenen Gefellichaftsichichten 
durch Klaffenneid und Klaſſenhaß. 

Dazu kam, daß dieſe Elemente der fozialen Zerſetzung und 
Auflöfung den freieften Spielraum für ihre Betätigung hatten. 
So wie die Dinge in der republifanifchen Staatenwelt von Hellas 
lagen, fehlte Hier eine Organiſation der Staatsgewalt, welche ftarf 
genug geweſen wäre, gegenüber den in der Gefellichaft vertretenen 
Sonderinterefjen die Idee des Staates als des Vertreters des Ge— 
meinintereffes und der ausgleichenden Gerechtigkeit in genügender 
Weiſe zur Geltung zu bringen, den Egoismus der Gejellichaft den 
gemeinjamen Zwecken des Staatslebens zu unterwerfen. In dem 
auf dem Prinzip der Bolfsfouveränität beruhenden Staat, wo in 
Wirklichkeit die Souveränität der Gejellichaft oder vielmehr der 
jeweilig herrſchenden Geſellſchaftsklaſſe die eigentliche Grundlage der 
Staat3ordnung bildet, find ja die jozialen Mächte von vorneherein 
das ausschlaggebende Moment auch im öffentlichen Leben. Die 
Bafis der Gefellihaftsordnung, der Beſitz und feine Verteilung find 
jtetS zugleich maßgebend für die ftaatliche Ordnung. Die ganze 
Entwicklung des politischen Lebens der hellenijchen Republiken hing 
daher im lebten Grunde von der Enticheidung der Frage ab, welche 
von den verjchiedenen fozialen Klaſſen — die fapitaliftifche Minder- 
beit, der Mittelftand, die nichts oder wenig Befitenden — den 
9) Siehe oben ©. 486. 
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vorwaltenden Einfluß auf die Staatögewalt zu erlangen ver- 
mochte. 

Und jo fommen denn alle Gegenfäbe, welche die Gefellichaft 
erfüllten, ftet8 auch in der politischen Arena zum Austrag. 

Der Anfpruch der politiichen Parteien auf Beherrichung der 
Stantögewalt war in der Regel nichts anderes als der Anspruch 
auf Durchfegung ſozialer Intereſſen, daS mehr oder minder offen 
anerkannte Ziel des Parteifampfes fein anderes als die Ausnügung 
der Staatögewalt im Sonderinterefje der einen Gejellichaftsklaffe auf 
Koften der anderen. Die Intereſſen des Güterlebens beherrichten 
vielfach fat mit derjelben elementaren Gewalt, wie die Gefellichaft, 
jo auch den Staat; auch er wurde zum Tummelplatz roher fozialer 
Begierden. 

Wo der Staat in folhem Maße den Naturtrieben der Gefell- 
Ichaft preisgegeben war, mußte der öffentliche Geift in der Tat 
wie von jelbit in den Wahn Hineingeraten, das politiſche Recht fei 
vor allem ein individuelles Necht ohne Berpflichtung gegen das 
Ganze, die politische Herrichaft feine Pflichterfüllung für die Ge- 
jamtheit, fondern ein Mittel zur Befriedigung ſozialer Gelüjte.!) 
Eine Erfahrung, die fich überall wiederholen wird, mag num Die 
fapitaliftiiche Minderheit oder die Maſſe der Nichtbeſitzenden durch 
die politiiche Machtg die Möglichkeit erhalten, ihren Inſtinkten 
ungehindert zu folgen. 

Man nahm e3 zulegt wie etwas Gelbitverftändliches Hin, 
politifche Machtverhältniffe als ſoziale Herrichafts- und Ausbeutungs- 
verhältnifje aufgefaßt und ausgeübt zu jehen. Die befannte Schrift 
über die athenische Demokratie erklärt die Klafjenherrichaft des 
Demos von defjen Standpunft aus al3 völlig naturgemäß, da 
man e3 ja niemand übelnehmen fünne, wenn er vor allem für 


1) Vgl. die bezeichnende Äußerung des Ariftoteles: vor de dia Tas 
Wgyeltias Tas GAò T@v zoıwav zal Tas &x tig doyijs Bovkorraı ovvex@s Apxeır, 
olov ei ovveßawev Üyıalveıv dei Tols Gd0YovVOL v00axE00I5 oVow. xal yao Ar 
ottws los Edinzov tas doyas. Politik III 4, 6. 1279a. 
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fich ſelbſt jorge;!) und mit der offenherzigiten Unbefangenheit wird 
zugeftanden, daß im umgefehrten Falle die Reichen ihre Herrichaft 
in demjelben Geiste ausnügen würden.?) ine Auffafjung, der es 
vollfommen entipricht, wenn Ariſtoteles die beiden Grundformen 
des damaligen Berfaffungslebens, Dligarchie und Demofratie, als 
Regierungsſyſteme definiert, von denen das eine zum Vorteile der 
Neichen, das andere zum Borteile der Armen geübt wird.) Denn, 
wie Aristoteles weiter bemerft, der Kampf zwiſchen arm und reich), 
zwilchen Befitenden und Nichtbefigenden, der das helleniſche Volks— 
und Staatsleben zerrüttete und vergiftete, Eonnte Fein anderes Er- 
gebni3 haben, als daß die jeweilig fiegreiche Bartei viel mehr auf 
die Begründung einer Klafjenherrichaft bedacht war, al3 einer die 
gemeinfamen Intereſſen aller jchügenden, die Sonderinterejjen aus— 
gleichenden ftaatlichen Ordnung (noAıreia zown xail ion).*) Inſoferne 
ift e8 wohlberechtigt, wenn Plato die auf ſolcher Grundlage erwach— 
jenen Berfaffungen geradezu als eine Negation der Staatsidee, als 
Werkzeuge der Zeriprengung, nicht der Erhaltung der bürgerlichen 


1) 1120: önuoxoariav Ö’Eyw aür@ uEv TO ÖNUW ovyYyıyyworW' adıov 
v00 ED nolEiv navıi ovyyvoun Eotiv. 

2 . a x N e 1 22 12 ’ — € 7 ⸗ 

) I16: ei uev yap ol gomoroi Eheyov za EBovkevov, tols Öuolaıs Gpiow 
ayrois 1v ayada, tois ÖE ÖNuorıxois 00x ayada. 

3) Wolitif III 5, 4. 12796: 7 Ö’ökıyapyia npös To (ovup£oov To) rör 
eurdowv, I ÖE& Önuoxparia noos TO ovupepov 16 z@v Andowv' no0s ÖF ro 
To xoıw@ Avoırslodv oVöcuia avr@v. 

4) ib. VI9,11.1296a: Öıa To oraosıs yiyveodaı xal uayas noös aAAmAovs 
od ÖNUW zal Tols EUNODXOLS OnoTEpoLs Av uAlAov ovußn xparjoaı T@v Evavriwr, 
’ G 9 nu x 1 [4 —* 2 141 N Ar ’ DZ J e 1 
od zadıoräcı zoıwnv nolıreiav odö Lonv, hlòà tig vilænc önον ınv ÜnsooynYV 
ns nolırsias Aaußavovomv, xai ol uEv Önuoxgariav, oi Ö oAıLyapyiav noLovoıw. 

5) Leg. 715b: ravras Önnov pausv Nuss vüv odT’ eivar nolıreias, our' 
dodovs vouovs, 000: un Evunaons tus nolews Evexa ToU xoivoi 
Erednoav' ol Ö' Evexa tıv@v, OTa0Lmreiasg, AAA oÜ nohAureias TOoVToVS pauer, 

j) \ ⸗ ⸗ e⸗ T [4 >) . , N 
xal Ta Toürwv Öixaua Ad paoıw eivaı, uarnv eiojodau. cf. 832c: rovzwv yüo 
1 * x ’ 7 — x — ⸗ 21 3 [4 . ce * 
ôm nolıreia uev ovöÖsuia, oraoıwreiaı ÖE näcaı AEyoıyı' Av Oodorara‘ Exovrwr 
% e — 3 ’ > } 2 * c nd 2 ° > * ⸗ [4 
yap Exovoa odöenia, al’ Axovımv Exodoa üpxeı 00V aei rımı Pia, poßobusvos 
ÖE doxwv AoxouEvov oVTE ioyvoov oVT' Avögeiov oVrE TO napanav nolsuixov 
Exwv Eaoeı ylyveodal note. 
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Das iſt es offenbar, was Mommjen im Auge hat, wenn er 
von jenem griechiichen Wejen |pricht, das dem einzelnen das Ganze, 
dem Bürger die Gemeinde aufopferte. Das lebte Ergebnis ift in 
der Tat ein ertremer Individualismus, der bis zu einer fürmlichen 
Berneinung von Staat und Necht fortichritt und das Intereſſe 
des Individuums als das einzig wahre Intereſſe proflamierte.!) 
Eine Theorie des Egoismus, des ethiichen Materialismus?) und 
Nihilismus, für die die Lebenszwecke des ilolierten Individuums 
die einzigen Hwede all des menſchlichen Tuns find. 

Den als ideologiſch verladyten Ideen von Gerechtigkeit und 
Gleichheit vor dem Gejeb wird ein angebliches Naturrecht ent- 
gegengeftellt, welches dem einzelnen in der Befriedigung feiner 
jelbftfüchtigen Triebe feine andere Grenze ſteckt, als das Maß der 
eigenen Kraft. Wie im Kampfe ums Daſein, in der Tierwelt, 
immer der Stärfere es ift, der die Oberhand über den Schwachen 
gewinnt, jo ift nach dieſer Dogmatik des Egoismus das Recht ftets 
auf defjen Seite, der die Macht hat; es ift identisch mit dem Intereſſe 
des Stärferen.?) Die Regierungen machen mit vollem Rechte das 


1) Das iſt in fozialpolitifcher Hinficht der Sinn, der dem Gabe navıwv 
zonudıwv ueroov Avdownos von einer ſophiſtiſchen Moralphilofophie ge- 
gebenen Deutung, daß der Menſch in feiner Vereinzelung, das beliebige 
Individuum das Maß aller Dinge jei. 

2) Vgl. die Formulierung dieſes Standpunftes bei Plato Gorgias 
491c: Toür’ Eotıv To xara pÜoıw xaAov xal Ölxaıov, ... Or del Tov O0dVös 
Bıwoousvov Tas usv Enıdvuias Tas Eavrod Eüv Ws MEyloras eva xal u) 
»oAalew, ...zal aromunkavaı @v av dei n Erwdvuia yiyynraı. cf. 492d. 
Es ift der Lieblingsjaß des ethiihen Materialismus der Gegenwart, daß der 
Menſch um fo glüdticher fei, je mehr Bedürfniſſe er habe, vorausgejegt, 
daß die Mittel zu ihrer Befriedigung vorhanden find. 

3) Diefe Anſchauungsweiſe wird in Platos Gorgias einem praftifchen 
Politiker, im „Staat”, mit etwas verjchiedener Motivierung, einem Sophijten 
in den Mund gelegt. Gorgiad 483d: 7 de ye, oinaı, Pboıs avın anopaive 
ad, örı Öixaıov Eorı Tov Ausivo TOD yeloovos nAEOY Eyeıv xal TOv ÖVvarwregov 
tod ddvvarwräoov. Ömloi de Tavıa no)llayad Ötı odVrws Eye, xal Ev Tois 
akAkoıs Cooıs xal av avdowawv Ev Öhaıs Tals Noleoı xal Tols yEvEoıv, ÖL OUTW 
TO Öixaıov xExgpıral, TOV KOEITTW TOD HTrovos doxyeıy zal nÄEeov Eyeıy. — 
Nach Plato die Meinung von „Taufenden” (dxodw za uvolwr div, Wie 
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zum Geſetz, was ihnen nützt. Was man „gerecht“ nennt, ift nichts 
anderes, als der Vorteil der Machthaber.) Nur Toren und 
Schwächlinge werden fich daher durch das pofitive Geſetz verhindern 
laffen, ftetS ihren eigenen Nuten zu verfolgen. 

Die Mehrheit weiß vecht wohl, daß fie ſchwach ift und daß 
die einzige Bürgschaft für ihr Wohlfein in der Einfchränfung der 
Starfen liegt. Zu diefem Zwecke hat fie durch das „willkürlich 
ausgedachte" Gele das Naturrecht verdrängt. Die von Natur 
Stärferen aber nimmt man von Jugend auf — wie junge Löwen — 
in Zucht, jolange ihr Gemüt noch weich ift, und jucht fie durch 
allerlet Borfpiegelungen zu betören und zur Anerfennung der 
Sfleichberechtigung der andern zu erziehen. Wenn aber einer, der 
eine ausreichend kräftige Natur befigt, zum Manne wird, dann 
Ichüttelt er das alles ab, durchbricht den magischen Ideenkreis, in 
den man ihn fünftlich gebannt hatte, jowie alle der Natur wider- 
jtrebenden Gejege, um als Herr und Meifter der vielen aufzutreten 
und zu glanzvoller Erſcheinung zu bringen, was von Natur Recht iſt.?) 


es Rep. II 358c Heißt. cf. Gorgias 492 d: oapös yao ov vüv Aeyaıs, ü ol dAkoı 
dıavoodvraı uev, Aeyeıv be olx EBEkovomw). Das „Geheimnis aller Welt“ — mie 
Helvetius gejagt hat. — Daß e3 fich dabei um tatſächlich vorgetragene Lehren 
handelt, ift nach den Spuren, die jich in der älteren Literatur, 3. B. bei 
Euripides (Son V 621 ff.) und dem von Jamblichos benügten Sophiſten 
(cf. Blaß, Kieler Progr. 1889) finden, unzweifelhaft. Das hat neuerdings 
wieder %. Dümmler, PBrolegomena zu Platons Staat und der platonifchen 
und arijtoteliichen Staatslehre (Basler Progr. 1891) ©. 30 gegen Gomperz, 
Apologie der Heilfunft ©. 112, mit Recht betont. — Vgl. übrigens Thufydides 
V 105, V182—87. 

1) Nep.1338c: 70 Öixaov .... To Tod xoeitrovos ovupeoov!| cf.ib.338e. 

2) Gorgias 484a: Eav ÖdE ye, oinaı, @Vow ixaryıyv yErnraı Eywv dv, 
navra Tavıra Anoosıoausvos zal Ötappnkas zul [drapvywv]| zaranarnoas tu 
NuUETEDa yoauuara xal nayyarsvuara xal Enwöas xal vonovs TOoVS apu 
PÜoıv Anavras, Enavaoras Aveparn ÖEonörns Husteoos 6 6oVkos, Evradda 
EEelauyev To Tis pbosws Ölxarorv. cf. Leg. X 889e: xai 6n xai ta xala 
pVosı uev Alda eivar, vouw ÖE Erega’ Ta ÖE ÖN Ölxua 006 eivar To napanav 
pvosı zul. — — To Öixamrarov 6 vi rıs av vırü Pıalouevos — — noös 
T0v xara wvoıw opdov Piov, 6 Eotı ıjj aAmdeia xoarovvra Cijv av AAlmv zaı 
un doviedbsıw ETEpoioı xata volov. 
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Ganz bejonders gilt diejes antifoziale Räfonnement dem 
Gebiete der wirtjchaftlichen Konkurrenz, den Machtentjcheidungen 
des Sozialen Dajeinsfampfes, den es ganz in derjelben Weije nach den 
Tatjachen der Tierentwicklung beurteilt, wie jene Modernen, welche 
die jchlechthintge Souveränität des Egoismus als unabweisbares 
Poſtulat der natürlihen Zuchtwahl Hinftellen. Es ift die einfache 
Übertragung des wilden Gewalt- und Überliftungsfrieges im Tier- 
reich auf die Intereſſenkämpfe der bürgerlichen Gejellichaft, wenn 
es als Naturrecht proflamiert wird, daß „das Beligtum der 
Schwächeren und Geringeren eigentlich den Stärferen“, d. h. den 
„Belleren oder Fähigeren“ gehöre, daß jene mit dem zufrieden 
fein müffen, was ihren diefe übrig laſſen.)) So wird der jelbft- 
lüchtige Wille des Individuums auf den Thron gejebt, die Geſell— 
Ihaft in ihre Atome aufgelöft. Und was fich hier als Theorie 
gibt, dag erjcheint in feiner verhängnispollen Bedeutung für die 
Praris des Lebens in dem furchtbaren Urteil, welches ein ſo 
nüchterner Beobachter, wie Aristoteles, im Hinblid auf den Egoismus 
jeines Beitalters gefällt hat: „Immer find es nur die Schwachen, 
welche nach) Recht und Gleichheit rufen, die Starten aber fragen 
nicht3 nach diefen Dingen.“ 2) 

In den wirtjchaftlih und politisch fortgeſchrittenſten Staaten 
der helleniichen Welt finden wir auf der einen Seite eine pluto- 
fratilch gefinnte Minderheit, welche das Prinzip der Volfsjouveränität, 
der Gejebgebung durch das Volk, al3 eine unnatürliche Knechtung 
der Stärferen, der fozial und geiftig Höherjtehenden, auf das 


1) Vgl. Blato im Gorgiad 484b, wo Kallifles die Verſe Pindars über 
den Rinderraub des Herakles zitiert (dysı dızaı@v To Puauorarov Uregrara 
zeioi‘ texzualoouaı &oyoıoır “Hoazkeos, Erei — inoıdras —) und Hinzufügt: 
JEysı 6’ Örtı olre noLdusvos orte Ödvros tod Impvovov nAacaro tag Poüs, ws 
tovrov Övros tod dizalov pbosı xal Bods zalralka xrıyuara eivaı navra 
rou Be),tlovds TE zal x0ElTToVvos Ta TÖV yEIEOYWY TE XAaI NTTovVmw». 

2) Politik VII 1,14. 1318b: zeoi uEv 100 loov xai Tod Öixulov, xüv 
zarv zalEerov Eboeiv nv Alıjdeıay eoi abıav, Öuws 6Aor Tuyeiv N ovuneloaı 
tous Övvausrovs ahsovexte' dei yao Lmrovor To Öixaıov zal To loov ol 
ijrrors, ol ÖE z0atoDvrESs OVÖEr YoovriLovom. 
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drückendſte empfand und ftet3 bereit war, fich derfelben mit allen 
Mitteln zu entledigen, auf der anderen Seite das „Volk“, deſſen 
demofratiiches Bewußtſein ebenſo einjeitiger Individualismus im 
Ssntereffe der Maſſen war, wie das oligarchiiche Brinzip in dem 
der Reichen. Wollte die Geldoligarchie überall die Emanzipation 
vom Staatlihen Zwang, wo derjelbe ihren Gewinntrieb beengte, 
jo wollte der radifale Teil des Demos alles durch den Staat für 
die Maſſe. Ein Gegenfab, der fich immer mehr verichärfen mußte, 
je mehr dasjenige Volfselement, welches berufen geweſen wäre, 
den ſchlimmſten Ausschreitungen und gewaltfamen Ausbrüchen des 
Klaffenegoismus entgegenzuwirfen, der bejitende Mitteljtand, im 
Rückgang begriffen war und die Kluft zwilchen der begüterten 
Minderheit und dem an Zahl und Begehrlichkeit ftetig wachlenden 
Proletariat eine immer größere wurde. 

Nichts könnte die vernichtenden Wirkungen diefer Verſchärfung 
und Berbitterung der Klafjengegenjäge greller beleuchten, al3 das 
frevelhafte Loſungswort der geheimen oligarchiichen Klubs der Zeit: 
„sch will dem Volke feindlich gefinnt fein und durch meinen Rat 
nach Kräften Schaden.“ Hier war die Zerſtörung der geiftig-Jittlichen 
Gemeinſchaft der Volksgenoſſen, die Zerjebung der gemeinfamen 
Ideen und Gefühle, welche das Bolfstum zujammenhalten, in der 
Zat vielfach bis zu jenem Punkte gediehen, wo man in Wahrheit 
lagen fonnte, was die moderne Demagogie der Gegenwart den 
Maſſen predigt, daß die höheren Stände im Vaterland wie in 
Feindesland lebten als die geborenen Gegner des Eleinen Mannes. 

Und auf der anderen Seite ftand der Demos, der Erzjophift 
und Sugendverderber, wie ihn Plato genannt hat,!) zum großen 
Zeil eine dem Pauperismus verfallene Maffe, „gleichgültig gegen 
das Gemeinmwejen, wenn fie nur Brot hatte,“?) und ftet3 geneigt, 
in der Ausnügung der Macht, welche das gleiche Stimmrecht und 
das Gewicht ihrer Zahl verlieh, bis zur äußerften Grenze zu gehen. 


1) Rep. 492a. 
2) Iſokrates Areop. $ 83. 
v.Pöhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. I. 32 
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Kein Wunder, daß der politiihe Parteifampf immer mehr 
zu einem Kampf um den Befi und daher mit der ganzen Leiden- 
Ichaftlichfeit geführt wurde, die diefem Kampfe eigen zu fein pflegt. 
Ein Kampf, defjen blutige Gewaltfamfeit den überall aufgeipeicherten 
Zündftoff des Klafjenhafjes immer wieder zu hellen Flammen 
entfachte. „Das Bolt von Argos“, fagt Sokrates, „macht fich ein 
Vergnügen Daraus, die reichen Bürger umzubringen, und freut 
ich, indem es das tut, fo jehr, wie andere nicht einmal, wenn fie 
ihre Feinde töten.“ı) Bon den Zuftänden im Peloponnes überhaupt 
heißt es an einer anderen Stelle: „Man fürchtet die Feinde weniger 
al3 die eigenen Mitbürger. Die Reichen möchten ihren Befit Lieber 
ins Meer werfen, als den Armen geben, den Armen dagegen ift 
nichts erjehnter, al3 die Beraubung der Reichen. Die Opfer hören 
auf, an den Altären Schlachten fich die Menjchen. Manche Stadt 
hat jest mehr Emigranten, als früher der ganze Peloponnes.“ 2) 
So ſcheiden die jozialen Gegenſätze die Gejellichaft in zwei feind- 
(ihe Teile, von denen der eine dem andern ftetS den Rückhalt 
ftreitig macht, den er am Staat für feine wirtfchaftliche und gejell- 
ichaftliche Eriftenz, für feinen Beſitz und feine ‘Freiheit hätte haben 
lollen.3) Die Elemente der Einheit find ſoviel ſchwächer geworden 
als die der Trennung, daß nicht felten die einander befämpfenden 


i) Philipp. 8 52. 

2) Archidam. 8 68. 

3) Vgl. Blato Rep. 423a: dVo uev yap, av Öuodv n, noleuia allnaıs, 
N uEv nevnıwv, 7 ÖE nAovoiwv (Sc. nokıreia). 

Man denft dabei unwillfürlih an eine Äußerung Disraelis aus dem 
Jahre 1848 über da3 damalige Verhältnis zwiſchen arm und rei: „Sie 
find gleichſam zwei Völker, zwifchen denen feinerlei Verkehr und fein ver- 
wandtes Gefühl befteht, die einander fo wenig fennen in ihren Gewohnheiten, 
Gedanken und Gefühlen, al3 ob fie die Söhne verfchiedener Zonen oder die Be- 
mohner verjchiedener Planeten wären.” Überhaupt drängt fid) dies Wort von 
den „zwei Nationen” dem modernen Politifer immer wieder von neuem 
auf. Schon Condorcet hat es gebraucht (ſ. Condorcet3 Ideen zur National- 
erziehung, Monatshefte der Comeniusgeſellſchaft 1894 ©. 132) und Carlyle 
hat feinen furchtbaren Inhalt der Zeit mit erjchütternder Deutlichfeit zum 
Bemußtfein gebracht. 
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Klaſſen fich zulegt innerlich ferner ftehen, al3 ganz Fremden und 
Feinden. 

Das Beſtehende hat mehr und mehr allen materiellen und 
moraliſchen Halt verloren. Die heilloſe politiſche Zerriſſenheit, 
die zahlloſen Fehden und wilden Parteikämpfe führten zu einer 
ſtetig fortſchreitenden wirtſchaftlichen Zerrüttung, die nun zu alle— 
dem noch dadurch geſteigert wurde, daß Hellas im Zeitalter des 
Hellenismus ſeine verkehrspolitiſche Stellung verlor und in kommer— 
zieller Hinſicht auf die Stufe eines Nebenlandes herabzuſinken 
begann. Ein wirtſchaftlicher Niedergang, der in Verbindung mit 
dem maſſenhaften Abſtrömen der Bevölkerung nach dem Oſten 
zugleich eine Abnahme der nationalen Lebenskraft, ſowie eine 
Schwächung der Energie und der Mittel zur Bekämpfung der fort— 
wuchernden ſozialen Krankheit bedeutete, die ihrerſeits durch die 
wirtſchaftliche Stagnation in verhängnisvoller Weiſe verſchlimmert 
wurde. Obgleich die Bevölkerung an Zahl rapid zurückging und 
bejonders das platte Land verüdete, gab es doch noch genug Hände, 
für die es an Arbeit und lohnendem Erwerb fehlte. Zuftände, die 
die Berarmung und Berjchuldung der Mafjen, wie die Tendenz 
zur Konzentration von Grundbefi und Kapital nur verjchärfen 
fonnten und der ochlofratifchen wie der plutofratifchen Verwilderung 
direft in die Hand arbeiteten. 

Wir haben eine Reihe von Sittenbildern aus dem fozialen 
Leben des 3. und 2. Jahrhunderts, welche auf Dielen gejellichaft- 
lichen Zerſetzungsprozeß intereffante Streiflichter fallen lafjen und 
trotz mancher tendenziöfer Übertreibungen eine lehrreiche VBorftellung 
von der traurigen Wirklichkeit gewähren. 

Sp heißt es in einer leider nur als Fragment erhaltenen 
Schilderung des damaligen Hellas!) von Theben: „Seine Bewohner 
lieben es, großartig aufzutreten, und find von wunderbarer Elafti- 
zität in allen Lebenslagen, aber dabei frech, übermütig und gewalt- 
tätig, immer bereit, loszuſchlagen — fer es gegen Fremde oder 


1) Bei Heraflives Deser. Graec. 1 14, 2 (Pſeudodikäarch). 
32* 
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Mitbürger — und gründliche VBerächter des Rechtes. Die Prozeſſe 
dauern bei ihnen mindeftens dreißig Jahre. Denn wenn einer vor 
dem Bolfe davon redet und ftch nicht ſchleunigſt aus Böotien fort- 
macht, ſondern nur noch eine kurze Friſt in der Stadt vermeilt, 
jo wird er ficher bei Nacht von denen umgebracht, die den Prozeß 
nicht zu Ende fommen Yafjen wollen. Mordtaten paffieren aus 
jedem Anlaß. Doch gibt es einige anftändige und ehrenwerte 
Leute, mit denen man Freund fein kann.“ () Auch ein anderer 
Zeuge, Polybios, childert die Verhältnijje Böotiens im 2. Jahr- 
hundert als reine Anardjie.!) Er beftäligt, daß in dem langen 
Zeitraum eines BierteljahrhundertS von einer NRechtiprechung in 
Öffentlichen wie privaten Dingen feine Rede mehr geweſen jei.2) 
Der fommuniftischen Begehrlichkeit des PBroletariats fam die Staat3- 
gemalt ſelbſt wiederholt durch Aufteilung öffentlicher Mittel weit 
entgegen, ohne dadurch freilich etwas anderes zu erreichen, als daß 
die Maſſe die Ämter mit Vorliebe an folche vergab, von denen 
fie eine Verhinderung der Strafjuftiz und der Schuldprozeſſe, jowie 
immer neue Berteilungen von Staatsgut erhoffen durfte.) ALS 
ein bejonders erfolgreicher Förderer dieſes ochlofratischen Zerſtörungs— 
werfes wird ein gewiljer Ophelta genannt, der nach dem Urteil 
des Bolybivs „innmer etwas Neues der Art zu erfinnen mußte, 
was für den Augenblid dem Intereffe der Mafje zu dienen jchien, 
aber nachher um fo ficherer zum Verderben ausſchlug“; wofür 
Volybios ebenfall3 draftiiche Belege anführt. 

Aber auch der Geift der befigenden Klaſſe war tief gejunfen. 
„Kinderlofe Leute” — jagt Polybios — „pflegen ihr Bermögen 
nicht den nächften Erben zu Hinterlaffen, jondern zu Gaſtmählern 
und Trinfgelagen für Freunde zu bejtimmen; und auch viele, die 





1) XX 6. 

2) Die lange Dauer diefer rechtlojen Zeit wird XXIII 2, 3 motiviert 
dıa 10 nAelovs eivan Toüs zayeExtas ı@v eivnoowv. Eine bezeichnende 
Gegenüberftellung! 

3) XX 2: Evo ÖE Tv o1oammy@v al uododooias Eroiovv Ex TÜV 


oma Tols Ar00015 T@v AvVownwr. 
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Rinder haben, Hinterlaffen den Hauptteil des Vermögens ihrer 
Tiichgenoffenichaft, jo daß es viele Böoter gibt, die den Monat 
mit mehr Trinfgelagen bejebt haben, al3 derjelbe Tage hat.” ') 

Sn einem anderen Stimmungsbild desjelben Autors heißt e3 
von der helleniichen Welt überhaupt: „Zu unferer Zeit iſt in ganz 
Griechenland Kinderlofigfeit und Menfchenmangel allgemein ge— 
worden. Dadurd find die Städte verödet und die Erträge der 
Bolkswirtichaft zurücdigegangen, obwohl wir (jeit Beginn des 2. Jahr— 
hunderts) weder unter längeren Kriegen, noch unter Epidemien 
zu leiden Hatten.”2) Die Urjache aber davon dürfe man nicht bei 
den Göttern fuchen. „Einzig und allein die Menſchen find Schuld, 
da fie aus Leichtfinn und Habgier nicht mehr heiraten und, wenn 
fie heiraten, feine Kinder mehr aufziehen wollen, jondern in der 
Pegel faum eines oder zwei wirklich aufziehen, damit das im ſchwel— 
gerifchen Überfluß gejchehen kann und nad) ihrem Tode die Kinder 
reiche Leute jeien.” Dabei lebe man meift über die Verhältniſſe, 
weil jeder ohne Rüdficht auf feine Mittel e8 dem andern im Glanz 
und Flitter der äußeren Lebenshaltung zuvorzutun juche.®) 

In einer ſolchen Zeit Klingt es wie der reine Hohn, wenn 
die ſatte Bourgeoifie den nach ihrer Habe lüfternen Broletarier auf 
den Weg der Arbeit und des Erwerbes verwies. Eine Anſchauungs— 
weile, die mit bejonders charafteriftiicher Naivität in dem Grund— 
jag zum Ausdrud kommt, den Bolybios mit fichtlicheın Behagen 
al3 eine Marime Philopömens erwähnt: „Wer fich fremden Gutes 
enthalten jo, der muß ein Eigentum erwerben.) Als ob da3 
Erwerben jedermann freijtünde, noch dazu inmitten einer finfenden 
Bolfswirtichaft und unter dem Drud von Mammonismus, Pau— 


1) Ebd. 8 6. 

2) XXXVIIL4. 

3) X18,4. 

9) Plutarch Philopömen 4, 5: aAla zal navv n000NxEıv oiousvos olxela 
xerrjodar rov AAloroiwv ApeEöusvov. Mit Recht bemerft dazu vd. Scala, 
Die Studien des Polybios ©. 47, daß Plutarch in diefer Biographie offen- 
bar die perjönlichen Anfichten Philoppmens genan nach Polybios gab. 
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perismus und Sflavenfonfurrenz, und als ob mit diefem billigen 
Nat das ganze joziale Problem gelöft wäre! 

In der Tat zeigte jich der Broletarier diefer Zeit weniger 
al3 je geneigt, ſolchem Rate zu folgen.) Er hatte fich längft an 
den rajcheren Weg der Gewalt gewöhnt und der Gedanfe der wirt- 
Ichaftlichen Ausgleihung durch einfache Erpropriation von Kapital— 
vente und Bodeneigentum war ihm fürmlich in Fleiſch und Blut 
übergegangen. Schon Flamininus nahm aus Griechenland den 
Eindrud mit hinweg, daß hier überall die Mafje auf den Umfturz 
des DBeitehenden Tauere.2) Was Polybios von einer arfadischen 
Stadt erzählt: unaufhörliher Bürgerzwiſt, gegenfeitige Maſſen— 
Hinrichtung und Austreibung, Raub an Hab und Gut und ſchließ— 
fi) die Bodenaufteilung®) (worauf dann natürlich über furz oder 
lang ein Rückſchlag folgt), das ift der hoffnungsloſe Kreislauf, in 
dem fich die Geſchichte zahlreicher Gemeinden bewegt. 

Sp hat 3.8. in dem benachbarten Mefjenien der Sieg der 
Demofratie die Folge gehabt, daß der Landbeſitz der verjagten 
Gegner durch das 208 unter die Maſſe aufgeteilt wurde.) Noch 
Schlimmer tobte der Klafjenfampf bei den Ütolern, wo die durch 
wüſte Genußfucht noch geiteigerte wirtjchaftliche Zerrüttung und 
allgemeine drücende Verfchuldung mit ihren Höhepunft erreicht zu 
haben jcheint. Die Berfeindung zwilchen arm und reich, zwiſchen 
Schuldnerns) und Gläubigern ftürzte hier in Verbindung mit der 

1) Vgl. das ja allerdings befangene Urteil des Polybios über die Volks— 
moral der Zeit XI 8, 4: ol yap noAloi ra uEv Eoya Tüv Ebrugovvrwv OVÖE 
———— wuselodaı’ a ÖE naosoya Inhoüvres, usra Blaßns Erdeargilovan 

2) Sivius KXXV 34,3. 

s) IV 17,4. 

3) VII10,1. 

5) Unter denen wir gewiß nicht bloß mit Beloch, Griech. Geſch. III (1) 
©. 328 f., fogenannte „Agrarier”, d. h. größere Grundbefiger, zu verftehen 
haben, jondern auch verfchuldete und durch die Verjchuldung mehr oder 
minder proletarifierte Bauern, die eben deshalb nicht bloß dem bemeglichen 
Kapital, jondern auch den größern Grundbefigern feindlich gegenüberftanden, 
denen jie gewiß oft genug verjchuldet waren. 
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politischen Barteizerrifienheit das ganze Land in ein Chaos blutiger 
Greuel und wahnfinniger VBernichtungsfämpfe und führte zulebt zu 
dem revolutionären Verſuch einer jozialen Neuordnung, der aber 
infolge feines Radikalismus und der Unlauterfeit der Führer eine 
Reaktion und den Sturz der von der Mafje auf den Schild er- 
hobenen „Geſetzgeber“ Dorimachos und Skopas herbeiführte.t) — 
Abgeſehen von der beabjichtigten Kafjation der Schulden erfahren 
wir nichts Näheres über die Ziele diefer joztalen Umwälzung. Ihr 
Hauptgegner Alerander, der „reichjte aller Hellenen”,2) nennt fie 
bei Bolybios eine Tat, „die fich nicht mehr gut machen läßt, ohne 
vorher ihren Urhebern jchweres Unheil gebracht zu haben“.3) Auch) 
aus Thefjalien wird die Ausbreitung der „anſteckenden Seuche“ 
gemeldet, wie Livius die foztalen Nöte und Kämpfe der Zeit be- 
zeichnet,*) die hier in dem Lande der großen Nittergüter und einer 
zahlreichen abhängigen Kleinbauernjchaft einen wejentlich agrarischen 
Charakter gehabt zu haben ſcheinen. 

Selbſt in die legte große politische Krifis der Nation (147/6) 
jpielt die fozialdemofratiihe Bewegung mächtig hinein. Eine all- 
gemeine Hetze gegen die Reichen, die ihren Nüdhalt gegen diejen 
Ansturm eben bei dem plutofratiichen Ron fuchten, Suspenfton 
der Schuldgejege und die Predigt des Umſturzes, das find Die 
Mittel, mit denen heruntergefommene Demagogen das arme und 

1) Wolybios XIII 1f., der Hier ‚allerdings Parteimann ijt, behauptet 
von legterem, daß er — im Eril in Agypten — neben den Einkünften einer 
einträglichen Stellung einen ihm vom König ausgejegten Gehalt von täglich 
zehn Minen bezog und daß jelbjt dies feine Habgier nicht zu fättigen ver- 
mochte. 

; 2) wie ihn Polybios XXIII, 9 nennt. 

3) Ebd. 12, 1: map’ ols Epv TO pvröv todro, oböÖEnote zareinke no0TEooV 
N neyaloıs xaxois neoıßaleiv Tovs Anaf auto xomoauevovs. 

*) XLII5, 7: erant autem non Aetoli modo in seditionibus propter 
ingentem vim aeris alieni, sed Thessali etiam. — Ex contagione velut 
tabes in Perrhaebiam quoque id pervaserat malum. Etwas Näheres über 
den Inhalt der Forderungen der Mafje erfahren mir freilich aud) Hier 
nidt. 
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verjchuldete Volk in den Krieg hineintrieben, in dem die Freiheit 
und Unabhängigkeit der Nation für immer verloren ging.!) 

Uber jelbft die Furcht vor der grundfäglih mit dem Kapi— 
talismus und dem Intereſſe der Befigenden verbündeten römischen 
Weltmacht hat die zähe Lebenzfraft der in den Tiefen der Gejell- 
haft fortwühlenden Elemente des Umſturzes feineswegs völlig zu 
eritiden vermocdjt. Kaum verfiegen die Nachrichten von den Orgien 
des freien Proletariats, jo hören wir aus den verjchiedenften Teilen 
der helleniichen Welt von Aufſtänden der unfreien Arbeiter, der 
Ürmften der Armen, auf denen der Druck des beftehenden gefell- 
Ichaftlihen Syſtems am furchtbarften laſtete. In den dreißiger 
Sahren des 2. Jahrhunderts erhoben fich kurz nacheinander Die 
Sflaven auf Delos, dem großen internationalen Sflavenmarft, 
die Arbeiter in den attijchen Silbergruben und in den Bergwerfen 
Mafedoniens, fowie die unfreie Bevölkerung des Reiches Bergamon.?) 

Inwieweit freilich bei dieſen Arbeiterrevolutionen kommuni— 
ſtiſche und fozialiftiihe Tendenzen zutage traten, darüber läßt 
fih aus den unglaublich dürftigen und einfeitigen Notizen, welche 
die erhaltene Literatur der Bewegung widmet, irgend etwas Be— 
ftimmtes nicht entnehmen. Doch ift das Borhandenjein folcher 
Tendenzen faum zu bezweifeln. Indem der Sklave der herrichenden 
Gefellichaft den Krieg erklärt, gewinnt ein Produktionsfaktor, der 
bis dahin nur eine bejondere Erijtenzweife des Kapitals, bejeeltes 
Werkzeug gewejen war, mit einem Schlag eine grundjäßlich ver- 
änderte Bedeutung;3) er erhebt fich als ein Teil der Gejellichaft, 
der zu jelbftändigem Leben erwacht ift und eine jelbjtändige, bewußte, 


) Polybios XXXVIII 3. Diodor XXXII 26, 3. 

2) Wie Adler, Geichichte des Sozialismus 1 6, angeficht3 diejer bis nad) 
Italien und Sizilien verbreiteten Bewegung der unfreien Arbeiter behaupten 
fann, daß „das GSflavenproletariat aus fich feine Frage machen fonnte”, ift 
mir unbegreiflih. Woher weiß übrigens Adler, daß „die Sklaven niemals 
ein eigene Programm aufgejtellt haben“? (©. 18). 

3) Wie ſchon Bücher, Die Aufftände der unfreien Arbeiter 143 bi 
129 v. Chr. ©. 115, treffend bemerft hat. 


II. 7. 3. Ergebniffe. 505 


der Ordnung der Gejellichaft mit beſtimmter Abjicht entgegentretende 
Gewalt repräfentiert. Der Sklave, der die Kette gebrochen, will 
aufhören, eine bloße Sache und Erwerb3organ des Herrn zu ſein. 
Es ist ein Kampf der recht- und beſitzloſen Arbeit mit dem Beſitz; 
und wie fonnte der Sflave jein Ziel vollfommener erreichen, als 
wenn er dem Herrn ökonomiſch und ſozial möglichit gleich zu werden 
juchte, wenn er fich womöglich ſelbſt an deſſen Stelle jegte? Wo 
wir dem Sfaven bis dahin im Dienste der jozialen Revolution 
begegneten, handelte es ſich immer zugleich um einen Vernichtungs— 
fampf gegen die höheren Klafjen, um die Beteiligung der Sklaven 
an Hab und Gut, ja oft auch an Weibern und Kindern der Be— 
igenden. Das Endziel ift daher gewiß auch bei Dielen lebten 
großen Mafjenerhebungen des unfreien Proletariates, genau jo wie 
bei denen des freien, eine andere wirtichaftliche Zuſammenſetzung 
der Gejellichaft, eine von der bisherigen abweichende Berteilung 
der L2ebensgüter im Sinne der Gleichheit und Brüderlichkeit, er- 
zwungen und durchgeführt durch die von den Maſſen eroberte 
Staatögewalt.!) 

Daher jehen wir auch z. B. in Bergamon (133/2) das freie 
Proletariat mit den Sklaven gemeinfame Sache machen; und allem 
Anſcheine nad) ift e3 eben dieje auf Begründung einer neuen, glüd- 
ficheren Gejellichaft gerichtete Tendenz, wenn der Führer der per- 
gamenijchen Bewegung, Ariſtonikos,“) die Scharen feiner Anhänger 
ala Heliopoliten, al3 „Bürger des Sonnenſtaates“, bezeichnete.>) 

Mommfen will den Namen diejer „jeltfamen Heliopoliten“ 
dahin verftanden willen, daß die befreiten Sflaven als Bürger 
einer ungenannten oder auch vielleicht für jegt nur gedachten Stadt 
9 Mit Recht bezeichnet Bücher a. a. D. eben deswegen die Bewegungen 
als ſozialiſtiſche. 

2), Als angebliher Sohn Eumene?’ II. von der Tochter eines Zither- 
jpieler3 aus Ephefos erhob er Anſpruch auf den Thron des Fraft Teftamentes 
Attalos’ III. von Rom anneftierten Reiches Pergamon. 

3) Strabo XIV 38: eis nv ueooyarav avımv MVooıoe dia taye&wv nAndos 
andowv TE Avdoonov xai bovkwv En’ ELevdeoia zaraxerinutvov, ots "HAıo- 
no)ltas Exaleoev. 
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Heliopolis fich Fonftituierten, die ihren Namen von dem in Syrien 
bochverehrten Sonnengott empfing.!) 

Wenn aber der Ruf des Ariſtonikos an die Gedrückten und 
Beladenen des ganzen Landes erging, und zwar nicht bloß an 
Sklaven, fondern auch an die Freien, wie hätten diefe Mafjen auf 
den Gedanfen kommen follen, ſich auf das Gebiet einer einzigen 
Stadt zu beichränfen? Ihr Führer trat auf als legitimer Erbe 
der Zandesfönige, und fein Ziel war die Herrichaft über das ganze 
Neich Pergamon, deren Segnungen allen Armen und. Elenden im 
ganzen Lande zugute fommen follten. Ganz PBergamon jollte zu 
einem Neich der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichfeit umgefchaffen 
werden und der für die Träger diefer großen Revolution gewählte 
Name bezeichnet dieſelben als die Bürger eine von dem alten 
grumdfäglich verjchiedenen neuen Reiches fozialer Glüdfeligfeit. 
Eine Annahme, der die Bedeutung des Wortes Heliopolis in feiner 
Weiſe entgegenfteht, da für die damalige Anjchauung die Begriffe 
Stadt und Staat noch immer leicht ineinander übergingen und 
ja auch ſchon der bisherige Name der Landeshauptftadt zugleich 
der des ganzen Neiches gewejen war. Und der Mittelpunkt diejes 
neuen Reiches jollte doch gewiß nach den Intentionen des Artito- 
nifos die Burg feiner Väter, die Akropolis von Pergamon, werden. 
Bon der Eredra des Attalos auf der Burghöhe follte ein Volks— 
fönig herabjehen fünnen auf ein Land von Brüdern. 

Wenn der Zufunftsitaat der Helivpofiten gleichzeitig in dem 
Kultus des Sonnengottes einen religiöfen Meittelpunft erhalten 
follte, fo ift auch das in fozialpolitifcher Hinficht nicht ohne Be— 
deutung. Wo wir diefe Naturfulte gepflegt finden — und fie 
begegnen ung jelbft im eigentlichen Hellas ſchon ſeit Jahrhunderten —, 
wirkten fie als ein Clement der jozialen Ausgleihung und Ber- 
brüderung. In den zahlreichen Bereinen und religiöjen Bruder— 
haften, welche Träger dieſer Kulte waren, verjchwanden gegen- 
über dem Zweck der Genofjenichaft die Unterjchtede von Hellene 


1) R. G. 1154. 
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und Barbar, von frei und unfrei, von Mann und Weib, von arm 
und reih. Für das geiteigerte und erregte Gefühlsleben, welches 
der Dienſt diefer uralten Naturreligionen hervorrief, verloren die 
Schranken, welche den Menichen vom Menjchen fcheiden, ihre 
Bedeutung. Ihre Bekenner kehrten gewiſſermaßen felbft zum 
verlorenen Stand der Natur und ihrer Gleichheit zurück. 

Eine Üübertragung dieſer ausgleichenden Tendenz auf das 
wirtſchaftliche Gebiet, der Gedanke, ſolch brüderlicher Gleichheit der 
Menſchen auch durch die Gleichheit der Güter, wenn nicht durch 
die Gütergemeinſchaft, Ausdruck zu verleihen, lag hier überaus 
nahe.!) Und nun erinnern wir uns, wie bedeutſam gerade in dem 
ſozialen Utopismus des helleniftifchen Zeitalter die Beziehungen 
zur Sonne und zum Sonnenfult hervorireten! Der Sozialftaat 
des Euhemeros, das Land Panchäa, wird von den Fluten des 
Sonnenftroms befpült, und daS felige Wunfjchland des Jambulos — 
die reinfte Berförperung des jozialiftiichen Gedanfens in der Welt 
des Hellenismus — ijt ja geradezu der Sonne geweiht, die feine 
Bewohner als die höchſte Gottheit verehren.?) Hier haben wir in 
einem der verbreitetiten Romane der Zeit die Heliopolis und Die 
Heliopoliten in leibhaftiger Geſtalt vor ung. Sollte zwijchen diejen 
Erjcheinungen in der utopiftiichen Literatur und dem Deal des 
Sonnenftaates, wie es der Fürftenjohn von Bergamon den Mafjen 
predigte, nicht irgendein Zuſammenhang bejtehen? Iſt doch jo 
viel gewiß, daß ſein Verfuch, die Gejellichaft auf neue Grundlagen 
zu Stellen, umgefehrt in gewiffen ſozialreformatoriſch gejinnten Kreifen 
der Literatur lebhaftes Antereffe hervorgerufen hat. Der Stoifer 
Bloffius aus Kumä, der einen nicht unwichtigen Anteil an den 
ſozialpolitiſchen Beftrebungen des Tiberius Gracchus gehabt Hat, 
ift nach deſſen Sturz zu Ariſtonikos gegangen; offenbar doch nicht 
bloß deswegen, um hier Sicherheit gegen jeine plutofratischen Gegner 
in Rom zu juchen, fondern auch aus innerem Intereſſe für die 
gejellfchaftlichen Neformgedanfen de8 Königs der Armen! 


1) Auch darauf hat ſchon Bücher a. a. D. aufmerkſam gemadıt. 
2) Siehe Bd. Il ©. 372 ff. 
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Seine Verwirklichung hat freilich der Sonnenftaat des Ari- 
Itonifo8 ebenfowenig gefunden wie der des Jambulos. Sein Ver- 
fündiger ftarb erdroffelt in römischer Kerferhaft, und überall — 
diesſeits wie jenjeitS des ägäiſchen Meeres — triumphierte die 
bürgerliche Gejellichaft über die Sklaven- und Proletarierſcharen, 
die ja der äußeren und inneren Vorausſetzungen für eine foziale 
Emanzipation durchaus entbehrten. 





Das Schickſal der Sonnenbürger ift in gewifjer Hinſicht 
typiich für das Endergebnis der fozialrevolutionären Bewegung in 
Hellas überhaupt. Dies Endergebnis ift nicht eine Erhöhung der 
Summe von Freiheit in der Gejellichaft, ſondern im Gegenteil eine 
Steigerung der Unfreiheit und Ungleichheit, der politifchen und 
lozialöfonomischen Abhängigkeit. 

Selbit da, wo die ſoziale Demokratie auf fürzere oder längere 
Zeit fiegreich ift, zeigt fich das SUuforiiche ihres Anfpruches, den 
Maſſen die endgültige politifche und perjönliche Freiheit bringen zu 
fünnen. Die gewaltſame und plößliche Umgeftaltung der Gefell- 
haft, die Emanzipation durch) die politifche und wirtschaftliche 
Enteignung, welche die Parole diefes revolutionären Sozialismus 
it, fonnte gar nicht anders verwirklicht werden als Durch eine 
Itraffe Zentralifation der revolutionären Gewalt in den Händen 
der Führer. Und dann galt es, die in heißem Kampf errungene 
lozialöfonomische Ausgleihung zu fichern! Der Beſtand der neuen 
Drdnung des Güterlebens war ja fortwährend in Frage geitellt 
duch die oft nach Tauſenden zählende, ftetS auf die Rückkehr 
lauernde Emigration draußen und durch die zahlreichen der Gleich— 
heit widerftrebenden fozialen Kräfte im Innern, die man Doc) 
unmöglich alle auszutilgen vermochte. Eine freie Berfaffung, welche 
zugleich allen der neuen Güterverteilung feindlichen Elementen freien 
Spielraum gelaffen hätte, würde eine bejtändige Bedrohung der— 
jelben geweſen jein, unter Umftänden ihre Vernichtung bedeutet 
haben. Der Bürger der neuen Gefellichaft, dem es vor allem um 
den ungeftörten Genuß und die Ausbeutung feines neugewonnenen 
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Gutes zu tun war, zögerte daher nicht, die Konſequenz aus dieſer 
Situation zu ziehen. Der Einfluß der Mafje auf die Staatsgewalt 
hatte ihm geleiftet, was er leiſten ſollte. So wurde er gleichgültig 
gegen das, was ihm jegt nichts mehr nützen fonnte — eine Gleich- 
gültigfeit, die uns übrigens jchon früher als charafteriftiiches 
Symptom der Zeit entgegentrat, — und fügte fich willig in die 
Notwendigkeit einer ftarfen Negierungsgewalt. Um ruhig wirt- 
Ichaften oder genießen zu können, überließ er die Staatögewalt den 
Machthabern. ES ift erftaunlich, wie fehr in dieſer Epoche die 
Lieblingsideen des doftrinären Demofratismus: die elementare Form 
der Selbitregierung des Volkes, das zeitlich und fachlich gebundene 
Mandat, das abhängige und ſchwache Beamtentum und die Macht- 
(ofigfeit der Regierung, im Kurje gefallen find. 

Man hat von der modernen Sozialdemokratie behauptet: 
„Wo irgendeine wirtichaftliche Forderung des fozialiftiichen Pro— 
gramms in einer Weife oder unter Umftänden ausgeführt werden 
jollte, daß die freiheitliche Entwicklung dadurch ernfthaft gefährdet 
erichien, hat die Sozialdemokratie ſich nie geicheut, dagegen Stellung 
zu nehmen. Die Sicherung der ftaatSbürgerlichen Freiheit hat ihr 
ſtets höher gejtanden als die Erfüllung irgendeines wirtichaftlichen 
Poſtulates. Die Ausbildung und Sicherung der freien Perſönlich— 
fett ift der Zweck aller jozialiftiichen Maßregeln, auch derjenigen, 
die fih äußerlich als Zwangsmaßregeln Darjtellen. Stets wird 
ihre genauere Unterjuchung zeigen, daß es ſich dabei um einen 
Zwang Handelt, der die Summe von Freiheit in der Gefellichaft 
erhöhen, der mehr und einem weiteren Kreiſe ‘Freiheit geben fol, 
als er nimmt."!) Angefichts des jozialdemofratiichen Koalitiong- 
zwanges und fo vieler anderer Ausbrüche des Mafjenterrorismus 
bedarf es aber leider nicht einmal einer genaueren Unterfuchung, 
um dieje Anficht, die alle Erfahrungen der Mafjenpfychologie gegen 
ih hat, al3 eine ftarf optimiftiiche erfennen zu lafjen. 

Muß doch der Vertreter diefer Anſchauung jelbjt zugeben, 
daß fie jedenfalls für die früheren „unreiferen” Epochen des So— 
1) Bernftein a. a. O. ©. 129. 
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zialismus nicht gilt. In der Tat hat die antife Sozialdemokratie 
wenig Neigung gezeigt, der ftaatSbürgerlichen Freiheit ihre wirt- 
Ihaftlichen Forderungen zum Opfer zu bringen. Im Gegenteil! 
Ihr war am Ende jede Staatsform recht, die ihr das meifte zu 
bieten jchien; und daS war gerade für den Augenblick wenigjtens 
ein rücfichtsiofer Dejpotismus. Wie oft Hat die Mafje um den 
Preis von Schuldenerlaß und Bodenaufteilung dem zugejubelt, der 
gejtüßt auf die Gewalt von Fauft und Schwert ſich zum Herrn 
des Staates aufwarf und einfach feinen Willen an die Stelle des 
Volkswillens jegte! In Hunderten von Fällen endet der Verſuch 
der wirtichaftlichen Ausgleichung nicht mit der Vollendung der reinen 
Demokratie, jondern mit dem Abjolutismus eines einzelnen; jte ift 
nicht der Anfang der „ſozialen Befreiung”, wie jener Demagoge 
von Syrafus träumte, fondern der Anfang der jozialen Diftatur.!) 
Und dasselbe Volk, das ſonſt jo eiferfüchtig über feine Selbit- 
berrlichfeit wachte, gab leichten Herzens all fein Recht und alle 
Freiheit an den Gewaltherricher dahin, der feinen Begierden Be— 
friedigung verhieß! 

Übrigens erflärt fich dieſe freiheitsmörderische Tendenz der 
damaligen Sozialdemokratie doch nicht allein daraus, daß ſie — 
ganz im Geilte des fommuniftischen Manifeſts — ihre Ziele ein- 
feitig durch „politiiche Aktion“, ohne vorbereitende Einrichtungen, 
durchzufegen juchte und dafür fein anderes Mittel zur Verfügung 
hatte al3 den Terrorismus revolutionärer Hetärien und Die revolu— 
tionäre diktatorische Yentralgewalt. Hier wirkte vielmehr noch ein 


1) fiber diefen freilich oft auch gegen den Willen der Beteiligten fich 
volziehenden Übergang von der fozialen Revolution zur Tyrannis vgl. die 
Bemerfung des Polybios VI 9, 8: zore öm xeıpoxoariav anorekei (sc. ro 
n/mdos)‘ al Tore ovvadooılöusvov nos 0payas, Pvyas, yis Avadaonovs' 
Ews Av Aanorednorwwusvovy nahıy EVEN bsEonoTnv zal uovaoxor. Typiſch iſt 
auch die Erzählung von dem Tyrannen Molpagoras von Kios (XV 21): 
Ös 2005 yaoıv Oudav TS® nindeı al TovVs ebxaıpoüvras rols Pioıs 
vVnoßu)),mv rois Ööykoıs xal tıvas uEV Eis TELOS Avamg@v, Tivas ÖE PVyadEedwrv 
xal tus obolas ras Tobıwv Önuedwv zal ÖbıLadovs rols moAkois tayEws 
TD TOLWUTW TEONW NEDXLEROMOATO HMovapxırnv Efovalar. 
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anderes mit: die grundjäßliche Unvereinbarfeit des ökonomiſchen 
Gleichheitsprinzips mit bürgerlicher und individueller Freiheit. Und 
der hellenische Geiſt, der überall rückſichtslos die legten Konſequenzen 
309, hat fich ja auch diefer Erfennntnis nicht verichloffen. In der 
ſozialen Theorie fpiegelt jich die freiheitSwidrige Tendenz des dok— 
trinären Sozialismus deutlich wider. Denn es tft gewiß nicht 
zufällig, daß ung auf dem Höhepunkt des hellenifchen Sozialismus, 
im Sonnenftaat des Sambulos, ein ftreng autoritärer Kellektivismus 
entgegentritt: die Leitung der ſozialiſtiſchen Arbeitergruppen durch 
ein Zentralorgan, einen „Hegemon“, dem die Genoffen wie einem 
Monarchen folgen.!) Wahrlich, draftiicher als Durch diefe Verbannung 
der Republik aus der Werfftatt hätte es gar nicht zum Ausdrud 
gebracht werden fünnen, daß das Biel des ſozialdemokratiſchen Feld— 
zuge3 gegen den Reichtum, die Herjtellung der wahren Demofratie, 
eine reine Illuſion war! 

Aber ift das, was um den reis der Freiheit erfauft werden 
jollte, die Erhöhung des allgemeinen fozialen und wirtichaftlichen 
Niveaus, der Wohlfahrt und des Glüdes der großen Mehrheit, 
auch nur vorübergehend in irgend erheblichem Maße erreicht worden? 

Die öftere Wiederholung jo gewaltjamer Experimente, wie 
es die Vernichtung der Schuldverträge und die Vertreibung zahl: 
reicher in Broduftion und Handel tätiger Elemente aus Wirtichaft 
und Geſchäft war, vermag feine Bolfswirtichaft ohne ſchwere Ein- 
buße an produftiven Kräften zu ertragen. Wie zerjtörend mußte 
dieje Die Bedürfniffe des Wirtſchaftslebens jo vollftändig ignorierende 
Gewaltſamkeit in der antifen Stadtftaatwirtichaft wirken, deren 
Gleichgewicht ohnehin ſtets ein labiles war, zumal wenn fie in fo 
erichredender Häufigkeit wiederfehrten, wie es Damals in vielen 
Städten der Fall war! Eine folche Unficherheit des Nechtes, eine 
ſolche Umwälzung in den öfonomijchen und Befisverhältniffen muß 
oft den Privatkredit faft vernichtet, Handel und Verkehr zeitweilig 
gelähmt haben. 





1) Eiehe Bd. II ©. 3%. 
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Und war etwa der Wroletarier, der durch die Exrpropriation 
der bisherigen Eigentümer und Unternehmer mit einem Schlag in 
den Beſitz von Kapital, von Haus und Hof fam, wirklich immer 
ein bejlerer oder auch nur gleich tüchtiger Wirtfchafter wie der Vor— 
befiger? Was er jebt befaß, war ihm mühelos in den Schoß 
gefallen als ein Geſchenk des Glückes oder vielmehr als ein Raub. 
Es fehlte ihm von vorneherein der Segen, der auf dem durch eigene 
Arbeit erworbenen Gute ruht. Und nur zu oft mag es aud) hier 
geheißen haben: wie gewonnen, jo zerronnen! — ſei es, daß der 
neue Befiter, der als Neuling mit den Schwächen des Dilettantis- 
mus an die Stelle erfahrener Geichäftsleute trat, verfehrt wirt- 
Ichaftete, weil er mit der Verwaltung eines Kapitals, mit der Be— 
wirtichaftung von Grund und Boden nicht genügend vertraut war, 
jet eg, Daß er daS gewonnene Gut in der inftinftiven Erfenntnig, 
doch nichts Rechtes damit erreichen zu können, oder einfach aus 
gewohnter Arbeitsicheu im Genuß des Augenblicks vergeudete. Bei 
dem Charakter des Proletariats, dem Hier der Sieg zufiel, ift es 
in der Tat nicht zu verwundern, daß die Lage des Staates nad) 
dem Siege der Revolution oft ganz der des Schiffes in dem 
befannten platonijchen Bilde glich, dejjen Bemannung „über Die 
Schiffsporräte zechend und fchmaufend ſich hermacht und die Fahrt 
jo fortjegt, wie e8 von folchen Menjchen ſich erwarten läßt“.1) 
Wie oft endlich) mag die Unficjerheit des neuen Beſitzes, der ja 
jeden Augenblid einer Reaktion der Enteigneten zum Opfer fallen 
fonnte und tatfächlich ehr oft zum Opfer gefallen tft, von größerem 
Arbeits- und Kapitalaufwand abgejchredt haben. Alles Berhält- 
nifje, welche einen Rückgang der Produktion notwendig zur Folge 
haben mußten und jedenfalls die Möglichkeit, allen eine dauernde 
Erhöhung der Lebenshaltung zu verichaffen, empfindlich verringerten. 

Daher ift die Klage der Gegner der ſozialen Revolution, Daß 
diejelbe zur VBerarmung und ins Verderben führe,2) gewiß in vielen 





i) Politik 488d. 
?) Vgl. oben ©. 412, 418, 500 und Polybios XV 21, 7: ol ö’ avdowroı 


⁊* e} 3 ’ [4 * 
Tas Ev Arovortes anoAlvusvas noAeıs AEÖNV TO NPOEENUED TOON@, TAS 


II. 7. 3. Ergebnifje. 513 


Fällen zutreffend gemwejen. Und man wird wohl nicht irre gehen, 
wenn man die rettungsloje Stagnation und Yerrüttung der helle- 
nischen Volkswirtschaft in den legten Zeiten der nationalen Selb- 
ftändigfeit wenigstens teilmeife auf diefe Ergebnifje des jozialen 
Krieges zurüdführt.!) 

Sowenig ‘aber unter diefen Umftänden von der fozialen 
Revolution auf die Dauer eine Steigerung des fozialen Glückes zu 
erwarten war, jowenig fonnte fie eine bleibende Umgeftaltung im 
Sinne der ſozialen Gleichheit bringen. Daß feine noch jo radikale 
Teilung, felbjt wenn fie, wie in Sparta, das gejamte Bodeneigen- 
tum umfaßte, eine wirkliche Gleichheit Schaffen konnte, bedarf feines 
Beweiſes. Das Werk des Kleomenes hätte fich gegenüber den inneren 
Notwendigkeiten der Bolkswirtichaft nicht zu behaupten vermocht, e3 
wäre auch ohne die mafedonischen Sariſſen dem Untergang geweiht 
gewejen. Aber wir können weitergehen und jagen: die Gleichheit3- 
forderung ſelbſt enthielt in fich ein Moment, welches ihre volle 
Verwirklichung unmöglich madıte. 

Das, was diefe Gleichheitsidee der Mafje im legten Grunde 
erzeugt, ift ja nicht eine abftrafte Theorie von der Gleichheit des 
Menschen oder Bürgers, mit der fie von ihren Anhängern theo- 
retiich begründet wird, ſondern vielmehr ein piychiicher Trieb, der 
unausrottbar in des Menjchen Bruft lebt, er jei arm oder reich. 
Es iſt der Trieb nach Glüdserhöhung,2) der Wunsch, mehr zu 
befigen und mehr zu genießen, als der gegebene Augenblid es 
ermöglicht; — jenes ewige Sehnen des Menfchenherzens, welches 
den einzelnen mit der Stellung, die er feinen Mitgejchöpfen gegen- 


Ö’ Axzum» ÖoWrres, ÖlLws, ÖTav TIS XKOMOAaUEVoS TW NOS Kagıv A0y@ ooteivn 
nv Eiriida is EI AAAmAwrv ENAVOVIWICEDS NTOOGELOL ITOOS TO ÖELERO AVENIoTaTws' 
cap@s zibores OT T@v Tu Tomdra Öelkara xaranıovrıwv obÖsis OVÖEnoTE 
GEODOTAL, Act Ö' VNoLoyovuEvws ÖAEVOOV EnNVeyzav ai rowmdraı nokıreiaı. 

) Als Urjache der Verödung des Landes werden von Plutarch (de 
defectu orac. 8) neben den Kriegen genannt: „ai rooreoaı oruocıs“. 

2) Vgl. zum Zulgenden, Simmel, Über foziale Differenzierung ©. 97, 
dem ich mich in der pigchologifchen Begründung des Gleichheitsprinzips 
durchaus anſchließe. 

v.Pöhlmann, Geſch.d. ſozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antiken Welt. I. 33 
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über einnimmt, jich nicht begnügen läßt und ihn immer wieder 
antreibt, eine andere zu begehren, die in irgendeinem Sinn günftiger 
ift. Und die Art und Weiſe, wie jich dies Verlangen nach erhöhter 
Lebenshaltung bei der Maſſe äußert, befteht nun eben darin, daß 
fie zunächit dasfelbe haben und dasselbe fein will, wie die über ihr 
ftehende Klaffe. Die Gleichheit mit dem Höheren ift das erſte fich 
darbietende Hiel, in deſſen Erreichung der Trieb nach eigener Er- 
höhung fein Genüge ſucht. Der Niedere will zunächit dem Höheren 
gleich fein. Wie aber, wenn er ihm gleich geworden ift? Wird 
er. fich damit beicheiden, auf der Staffel der Glücksleiter, die er 
eritiegen Hat, ftehen zu bleiben? Das iſt durchaus gegen die Er- 
fahrungen, die man noch zu allen Seiten mit der Schranfenlofig- 
feit der menschlichen Begierden gemacht hat, und wie fie uns gerade 
in der bier behandelten Epoche bereit3 in fo charafteriftiicher 
Weiſe entgegengetreten ift. 

Diefe Erfahrungen zeigen, daß das, was für den Niederen 
früher der Inbegriff jeines Streben gemwejen, nun jofort wieder 
der Ausgangspunkt für neues Begehren wird. Eine piychologijche 
Tatjache, die recht deutlich zeigt, daß das Intereſſe des Niederen 
für die Herftellung der Gleichheit im Grunde fein anderes ift 
al3 das, welches der Höhere an der Erhaltung der Ungleichheit 
hat. Eine Fleinbürgerliche over Eleinbäuerliche Exiſtenz konnte un— 
möglich für alle durch den Umfturz zu einer folchen Exiſtenz Ge— 
langten eine definitive fein. Sit man den anderen gleich geworden, 
jo möchte man aud) fchon Herr fein. „Man begehrt" — wie 
Plato treffend bemerft — „nicht nur Hab und Gut Der anderen, 
ſondern fogar fie ſelbſt.“) Eine Beobachtung, die lebhaft an den 
Ausspruch erinnert, den im Sahre 1848 eine Kohlenträgerin gegen- 
über einer vornehmen Dame tat: „Sa, gnädige Frau, jegt wird 
alles gleich werden; ich werde in Seide gehen und Sie werden 
Kohlen tragen.“ Eine Äußerung, die, mag fie wirklich gefallen 
jein oder nicht, eine tiefe pſychologiſche Wahrheit enthält und zu 
der es jedenfalls taufendfache Analogien gibt. 

1) Bolitit 423. 
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Es iſt daher gewiß nicht zufällig, daß in den lebten Sahr- 
hunderten des Griechentums fajt überall da, wo unter der Parole 
der Gleichheit der Kampf des Niederen gegen den Höheren fiegreich 
durchgefämpft wurde, das Streben des einzelnen, die anderen zu 
überflügeln, die brutaliten Formen annahm, daß die joziale Aus- 
gleihung jo oft mit dem Emporfommen der Tyrannis Hand in 
Hand ging. Sm ihr verkörperte ſich recht eigentlich die Pleonerie 
der Maffe, auf deren Schultern fich der Tyrann — oft aus der 
unteriten Hefe des Volkes — emporſchwang. 

Aber auch die anderen, die aus der Revolution al3 glüd- 
liche Gewinner hervorgegangen waren, lafjjen wenig von dem Geifte 
der Solidarität und Gerechtigkeit erfennen, den die joziale Demo- 
fratie für fich in Anſpruch nahm. Bon den gewaltigen im Sinne 
der Gleichheit und Brüderlichkeit wirfenden Kräften, die aus ihr 
hervorgehen follten, von energifcher und einmütiger Arbeit zum 
Aufbau einer neuen bejjeren Wirtichafts- und Gejellichaftsordnung, 
zur Bejeitigung oder auch nur Einjchränfung des Kampfcharafters 
der VBolfswirtfchaft durch das Prinzip der Solidarität ift nirgends 
eine Spur zu erfeinen.!) Das ift alles graue Theorie geblieben. 
Nicht bloß, weil es unausführbar war, ſondern mindeſtens ebenfo- 
jehr, weil es den natürlichen Egoismus und das Intereſſe der bis- 
herigen Gleichheitsſchwärmer ſelbſt gegen fich Hatte. 

Wenn wirklich ein möglichjt großes Maß individueller Gleich- 
heit innerhalb der Gejellichaft hergeftellt werden jollte, wenn der 
eine möglichjt dasſelbe Haben und dasjelbe fein jollte wie der andere, 
dann mußte die jozialdemofratische Bewegung im Sinne einer zu— 
nehmenden Sozialiſierung fortichreiten, das Privateigentum möglichft 

1) Dazu ließ es ſchon die dem Griechen förmlich im Blute Tiegende 
Luſt an Abjonderung und PBarteiung nicht fommen, die einmal von dem 
Teilnehmer eines PBarteifieges jo köſtlich mit den Worten perjifltert worden 
ift: „Treibt nicht alle Gegner fort, jondern laßt einige übrig, damit mir 
nicht — von allen Feinden befreit — Händel mit unferen Freunden be» 
ginnen!” Plutarch (de cap. ex inim. util. >. 10) mit Bezug auf einen Bor- 
gang in Chios. 

33* 


916 Erſtes Bud. Hellas. 


durch Kolleftiveigentum, die Privatwirtichaft durch Kollektivwirt— 
Ihaft erjegen, um den einzelnen immer mehr die Gelegenheit zu 
individueller Differenzierung und Auszeichnung zu nehmen. Aber 
jo entichieden wir all das in der fozialiftiichen Theorie anerfannt 
jehen, in der Wirklichkeit war nicht entfernt daran zu denken, daß 
die ſozialdemokratiſche Bewegung praftiich diefe Richtung nahm. 
Sowie das nächſte Ziel der fozialen Revolution erreicht war, 
d. h. eine mehr oder minder große Zahl der Beteiligten in den 
Beſitz eines Kapitales oder eine Scholle Landes gefommen war, 
jtellte e8 fich Far heraus, daß das treibende Motiv ihres Handelns 
ein durchaus individualiſtiſches geweſen, daß den einzelnen nicht 
Die opferbereite Hingebung an die Gemeinschaftsidee, Sondern fein 
perlönliches Intereſſe in den Kampf geführt Hatte Und dies 
Intereſſe verlangte, daß der einzelne das, was er bei dem gemein- 
Ihaftlichen Beutezug gewonnen, fejthielt und daß es nun für ihn 
in derjelben Weile Mittel- und Durchgangspunft zur Erhöhung 
des Dafeind wurde, wie für die früheren Befiter. Dieje Leute 
hatten jet eher Grund, die Saturnalien der revolutionären Phraſe 
zu fürdhten. Da fie bei einer neuen Ummälzung nichts mehr zu 
gewinnen, jondern nur zu verlieren hatten, jo brauchten fie ſich 
nicht mehr ins proletarifch-revolutionäre Gewand zu hüllen. Sie 
wurden — vom jozialdemofratijchen Standpunkt aus betrachtet — 
in der Regel wirtichaftlich ebenjo reaftionär, wie politiih. Beati 
possidentes! Das bleibt der Wahlſpruch auch nach der Ex— 
propriierung des bisherigen Beſitzes. Nur die Berjonen der 
Eigentümer haben fich geändert.!) Und die neuen Befiter haben 
fih offenbar wenig darum gefümmert, wenn etwa, wie e& nicht 
ausbleiben konnte, jo und fo viele nicht zum Zuge famen und leer 
ausgingen oder wenn neben ihnen Ungleichheit und Armut von 
neuem empormwucherte. Daß, um dies zu verhüten, die einmal voll- 
zogene Teilung eigentlich immer wieder von neuem hätte wieder— 


i) Inſoferne iſt es wohlberechtigt, wenn den Beſitzenden der yrjs 
aradaouos einfach als aonayı) rw@v AAkov erſcheint. Dionys von Hal. VIIB. 
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holt werden müfjen, davon wollten fie ficherlich nichts wiffen, ſo— 
fange fie jelbft im Bejige waren. 

Daher dauerte die Brüderlichkeit, die zowwvia, ſchwerlich viel 
länger, als bis die gegnerische Partei überwunden und das Werf 
der Beraubung vollendet war, wenn nicht noch während der Liqui— 
Dation der bisherigen Gejellichaft der Kampf um den Anteil des 
einzelnen an dem geraubten Gut entbrannte. Dann gingen die 
Ssntereffen der fommuniftiichen Stürmer naturgemäß bald aus- 
einander. Und der natürliche, auf Selbfterhaltung, Herrichaft und 
Genuß gerichtete Inſtinkt, der habfüchtige und unterdrückende Sonder- 
wille, furz das, was Laffalle einmal den uns noch) immer im 
Fleiſche haftenden Knorren der Befonderheit nennt, fuchte und 
fand hier bald dasſelbe Feld der Betätigung, wie im Rahmen der 
bisherigen Gefellichaft. Daher iſt von einem ſyſtematiſchen und 
fonjequenten Ausbau der fozialen Demofratie, von einer wirffichen 
Sozialifierung der Gejellichaft und einer endgültigen Befeitigung 
der Beligesunterfchiede nirgends die Rede. Und wie oft iſt das 
Werk der Ausgleihung an der inneren Schwäche und Haltlofigfeit 
der neuen Gejellichaft gejcheitert! Wie oft ift es faum über die 
erjten Anfänge hinausgefommen, als es auch ſchon der fiegreichen 
Reaktion der Gegner erlag! 

MWahrlich, der Glaube an die Zeugungskraft der Revolution, 
die Theorie von der unermeßlichen jchöpferifchen Leiftungsfähigkeit 
der revolutionären politischen Gewalt und der revolutionären Ent- 
eignung hätte nicht draftiicher ad absurdum geführt werden fünnen, 
al3 durch die traurige Ergebnislofigfeit des Klaſſenkampfes in diefem 
Mufterland der fozialen Revolution, das mit einem völligen 
Banferott der Prinzipien der Freiheit, Gleichheit und Brüderlich— 
keit endet. 

Zu einer entfcheidenden Schlacht zwiſchen PBroletariat und 
Bourgeoilie, zu einem Sieg, der wirklichen Frieden gebracht hätte, 
it e3 nirgends gefommen und fonnte es niemals fommen. Es ift 
ein Ringen ohne Ende, und der wahre Volfzftaat, in dem es feinen 
Klaſſengegenſatz, feinen Unterfchied von arm und reich mehr gibt, 
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blieb eine ewig vertagte Hoffnung. Selbit da, wo der Zufammen- 
bruch der beftehenden Gejellichaft ein vollftändiger und die radifale 
Ausgleihung momentan gelungen jcheint, erweiſt fich diefe Hoff- 
nung bald als eine Illuſion, als ein. trügerifches Phantom der 
revolutionären Ideologie, das an der Feſtigkeit der Hiftorifchen 
Gejellichaft notwendig zufchanden wird. In der Tat ein Schlechtes 
Präjudiz für die Nichtigkeit der Prophezeiung des fommuniftischen 
Manifeftes, daß der Sieg des Proletariates die allgemeine Gleich- 
heit verwirklichen werde! 

Und wie teuer hat diefe Erfenntnis, daß es feine radifale 
Löſung der fozialen Frage im Sinne wirtjchaftlicher und fozialer 
Gerechtigkeit, Gleichhert und Glücjeligfeit geben fan, von der 
ganzen Nation bezahlt werden müfjen! Nicht bloß den wirtichaft- 
lichen Berfall Hat die furchtbare Entartung des Parteikampfes 
gefördert, fie hat auch daS Volksleben vergiftet, das Volksgemüt 
verwüſtet, den ganzen Xebensboden des Volkes unterwühlt und zeritört. 

Se mehr die materielle Gier, die Pleonexie,) wie Thukydides 
es bezeichnet, den alten politischen Gegenſatz zwiſchen Dligarchie 
und Demokratie verfchärfte und verbitterte, um fo zerfegender wirfte 
der Kampf der Barteien auf alle die fozialen Gefühle, die den Bürger 
mit dem Bürger, den Menfchen mit dem Menſchen verbinden. Wo 
der Mitbürger jo oft ein Feind war, defjen Reichtum man für ſich 
begehrte oder vor deſſen Empörung man bangte,2) da mußte der 
ung ſchon früher jo drastisch entgegengetretene Geift des Mißtrauens 
immer mehr in allen Berhältniffen fich einniften;3) und diefes Miß— 
trauen ward nur zu reichlich genährt durch die zahllofen Äußerungen 

1) Thufydides III 82, 8. 

2) Nach der treffenden Bemerfung von Fuſtel de Coulanges, Polybe 
ou la Grece conquise par les Romains ©. 130, der überhaupt eine gute 
Analyje der oben hervorgehobenen ethiſchen Momente gibt. 

3) Über dies gegenfeitige Mißtrauen zwifchen arm und reich) |. 
Ariftoteles Bolitif VI 10, 4. 1297a: obdevr yao goßenor u) nors OVU- 
pyornomoır oi akoloıoı Tois nEvnoıv Eni tovrovs (d. h. gegen den 
Mittelftand)‘ ovögnore yüo ateooı Bovimoovraı ÖdovAsdeıv Tois Eregois. — 


3 ‚ x \ „ * a e N ⁊ . ’ ’ x [4 17) 7) 
EV JEOEL YVAO WMOYELII OVX UV VITOUEWELAY dıa rı)v arıorıav TV JTOOS AA 2) .OVS. 
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fittlicher Entartung, wie fte überall „in der Hinterlift des Angriffes 
und der unerhörten Art der Nache zutage trat“.) 

„Bon feindlicher Seite" — jagt Thufydides in feiner Ana— 
(yie diejes ſozialpſychologiſchen Krankheitsprozeſſes — „nahm man 
verföhnliche Anträge nur dann an, wenn man fie nun einmal wegen 
de3 augenblicflichen Übergewicht3 der Gegner annehmen mußte und 
fich gleichzeitig gegen diefelben ausreichend gedecdt fühlte, nie aus 
Vertrauen und Großmut. Hinterher Nache zu üben, galt mehr, 
als fich vorher vor Leid gejchüßt zu haben. Verſöhnungseide, wenn 
fie etwa vorfamen, hatten nur einen ganz ephemeren Wert. Beider- 
ſeits nur im Drange der Not geleistet, galten fie nur fo lange, 
als fein Machtzuwachs von außen her kommen wollte.“ 2) 

„So gab e3 feine Art von Schändlichkeit, die nicht Durch den 
Barteifampf großgezogen worden wäre. Gutherzigfeit und Edel— 
Jinn wurden verlacht und ſchwanden dahın. Verſöhnliche Gefinnung 
zu wirfen, war weder ein Wort zuverläffig, noch ein Eid furchtbar 
genug. Über dergleichen waren alle in ihrer Denkweiſe hinaus, fo 
daß fie überhaupt an Treue und Zuverläffigkeit nicht mehr zu 
glauben wagten."3) WS mweitere® Symptom diejer fittlichen Ent- 
artung, die gewiß nicht bloß im Zeitalter des peloponnefifchen 
Krieges, fondern überall da zutage trat, wo der Klafienfampf 
jeinen Höhepunkt erreichte, darf man daS bezeichnen, was man die 
Umwertung der Moral genannt hat: die ſophiſtiſche Umdeutung, 
die fich je nach Umftänden die Begriffe des Rechtes und der Sitte 
gefallen laſſen mußten.) „Tobſüchtige Verwegenheit galt al3 auf- 
opfernde Zapferfeit; in wohlüberlegter Bedächtigfeit jah man eine 
Beihönigung der TFeigheit und in bejonnenem Maßhalten einen 
Vorwand der Unmännlichkeit. Einen Namen machte man fich da- 
dur), daß man mit bejchönigenden Phraſen hafjenswerte Dinge 





1) Thufydides III 82, 3. 

2) Ebd. 87. 

3) 111 83, 1. 

*) 1II 82, 4: 7377 eiwdviar döinow av dvondtwv Es ra doya dvrillakar 
dj dzamwoeı. 
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durchſetzte. — Wer immer jchalt, mit nichts zufrieden war, der 
galt allemal etwas und fand Gläubige. Wer ihm widerjprad), 
der murde verdächtig. Hatte einer die Gegenpartei liſtig zu Fall 
gebracht, jo galt er für Flug, für noch tüchtiger aber der, welcher 
rechtzeitig Lunte gerochen Hatte.“ 1) 

Kurz, „auf jede Weile rangen fie, übereinander Meifter zu 
werden, indem jte Dabei vor den äußerſten Mitteln nicht zurüd- 
chredten und fich gegenjeitig mit immer empfindlicheren Strafen 
belegten, die fie nicht nad) der Gerechiigfeit und dem Staatsvorteil 
bemaßen, fondern nach dem jchadenfrohen Belieben der Parteien. 
Und jo waren fte immer bereit, entweder durch den Mißbraud) der 
Suftiz zu ungerechten Strafurteilen oder durch dag Übergewicht der 
Fäuſte ſich den Sieg zu verichaffen und fo für den Augenblid ihr 
Mütchen zu Fühlen. Diejenigen aber, die es mit feiner Partei 
hielten, wurden von beiden tödlich verfolgt, entweder weil mar im 
Kampfe nicht auf fie zählen durfte, oder weil man es ihnen nicht 
gönnte, daß fie allein mit heiler Haut davonfommen follten." ?) 
Kurz, alle ſozialen Beziehungen werden vergiftet, daS ganze öffent- 
lihe und private Leben maßlos verbittert. ©enerationen von 
Menſchen wachen heran, die ‚nur leben, um ſich zu hafjen und zu 
befehden. Der Bürgerzwilt wird unter folchen Berhältnifjen jozu- 
lagen der normale Zuftand. „Man wird darin geboren, man lebt 
darin, man ftirbt darin.”3) In der Tat eine „Neinfultur des 
Rlaffenfampfes" auf engjtem Raum, wie man diefen Zuſtand 
treffend bezeichnet hat! 

Se mehr aber diefe allgemeine ſeeliſche Dispofition den Bürger 
dem Bürger entfremdete, um fo fejter hielt fie Diejenigen zujammen, 
welche die Intereſſengemeinſchaft zu gemeinſamem politifchem Han- 
deln verband. „Die Eide, die man der Hetärie ſchwur, hielt man 
nicht Sowohl aus Scheu vor dem göttlichen Geſetz, als vielmehr 
ım Bewußtſein gemeinjamer Verbrechen”; „Parteigenofjenjchaft war 

1) Ebd. 8 5. 

2) 89, 

3) Fuſtel ©. 135. 
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ein engeres Band als Berwandtichaft, weil jene in höherem Grade 
bereit war, rückſichtslos mitzumwagen.“!) Und wie die Bande des 
Blutes, jo war Freundichaft, Religion, Vaterland nichts gegenüber 
dem Intereſſe der Bartei. Das Intereſſe des einzelnen am Staat 
ging hier zulegt nur noch jo weit, als der Einfluß oder die Herr— 
Ichaft ſeiner Partei reichte; oder vielmehr man vergaß des Bater- 
landes, weil alle Gedanken, alle Wünfche, alle Kräfte der Bartei 
geweiht waren. „Es gab ım Leben des einzelnen und des Staates 
faum einen Ehrgeiz, einen Gedanfen, eine Tat, die nicht zu diejem 
Kampf der Barteien in Beziehung gejegt wurden."2) Das Gefühl, 
daß es auch eine Pflicht gegen das Vaterland als jolches gibt und 
daß Gele und Rechtſprechung des Staates den einzelnen bindet, 
geht den Gemütern mehr und mehr verloren. Die Revolution 
ericheint ihnen immer mehr wie ein legitimes Recht. Hat man Jich 
doch dank den ewigen Projfriptionen und ihrer häufigen Folge— 
wirkung, der Rückkehr mit gewaffneter Hand, nicht nur gewöhnt, 
des Vaterlandes zu entbehren, jondern auch es wie Feindesland zu 
befämpfen. Und das Endergebnis iſt der völlige Sndifferentismus, 
die Baterlandslofigfeit. 

Man kann als Epilog auf diefe ganze Entwidlung die Worte 
eines ſpäteren Griechen hierher ſetzen: „Das iſt es (nämlich der 
Kampf gegen das Eigentum anderer),3) was ewige Zwietracht und 
gegenfeitige Vernichtung und jede andere nur erdenfliche Art von 
Unheil erzeugt. Glücklich diejenigen Staaten, die darüber nur ihre 
Unabhängigfeit verloren und nicht wie andere ganz und gar zu— 
grunde gingen! 

Kein Wunder, daß für die Parteien des Beſitzes die Inter— 
ejlengemeinfchaft mit dem fapitaliftiichen Rom genügte, um demfelben 
Hellas zu Fügen zu legen! Hat fich doch jelbft ein Polybios zu der 
Anficht befannt, daß dem erjchöpften und zerrütteten Zand nur 
noch durch die zwingende Gewalt der Fremdherrfchaft zu helfen 

1) Thukydides a. a. O. 

2) Fuſtel a. a. O. 

3) Das „oyerroiseodu talkoroua“". Dionys von Hal. V 66, 4. 
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jei! Sa, er fieht dies Geichie mit einer gewifjen Befriedigung fich 
vollenden! Er ſetzt der sremdherrichaft ein Literarisches Denfmal, 
deſſen ausgeſprochener Zweck ihre gejchichtliche Rechtfertigung, ja 
geradezu ihre Verherrlichung tft! 

Ein Aft der politiichen Abdankung, der in feiner Art für 
den Zerfall des nationalen Weſens ebenjo bezeichnend ift wie Die 
gejellichaftliche und mirtjchaftlihe Abdanfung, zu deren Träger fich 
jeit langem eine verbreitete Gedanfenrichtung gemacht hatte. Wenn 
Polybios um der äußeren Nuhe willen alle politiichen Güter der 
Nation Dahingab, jo vollzog er auf dem Staatlichen Gebiet denselben 
Aft der Entſagung, wie längft vor ihm auf dem gejellfchaftlichen 
Antifthenes, der die Unabhängigkeit von allen äußeren Gütern an- 
pries al3 den einzigen Weg zum Frieden der Seele. Denn was 
jene politifche Abdanfung dem Griechen als Zoo» noAırıxdv übrig 
ließ, war wahrlich nicht mehr wert als die Einladung des Diogenes 
von Sinope, fi) mit Waſſer, Brot und etwas Sonnenschein zu 
begnügen! 

Und wie charakteriitiih als ſoziales Zerſetzungsprodukt ift 
diefer cyniſche Bettelphiloſoph jelbit, der daS Evangelium der Ar- 
mut, der Weltentfagung und Weltverachtung predigt, die lebte 
Charafterfigur, welche daS bürgerliche Leben der Griechen erzeugt 
hat! Was tft fein Anſpruch, den Menjchen die wahre Freiheit 
und Gleichheit zu bringen, anders, al3 die Banferotterflärung des 
lozialen und ökonomiſchen Freiheits- und Gleichheitsgedanteng felber? 
Der Gedanke, der die Sehnjucht ungezählter Tauſender war, der 
der Nation ein Meer. von Blut und Tränen koſtete, wird bier zur 
Burlesfe durch den Humor des Betteljtolzes, der aus der Not eine 
Tugend macht und ſich würdevoll in die Fetzen ſeines Elends drapiert. 

Wie bezeichnend ift es, daß die Verſe, in denen der Dichter 
des Cynismus, der Thebaner Krates, das Symbol des cynifchen 
Bettlerdafeing, den Ranzen (griehiich Vera), verherrlicht, jelber eine 
Parodie darstellen !t) 


I) auf eine Stelle der Odyſſee über Kreta. 
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„Pera, jo Heißt ein Land, inmitten des dunfelen Wahnes; 
Herrlich ift es und feſt und frei von jeder Befledung. 

Lenket doch fein fchmarogender Wicht fein Schiff in den Hafen, 
Auch fein Laſtergeſchöpf, das da prunft mit fäuflihen Weizen; 
Aber Zmiebeln trägt es und Lauch und Feigen und Brote. 
Nimmer ftreiten die Menſchen darum in grimmigem Wettfampf, 
Nicht um Ehre und Gut entbrennt das tobende Ringen.“!) 


Die Ummwertung der Werte,2) die in dem Kampf um Die 
äußeren Güter, um Macht und Beſitz eine jo große Rolle fpielt, 
hat hier die Wertung dieſer Güter ſelbſt ergriffen. Sie follten 
überhaupt aus dem Pla verdrängt werden, den ſie in den Herzen 
der Menjchen einnehmen. Freilich ein ohnmächtiges Beginnen, fo 
oft es ſich auch ſeitdem im Verlaufe der Menichengeichichte wieder- 
holt hat! 


Drittes Kapitel. 


Die Reaktion der philofophiichen Staats: und 
Geſellſchaftstheorie. 


Erſter Abſchnitt. 


Der Kampf der Sozialphiloſophie gegen den extremen In—⸗ 
Dividualismus. Allgemeine fozialethifhe Poftulate. 


Es Teuchtet ein, daß ein Volk von jo eminenter geijtiger 
Energie, wie es die Hellenen waren, die gejchilderte Gejtaltung 
der Dinge nicht in ftumpfer NRefignation über fich ergehen laſſen 
fonnte. Das Zeitalter, welches alle Kräfte der Zerjegung und 
Auflöjfung zur vollen Entwidlung brachte, ift zugleich recht eigent- 
ih das philojophische Zeitalter der helleniſchen Gefchichte, eine 
Epoche gewaltiger Geiftesarbeit, welche der furchtbaren Widerfprüche 
im inneren und äußeren Leben der Nation Herr zu werden, den 
Weg zu ihrer Löfung zu zeigen fuchte. 

1) Sillographi Graeci ed. Wachsmuth. Fr. 4 p. 196. 


?) das napayagarreır o vonıoua, wie e3 al3 Schlagwort des Cynis— 
mus bezeichnet wird. 
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Die Richtung, in welcher fich dieſe ſozial-philoſophiſche Ge— 
danfenarbeit bewegte, war durch die gejchilderten Werhältniffe des 
Lebens klar vorgezeichnet. Hatte die Zeit das Prinzip des Indi— 
vidualismus auf die Spiße getrieben, die individuellen Lebenszwecke 
als die enticheidenden Triebfedern alles menjchlichen Handelns 
proffamiert, jo mußte die Erfenntnis, daß die Überfpannung diejes 
Prinzipes nur zur Auflöjung der Gejellichaft führte, bei allen Tiefer- 
blidenden einen ftarfen Rückſchlag in entgegengejegtem Sinne 
herbeiführen. 

Gegenüber einer Anjchauungsmweile, welche das Individuum 
mit Vorliebe in jeiner Vereinzelung ins Auge faßte, jest jetzt in 
der helleniichen Literatur eine mächtige Strömung ein, die von 
dem Gedanken getragen ift, daß alles individuelle Leben und 
Streben ftet3 zugleich unter dem Gefichtspunft feiner Zuſammen— 
gehörigfeit mit dem Ganzen betrachtet werden müfje. An die Stelle 
einer Moral, welche mit Bewußtjein einer Dogmatif des Egoismus 
Huldigte, deren Iebtes Ergebnis nur der Kampf aller gegen alle 
jein konnte, follte eine reinere Sittlichfeit treten, welche die Ziele 
des menschlichen Wollens über das Individuum Hinausverlegte, 
die getrennten und verfeindeten Elemente der Gejellihaft aufs 
neue zu einer lebendigen Gemeinschaft zujammenzujchliegen ver- 
möchte. So foll aus dem Kampfe, der Staat und Gejellichaft 
zu zeriprengen drohte, der Weg gezeigt werden zum fozialen 
Frieden, zu einer fortichreitenden WVereinheitlichung der Glieder des 
Staates. 

Sn diefem Sinne wird jchon von Sofrates mit bejonderem 
Nachdruck auf den Bürgereid hingewieſen, der jeden Hellenen vor 
allem auf die Pflege bürgerlicher Eintracht verpflichtet, und der 
„Gemeinfinn“ („Susvora“) als das höchſte politifche Gut proffa- 
miert.!) „Über den Gemeinfinn“ wird das mit Vorliebe gewählte 
Schlagwort für die Bezeichnung jener offenbar zahlreichen publi= 
ziftifchen Schriften, welche für die Reform des Staates und der 





!) Xen. Mem. IV 4, 16. 
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Sejellichaft eintraten und das Idealbild einer beſſeren Ordnung 
der Dinge entwarfen.!) 

In demjelben Sinne erklärt Plato als höchftes Ziel aller 
PBolitif Friede und wechjelfeitiges Wohlwollen (eonvn roös dAdn- 
kovs Äua xal @ıAoppoovvn).?) Die Gemeinichaftsgefühle (To 
pilov al TO xowov &v 1 nöseı),?) die den Staat zujammen- 
halten und feine innere Einheit verbürgen (ö av Evvön te xal 
ro julav Sc. mv nölım),t) ſie müſſen vor allem gepflegt werden, 
auf daß der Staat ein „in fich befreundeter” ſei (nöAıs plAn Eavın).5) 

Die auf dieſes Ziel gerichtete Tätigfeit der Politik, der 
„töniglihen Kunſt“ (Bacıkıxjs teyyns) wird von dem genannten 
Gefichtspunft aus mit einem fchönen poetischen Bild als die eines 
„Löniglichen Ineinanderwebens der Gemüter" (Baoddırjs Evvv- 
pdvosws Eoyov) bezeichnet, welche durch „göttliche und menſch— 
liche“ Bunde, durch Eintracht und Liebe das „allerföftlichite Ge— 
flechte“ Herftellt.6) 

Der Selbſtſucht (7 opsöoa Eavrod gıdia),?) die nichts fennt, 
als die Bedürfniffe des umerjättlihen Sch (der dxodaoia), wird 
entgegengehalten, daß jie im lebten Grunde alle Gemeinfchaft 
zwilchen den Menjchen (die zowwria) und damit alle Bande der 
Sympathie (piAia) aufhebt, daß fie eine allgemeine Ordnung und 
ein Recht eigentlich gar nicht mehr zuläßt und damit alles negiert, 
was „Himmel und Erde, Götter und Menſchen zujammenhält“.®) 








1) Die unter diefem Titel bekannte Schrift Antiphons fteht gewiß 
nicht allein. 
2) Leg. X 628c. 
3) ih. III 697d. 
4) Nep. V 462d. 
6) Leg. X 693c, cf. 701d. Ähnlich Heißt es 743d. 
6) ib. [3l1lc. Eine Gemeinfchaft, mo 
„Alles fih zum Ganzen mwebt, 
Eins in dem andern wirft und lebt!“ 
) Leg. V 731c Plato nennt (Gorgias 507e) die Braris des Egoismus 
ein „eiv Anoron Piov“. 
8) Gorgias 507e: oüte yao iv Ülln ardonnw Aoo0pUAns iv ein 6 
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Schon der Begriff der alles um<schließenden und umzwingenden 
MWeltordnung des Kosmos, defjen Wejen eben „Ordnung“, Gebunden- 
heit, Harmonie jei, lafje eine Gejellichaft, die durch rückſichtsloſe 
Geltendmachung der Sonderintereffen zu einem Wirrfal anarchifcher 
Kräfte (dxoonia al dxodacia) geworden fei, als naturwidrig 
ericheinen.!) Die „Pleonexie“, d. h. das Streben nad) Gewinn auf 
Kojten der andern, ift unvereinbar mit dem, was Plato die ver- 
bältnismäßige Gleichheit nennt,2) vermöge deren fich jeder an feiner 
Stelle der Weltordnung dienend einzugliedern hat, von welcher 
Staat und Gefellichaft ſelbſt ein Teil ift. 

Hatte eine radikal-utilitariſtiſche Denkweiſe den Staat in ein 
Gewirr von atomiſtiſch nebeneinanderftehenden Individuen auf- 
gelöft, jo erjcheint hier daS Getrennte wieder zu einer lebendigen 
Gemeinjchaft verbunden, deren Glieder fich ſtets der Pflicht bewußt 
find, daß jeder fich in jeiner Wirkungsiphäre bejchränfe (Ta Eavrod 
rroatzeı)?) und zugleich immer fo handle, daß feine Tätigkeit auch 
der Gejamtheit mit zugute fomme.*) Über die egoiftischen follen 
loziale Beweggründe die Herrichaft gewinnen, vor allem die fitt- 


ToL0VTos oVLE He‘ xowwvelv yap Aölvaros’ ÖTw ÖE um Evı xoıwwevia, Yıkla 
00x Av ein. 

1) ib. 508a: paol 6’ oi oopol, ® KalkixAsıs, zai obgavov zal yijv xai 
Veovs xal AvVlownovs ınv xoıwwviav ovviyeiv xal Yıkllav xal Xo00ULITNTa Hal 
CWYPEOOUYNV xal Öixadınra, zal To ÖAov rodro dıa Tadıra xodouov xulodoıw, 
& Eralpe, 0Üx Aaxoouiav oVbÖdE Axodlaolar. 

2) ib. 00 dE uoı boxels 0b n0008XEIV TOP vOOP TOVToIS, zal TauTa 00WOS 
av, aAla AEAmdEv 08 Öt n lodıns N yEwueroıxn al Ev VDeols za Ev 
avdownoıs usya Öbvarar' av Ö& nAsove&lav oieı beIv Aoxeiv' yEewuerpias yao 
auıekels. 

3) Rep. IV 433d. 

#4) ib. VII 519e: ’Eneladov, mv 6’ Eyw, nalıv, @ gpile, ötı vouoder 
od Toüro ueheı, Önws Ev tu yEvos Ev noleı bLawepovıws Ed nase, Alk Ev öAN 
17 noAsı TODVro unyaväraı Eyyeveodaı, Evvapudırwv Tovs noAltas newdol 
Te xai Avaya nowv meradıdovaı ahAkmkoıs ins wpeleslas, ijv Qv 
ERA0TOL TO Koıvov Övvaroi @oLy @peleiv, xal avros EunoL@v Tolovrovs 
dvögas Ev Ti) noleı, oüy iva aypıj) rosnsodaı önn Exraoras Povleraı, 
all’ iva xataypfjraı adros adrois Eni tov Eüv6souov ınjs NOlEws. 
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liche Hingebung an die höchfte Gemeinschaft, an den Staat. Der 
zentrifugalen Strömung und den negativen TFreiheitsidealen, welche 
das Individuum zum Mittelpunfte der Welt gemacht Hatten, tritt 
jo eine ausgeſprochen zentraliftiihe Strömung, dem extremen 
Individualismus der Sozialismus entgegen. 

Eine Gedanfenentwidlung, ganz ähnlich derjenigen, welche in 
der analogen Bewegung des lebten Jahrhunderts gegen die Welt- 
anſchauung der Aufflärungsepoche, des individualiftiichen Naturrechts 
und der individualiftiichen Nationalöfonomie zutage getreten ift. 
Es entipricht durchaus dem angedeuteten griechiichen Vorſtellungs— 
freie, wenn Goethe in den „Wanderjahren“ die Idee ausführt, daß 
jeder nur Verwalter feines Befites jei, den er zugunften des 
Ganzen zu verwalten habe, wenn ferner an jeden einzelnen Die 
Forderung geftellt wird: „Mache ein Organ aus dir und erwarte, 
was für eine Stelle dir die Menjchheit im allgemeinen Leben zu— 
geftehen wird.“ 

Allerdings ift dieſe „organiſche“ Auffafjung in gewiſſem Sinn 
eine einfeitige. Wenn Plato von der Vorftellung ausgeht, daß der 
Staat „gleihfam der Menſch im Großen“ fei,!) jo verfennt er, 
daß die Analogie zwilchen jozialen und natürlichen Organismen 
feine vollftändige, die Totalität ihres Weſens umfafjende ist, jondern 
fih immer nur auf einzelne beftimmte Seiten desſelben bezieht.2) 
Wie wir bei der Beurteilung der pofitiven Vorſchläge Blatos zu 
einem Neubau von Staat und Gefellichaft ſehen werden, hat die 
Konstruktion des Staates als eines Organismus zu tiefgreifenden 
Irrtümern, zu einer Überfpannung des fozialiftiichen Prinzips ge- 
führt; allein in der Negative und für die zunächitliegende Aufgabe 
der Abwehr einer rein mechanischen Auffaffung der fozialen Er- 
ſcheinungen hat die „organische“ Betrachtungsweile Damals wie in 
der Neuzeit vortreffliche Dienste geleiftet. Mit ihr brach jich Die 
Erkenntnis Bahn, daß die Staatliche Gemeinjchaft nicht ein bloßes 


I) zadaneo Era avdownov Leg. VIII 829a. Vgl. 434d. 
?) Vgl. die treffenden Bemerkungen von Menger, Unterjuchungen über 
die Methode der Sozialwiffenichaften und der pol. Okonomie ©. 140 ff. 
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Aggregat, eine Ordnung äußerer Beziehungen zwiſchen mehr oder 
minder ijolierten Berfonen tft, jondern daß fi im Staate das 
Bolf zu einer Einheit zufammenjchließt, deren einzelne Teile — 
ähnlich wie im phyftichen Organismus — wenn aud) mit eigenem 
Leben begabt, fo doch gleichzeitig dur) dag Leben des Ganzen 
bedingt und bejtimmt find, als „Glieder“ des Ganzen fungieren. 
Gegen die individualiitiich-atomiftische . Anjchauungsweile, die den 
Staat ohne weitere8 mit feinen jeweiligen menſchlich-perſönlichen 
Trägern identifizierte und in einen Komplex mechanischer Einzel: 
beziehungen und Einzelinterejjen auflöfte, erhebt fich hier das Be— 
wußtſein von dem jelbjtändigen Wejen des Staates als eines von 
der Summe der Ffonfreten jeweilig lebenden Individuen unter= 
Ichievdenen Zweckſubjekts, daS Bewußtjein von feinem alles indivi- 
duelle Leben und Streben überragenden, die Generationen über: 
dauernden Lebensgehalt, von der durch ihn verwirffichten Einheit 
in der DVielheit.!) 

Wie ganz anders erjcheint bei diefer Auffaſſung die Stellung 
des Individuums in jenem Verhältnis zum Staat! Über die An- 
Iprüche des Egoismus der Individuen und Klaffen erhebt fich Die 
Idee des Staates als einer Macht, welche ihre eigenen fittlich- 
vernünftigen Zwecke verfolgt, welche als die der Gejamtheit aller 
immanente Einheit die Gerechtigkeit gegen alle zu verwirklichen hat. 
Und die einzelnen hinwiederum, als Glieder diefer ethiſchen Lebens— 
gemeinschaft, Haben den Inhalt ihres Dafeins nicht mehr ausschließlich 
in fich felbit zu fuchen, jondern zugleich in der Bejtimmung für 
das höhere Gefanıtleben, für das über allen Einzelmejen ſtehende 
„Gemeinwefen“. 

Darin liegt das Wahre und ewig Gültige in der „organiſchen“ 
Auffaffung des Staates,?2) wenn auch die dee des Organismus 


1) Vgl. die fchöne Ausführung von Gierfe, Die Grundbegriffe des 
Staatsrecht3 und die neueften Staatsrehtstheorien (Tüb. Ztſchr. f. d. gel. 
Staatsw. 1874 ©. 325), wo aud) die platoniſche Staat3auffaffung in diefem 
Punkte eine unbefangene Beurteilung findet. 

2) Dies ignoriert Dilthey, Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften S.286 ff. 
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an und für fich den politischen Einheitsbegriff nur unvollfommen 
und in einjeitig übertriebener Weife zum Ausdruck bringt.!) Diele 
Idee iſt es jedenfalls, die, wie Carlyle richtig bemerkt, ven Weg 
zur Überwindung eines nicht minder einfeitigen Sndividualismus 
gezeigt Hat und eine ſozialethiſche Auffafjung ermöglicht, wie fie 
Sonst nur religiöfe Zeitalter bejiten. Wie der Menſch als Einzel- 
weſen durch das Intereſſe, fo iſt er als Glied eines Ganzen durch 
das geleitet, was bei Carlyle bald als Glaube an „irberindividuelle 
Werte”, bald als Liebe, Selbftüberwindung und „Loyalität“, bei 
Goethe als „Ehrfurcht“, Entfagung, Selbftbefchränfung erfcheint und 
von Plato als „Sittliche Scheu” (aiöws),?) als Sympathie (pılia), 
Selbftbeherrichung ((oy0oobvn) und Gerechtigkeit bezeichnet wird,?) 
die jedem das ihm Zukommende, daS „Geziemende“ gewährt, ja 
logar lieber Unrecht leidet, als Unrecht tut.*) 

Wenn man den Mann, deffen kühner Sdealismus der un- 
geheuren individualiftiichen Strömung der modernen Welt ein Halt 
gebot und den Sieg einer neuen ©efellfchaftsauffaffung wefentfich 


1) Dilthey hat volllommen recht, wenn er den Begriff des Organismus 
eine metaphyfiiche Begriffsdichtung nennt und auf die verhängnispolle Rolle 
hinmeift, welche dieje Auffaſſung in der Gefchichte der politifhen Wiſſen— 
jchaften unleugbar gejpielt hat. Allein auf der andern Geite ift ebenfo 
gewiß, daß gegenüber der individualiftiichen Zerſetzung des Staatsbegriffes 
die organijatorijche Staatstheorie einen Yortjchritt bedeutete. Auch gibt ja 
Dilthey zu, daß „alles Leben des Staates fo außerordentlich komplex iſt, 
daß jelbjt die moderne wahrhaft analytische Wifjenichaft noch am Anfange 
feiner mwijjenfchaftlihen Behandlung ſteht“. 

2) Protagoras 323c, wo aidws xzal dixn ald rölewv xoouoL Te xal 
deouol Yıllas orvayoyoi bezeichnet werden. 

3) owpooatvn und dıxasodvn follen nad PBlato (Gorgias 507e) die 
maßgebende Richtſchnur alles menſchlichen Handelns in Geſellſchaft und Staat 
jein. oöros Euorye Öoxel 6 0xonos eivaı, no0s Öv Blerovra dei lijv, xai 
zavra Eis TOUÜTO Ta abroD) ovvrsivovra xal ra tus noAews, Önws 
ÖLXAL00UVN NA0ECTAL Kal 0WYpooVOn TO axapiw uelhorr Eoeodar, 0dTw 
agarıeıv, ob“ Eridvuias Eivra AxoAaorovs eEivar xal Tavtas Ernıyeipodvra 
aNp00v Aavnvvrov xaxov, Anotov Biov Lörra. 

4) Gorgias 469c. 

v. Pöhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u.d. Sozialismus i.d. antiken Welt. I. 34 
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mit vorbereitete, wenn man Ihomas Carlyle den „Jeſaias des 
Jahrhundert“ genannt hat, jo fünnte man nicht treffender al3 mit 
denjelben Worten die Stellung bezeichnen, welche Plato, veifen 
ganze Sozialphilojophie ein einziger gewaltiger Mahnruf an das 
„Gewiſſen der Geſellſchaft“ ift, im Kampfe gegen die Selbftfucht 
der Zeit, gegen die materialiftiihe und atomiftische Auffaffung des 
Sozialen und politifchen Lebens einnahm. 

Doch iſt es nicht bloß der das Öffentliche Gewiſſen wach— 
rufende VBrophet und Idealiſt, ſondern auch die nüchternere Staat3- 
(ehre des Aristoteles, die wir von derjelben anti-individualiftischen 
Bewegung ergriffen jehen. 

„Man darf nicht glauben,“ jagt Ariftoteles ganz in pluto- 
niſchem Sinne, „daß der Bürger nur fich ſelbſt angehört, vielmehr 
gehören alle dem Staate.“ Denn — fügt er Hinzu — jeder ift 
ein Teil des Staates.!) — Ein Sat, in dem uns ebenfall3 wie- 
der die Auffaffung des Staates als eines Organismus entgegen- 
tritt. Um das Berhältnis zwilchen Individuum und Staat zu 
erläutern, wird geradezu der Vergleich mit den Gliedern des menjch- 
lichen Körpers, mit Hand und Fuß herangezogen, die, wenn Der 
ganze Menſch zu eriftieren aufgehört hat, ebenfall$ nicht mehr da 
find, es jei denn dem Namen nad.?2) Der Teil eines Ganzen 
vermag eben ohne dasjelbe jeine Beſtimmung nicht zu erreichen, tft 
„ſich nicht felbft genug”, gelangt aljo zu vollem Dafein erſt durch 
das Ganze,3) weshalb Ariftoteles vom Staate jagt, er ſei als ein 
Ganzes (begrifflich) früber, als feine der Autarfie unfähigen Teile, 
die Individuen. Nur aus der Idee des Ganzen heraus kann das 
einzelne Glied begriffen werden. 

ALS Drganismus ift der Staat ferner nichts künſtlich Ge— 
machtes, ein Werk der Willfür und der Neflerion, fondern erwachjen 


1) Politik V 1,2. 1337a: äua de odöE xon voullew, adrov adrod 
tıva elvar ı@v nolır®v, ahha navıas tys nokews’ MOOLOV Yyap 
Fxa0Tos ns MOAEOS. 2) 11, 11b. 1253a. 

3) „Seine Zugehörigkeit zur Allgemeinheit läßt fich nicht fortdenten, 
ohne das Wefen des Menfchen zu negieren.” Gierfe a. a. O. 301. 
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aus den in der Natur jelbit liegenden Triebfeimen,!) die ähnliche 
Formen der Lebensgemeinichaft ja Schon im Tierleben, 3. B. im 
„Bienenftaat”, entftehen lafjen.2) Dieſes in der Natur angelegte 
Gemeinschaftsftreben erreicht in der ftaatlichen Gemeinschaft das 
Endziel der Autarkie, d. h. des völligen Selbftgenügens, welches 
das Weſen alles Glückes ausmacht. Denn ein wahrhaft glückliches 
Dafein ift nicht das der Siolterung, in welchem der Menfch mög- 
lichſt nur fich jelber Lebt, jondern ein folches, in welchem er als 
ein gejelliges Weſen zugleich für Familie, Freunde und Mitbürger 
lebt.) — 

Gemäß dieſer jozialen Grundauffaffung wird von Ariftoteles 
ein bejonderer Nachdruck gelegt auf die Entwicdlung jener geſell— 
ſchaſtlichen Gemeingefühle, welche er in dem Begriffe der „Liebe“ 

1) Der Menſch ein von Natur Staatliches Welen! dvdownos @voeı 
aoAırırov Coov. Der Staat ein Naturproduft! räca nölıs pbosı Eoriv. ih. 

2) Inwieweit diefe Analogie berechtigt ift, fann Hier nicht erörtert 
werden. Zurückgewieſen wird fie von dem — in Bezug auf die allgemeine 
Auffaffung mwefentlih mit Ariſtoteles übereinftimmenden — Naturforicher 
unter den heutigen Philofophen, von Wundt, nach welchem die dauernden 
gejelligen Vereinigungen der Tiere ausnahmslos auf dem Geſchlechtsverhältnis 
beruhen und daher nur alS erweiterte Yamilien, nicht al3 Staaten gelten 
fönnen. Ethik 175. Vgl. den Auffaß über Tierpfgchologie in den Eſſays 156. 
Anderer Anficht ift Haedel, Über die Arbeitsteilung in Natur und Menfchen- 
leben 27, und Gierke a. a. O. 

2) Eth. Nic. (Suſemihl) 15. 1097b, 8: ro... reisıov ayadov uvraoxes 
eivaı Öoxel. To ÖE attaoxss Akyousv 00x adr® uva ra Lavrı Biov uovwrnv 
alla xai yovevcı za TExvors zal yvvami xal Ölws Tois Yllors zaı modltaıs, 
ensiön YVosı nolınaov Coov ö Aavdownos. cf. 1196b: noAırızov yap 6 
AIEWNog zal ov.nv aepvxos. Eth. Eud. VII 1142a: xowwvızov Loov. — 
In gleichem, nur über die nationale Schranke Hinausgehendem Sinne tritt 
Comte und der Poſitivismus der individualiftiihen Doktrin mit der Auf- 
ftellung des altruiftiichen Grundjages entgegen: „Lebe für den Nächiten, d.h. 
für die Familie, daS Baterland, die Menjchheit"; wozu Schulge-Gävernit 
(Zum fozialen Frieden II 14) mit Recht bemerkt, daß dies die drei Kreije 
find, durch welche der Menſch in feiner Entwidlung hindurchgegangen ift, 
und von denen immer der vorhergehende, weil er noch mehr egoiftiiche Triebe 
in Bewegung fegt, als Erziehung für den Nachfolgenden zu betrachten ift. 

34 * 
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(pıdia) zujammenfaßt, ſowie der grundlegenden jozialen Tugenden: 
der Billigfeit und Gerechtigkeit. — 

Gegenüber dem jpezifiichen Laſter des Egoismus: der Pleo— 
nerie, der Plusmacherei des Stärferen,!) der im Wettbewerb um 
die heigumftrittenen äußeren Güter rückſichtslos fein Sntereffe auf 
Koften des Schwachen geltend macht,2) erjcheint hier vor allem die 
Gerechtigkeit als diejenige fittliche Gefinnung, welche das eigene 
Intereſſe mit dem der anderen möglichſt auszugleichen ſucht. D. h. 
der Menſch ſoll überall im Verkehr, wo es ſich um die Zuteilung 
materieller Vorteile oder Nachteile Handelt, das Prinzip der ver- 
hältnismäßigen Gleichheit walten Tafjen, indem er weder von jenen 
fich felbjt zu viel und dem Nächten (To Anoiov) zu wenig, noch 
von dieſen fich jelbft zu wenig und dem anderen zu viel zueignet, 
Sondern fich ehrlich um das richtige Mittelmaß bemüht.?) Gerech— 
tigfeit in diefem Sinne ift alfo die Verwirklichung des suum 
cuique (N doern, dl Av 1a adı@v Exaoroı Eyovow. rhet.1, 9). 


1) Dieſe Belämpfung der „Pleonerie” ift überhaupt charakteriftiich für 
die Sozialphilojophie der Zeit. Vgl. z. B. jenen unbefannten Autor des 5.Jahr⸗ 
hunderts, den Jamblichos benübt hat. Blaß fr.e. Kiel 1889, Univerj.Progr.). 
Dazu Bitterauf, Die Bruchftüde des Anonymus Jamblichi (Philol. Bd. 68 
©. 503). 

2) Die Pleonerie ift die adızia 5 nepi uumv N yonnara N owrnpiar 
n el tıvı Eyoıusv Evi övöuarı negilaßelv Tadra avra, ai di NÖovnv mW 
ano Tod xEodovs (Nic. Eth. V 4. 1130a, 1). Eie beiteht in dem nAcov adıw 
vEusıv ı@v änhös dyadov, Elarıov O ı@v änkös xaxwv ebd. 10. 1134a, 34. 

3) Ebd. 8, 1134a, 1: 7 uEv Öixawodvn Eoti za)” Tjiv 6 Ölxaos Akyeraı 
NOAKTIXÖS XATa TOOAIEEOLV 100 ÖLralov, al ÖLUVEUNTIAOS Xal AUT@ NOS 
a)kov zul ETEO@ NOOGS ETE00V, ObY OULWS, WOTE TOD EV aiperod nAEov AUT@ 
Elarrov ÖE T@ nAmolov, tov Blaßeoov 6’ avanalıy, alla Tod loov Toü xar' 
araloylav, Öuoiws de xal All noös Allov. Mit Recht bezieht Schmoller, 
Grundfragen des Rechts und der Staatswirtichaft ©. 61, das, was Ariftoteles 
„austeilende Gerechtigkeit” nennt, auch) auf den privatwirtichaftlicden Ver- 
fehr, nicht bloß auf die Verteilung öffentliher Rechte und Laſten, wie 
Trendelenburg, Die ariftoteliiche Begriffsbeftimmung und Einteilung der 
Gerechtigkeit (Hift. Beiträge zur Philoſ. III 405), Zeller, Philoſ. d. Gr. II 
[2]? 641, Neumann, Die Steuer nach der Steuerfähigkeit (Jahrb. f. National- 
öfon.u.Stat.,N.%.1545) u.a. Vgl. übrigens aud) Ahrends, Naturrecht I 42. 
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Im Gegenfa zu jener Anſchauung, die nur eine Norm distribu- 
tiver Gerechtigkeit, daS Necht der Kraft fennt, wird dieſe Gerechtig- 
feit auch dem Schwachen gerecht. Sie gibt daher auch dem Nächten 
mehr als das, was nötigenfalls durch das Geſetz erzwungen werden 
fann; denn fie ift nicht bloß Gejeglichfeit, jondern auch Billig- 
feit (TO Zrueıxes), welche nicht auf dem Buchſtaben des formalen 
Rechtes befteht, jondern auc da, wo das Gejeb zuguniten des 
eigenen Intereſſes jpricht, diefes Intereſſe freiwillig Hinter dem 
innerlich berechtigteren Anſpruch des Nächiten zurüctreten läßt.!) 
Die Gerechtigfeit ift, weil fie auch das Wohl des andern, nicht bloß 
da3 eigene will, zugleich ein „Gut der Mitmenſchen“ (aAAodroıov 
ayadov, Ötı noös Ereoov Eoriv' äAAn yao ra 0vupEoovra nodtreu.?) 
Altruismus!); und injofern ift fie auch die „vollendete Tugend“, 
weil der, welcher jie bejitt, die Tugend nicht bloß ala Individuum 
für fich felbft und in feinem inneren Leben, fondern auch im Ver- 
hältnis zu anderen zu betätigen vermag.?) Denn viele genügen 
den Anforderungen der doesry zwar in Haus und Familie; wo es 
fih aber um die Beziehungen zu außerhalb Stehenden Handelt, 
bleiben fie mehr oder minder weit hinter derjelben zurüd.t) Es 
zeigt jich daS bejonders deutlich in Lebenzstellungen, in denen ſich 
die Tätigfeit des einzelnen recht eigentlich auf die anderen und 
auf die Gemeinjchaft richtet, weshalb Bias ſehr treffend bemerft 
hat, daß erjt daS Amt den Mann erweilt.5) 

Daher iſt die Gerechtigfeit zugleich ein „politisches Gut“ 
(noAıtıröov ayadov),e) weil fie ein der Gemeinschaft dienendes 





1) Ebd. V 14. 1137b, 1. 

2) Ebd. V 3. 1130a, 2. 

3) Ebd. V 3. 1129b, 25: aüın uev oüVv 7% Ölxaroodvn dpsın uev Eou 
teieiu, aAl' oöx anlas Alla RQOs Erepov. zul dia Tovro nolldxıs zoariorn 
tov Aoeıav eivaı doxei 7 Öixaoodvn zul. 

*) Ebd. 1130a, 5: dgıoros 6’ oöy 6 no0s adrov (yowuevos) ij doeın, 
aAl’ 6 nQ0s Eregov' toVro yao Zoyo» yahkenov. 

5) Ebd. 1: zai dıa Toüro Ed Öoxer Eye To tod Biavros, Öt „aeyı) 
rov Avdoa. deikei“" ngos Eregov yao xal Ev zoıvwvia Non 6 doywr. 


°) Politik III 6, 7. 1282. 
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iſt (TO zo ovupeoor).t) „Sie ist die Trefflichkeit im Gemein- 
leben“ (zoıwwvırn; doern).?) In der Gerechtigkeit, jagt Aristoteles 
mit einem Dichterwort, ift jede Tugend begriffen; fie ift in gewiſſem 
Sinne die dgern ſchlechthin. Nicht der Abendftern, noch der Morgen- 
jtern ıft jo wunderbar wie fie.3) 

Indem die Gerechtigkeit darauf hinwirkt, daß im gegenfeitigen 
Berfehre der Menfchen Leiftung und Gegenleistung fich entjprechen, 
d. h. in billigem Verhältnis zueinander ftehen, erweilt fie fich 
recht eigentlich als eine Kraft, welche Staat und Gejellichaft zu- 
jammenhält, ven Menſchen an den Menfchen fefjelt.*) 

Vergegenwärtigen wir uns die Tragweite diefer in der „Ethik“ 
entwicelten Idee der Gerechtigkeit für die Entwidlung des Verkehrs— 
lebens, fo iſt ſoviel gewiß, daß fie von vorneherein jene rein indi- 
vidualiſtiſche Auffaffung der Bolkswirtichaft ausjchließt, nad) der es 
als dag „Naturgemäße“ ericheint, wenn der wirtichaftende Menſch 
für möglichft geringe eigene Leitungen möglichſt Hohe Gegen— 
feiftungen der anderen zu gewinnen fucht. Die ariftoteliiche Ge— 
rechtigfeitsidee enthält vielmehr die Forderung, daß auch im Getriebe 
des Marktes, bei der Bildung des Taufchwertes und der Preiſe 
nicht der wirtfchaftliche Egoismus das allein entjcheidende Moment 
ſei, Sondern mit der Betätigung des berechtigten Selbitinterefjes 
geradezu eine bewußte Rüdfichtnahme auf das Wohl des Nächſten, 
eine pofitive Förderung desjelben Hand in Hand gehe. 

Es ift ein hochgefteigertes fittliches Ideal, welches damit in 
das DVerfehrsleben hineingetragen wird. Die Verfolgung des rein 


1) &th. III 11. 1160a, 14. 

2) Bolitit III 7, 7. 1283a: xowrwrızmv yao gem eival gauev mr 
Ötzaroournv, 7 naoas dvayxalov Axolovdeiw tas Ahhas. 

3) Eth. V 3. 1129b, 38: &v d& dirawoovn ovilnßönv näo’ ageın Eorw. 
ct. 1130a, 9: aöın usv odv  Öixaoodvn od u£gos doerijs dAA’ Öhm agern Eorıw. 

4) Ebd. 8. 1132b, 31: dAR’ Ev usw Talis xowwwias als ahhaxrızals 
ovviysı 10 ToIdrov Öixaov tò dvumenovdös, ar’ dvaloyiav xal um ar 
odrnta. to AvrınoLeiv yao dvakoyov ovugeveıhnoiıs. Bgl.1133a,1: 
ti; ueraddosı ÖE ovuusrovomw. Politik II 1, 5. 1261a: dıoneo to loov To avu- 
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„wirtichaftfihen Prinzipes“, vermöge dejjen der Anbietende für 
Hingabe eines möglichjt geringen Warenquantums möglichft viel 
Geld, der Nachfragende das Umgefehrte erjtrebt, wird nicht einmal 
al3 „ethisch farblos“) anerkannt. Der Menſch foll eben überhaupt 
nicht den höchſtmöglichen Lohn für feine Arbeit, den höchſtmög— 
lichen Preis für feine Ware, die höchite Nente für fein Kapital 
erftreben, jondern nur ein jolches Maß von Lohn und Preis, 
das fich innerhalb der Schranken der Billigfeit und Gerechtigfeit 
hält. Niemals ſoll uns der Menſch nur als Mittel und Werf- 
zeug gelten, auf welches wir andere als wirtjchaftliche Rückſichten 
zu nehmen nicht nötig haben, fondern ftet3 zugleich al3 Gegenſtand 
ſittlicher Pflichten. 

Es Soll das Selbitinterefje in dem Sinne moralifiert werden, 
daß der Menfch in feinem wirtjchaftlichen Handeln nie einjeitig nur 
auf die Wahrung feines Intereſſes bedacht ift, jondern ſich ehrlich 
um eine gerechte Ausgleichung der beiderjeitigen Anjprüche bemüht. 

Man mag über die Nealifierbarfeit diefer Forderung denken, 
wie man will, man mag den Drud, den die wirtfchaftlichen Ver— 
bältniffe auf den einzelnen ausüben, und der ja leider in unzäh- 
ligen Fällen jeden Gedanken an nichtwirtjchaftliche Rüdfichten ver- 
drängt,2) noch jo hoch anichlagen, — darüber kann doch faum ein 

1) So wird das „wirtichaftliche Prinzip” von modernen National- 
öfonomen bezeichnet, 3.8. von Dietzel, Beiträge zur Methodif der Wirtſchafts— 
wiſſenſchaft (Fahrb. f. Nationalöfon. u. Stat., N. %. IX 34, vgl. 39). Dazu 
Dargun, Egoismus u. Altruismus in der Nationalöfonomie 84. 

2) „sn jedem Augenblid der wirtfchaftsgejchichtlichen Entwicklung“ — 
jagt Diegel a. a. DO. mit Recht — „werden infolge des Drängens der Bevölke— 
rung auf die Subfiltenzmittel, der Verfchiedenheit der Ernten, des Wechfels 
der Konjunktur und der Technik ufw. zunächſt gewiſſe Klaffen oder Kreife 
der Geſellſchaft in ihrem Beſitzſtand getroffen, fühlen den Drud des befchränften 
Stoffquantums und reagieren darauf durch eine möglichſt ftrifte Befolgung 
des „mwirtjchaftlichen” Prinzips in ihren wirtfchaftlihen Operationen. Damit 
alterieren fie wieder den Beſitzſtand anderer Klaffen und die Folge ift eine 
jtete Bewegung in der Richtung dieſes Prinzipes.” Freilich ſpricht gerade 
dies für die Notwendigkeit, die in entgegengefeßter Richtung wirkenden Ten- 
denzen möglichſt zu verftärken. 
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Zweifel bejtehen, daß die wünſchenswerte Gejtaltung des Verkehrs 
in eimer möglichiten Annäherung an das hier aufgeftellte Ideal 
gejucht werden muß. Aller Fortichritt der fittlichen Kultur hängt 
von Der Frage ab, bis zu welchem Grade neben dem auf das 
MWirtichaftliche gerichteten Trieb der Selbjtbehauptung und Selbft- 
entfaltung die Idee der ausgleichenden Gerechtigfeit als fittlicher 
Lebensmaßftab zur Geltung zu gelangen vermag. Wie wäre ferner 
auf dem Wege zur Milderung und Verſöhnung wirtichaftlicher und 
ſozialer Gegenjäge weiter zu fommen, als „nach dev Norm des 
jtrahlenden suum cuique” (Rodbertus)? 

Oder follen wir e8 für alle Zukunft als „berechtigt“ an- 
erkennen, wenn die wirtichaftlichen Snterefjengruppen den Egoismus 
ftetig fteigern und zu immer unverhohlenerem Ausdrud bringen? 
Sollen wir diefen Egoismus refigniert hinnehmen als etiwas, „wo— 
gegen nichts zu jagen iſt,“ und ım übrigen der Staatgewalt Die 
Sorge dafür überlaſſen, wie den fchädlichen Folgen feiner anti- 
lozialen ZTätigfeit zu begegnen jet?!) 

Aristoteles tft anderer Anficht. Nach ihm hat fich der Staat, 
wie der einzelne, auch hier als Drgan der ausgleichenden Ge— 
rechtigfeit zu betätigen, und das allgemeine Rechtsbewußtſein ſoll ſo— 
weit entwidelt werden, daß es jede Ausbeutung wirtjchaftlicher 
Machtverhältnifje zur Erzielung unbillig großen Gewinnes als 
unſittlich brandmarft. 

„Handle jo, daß die Marime deines Willens jederzeit als 
Prinzip einer allgemeinen Gejebgebung gelten könnte.“ Diefer jozial- 
ethiiche Imperativ fordert nichts anderes, als das hier entwickelte 
ariftoteliiche Moralprinzip. Es ift der Grundja der Gegenfeitig- 
feit (des Mutualismus),?) der auch im wirtjchaftlichen Verkehrs— 
(eben auf einen ehrlichen Ausgleich der Intereſſen bedacht ift. 


') Ein Standpunft, wie er 3.8. von dem deutjichen Reichskanzler in 
der Rede über die Handelöverträge vom 10. Dezember 1891 vertreten wurde. 
2) „In der fozialen Ordnung”, jagt Proudhon, „it die Gegen- 
jeitigfeit (reeiprocite, 70 avrnom!) die Formel der Geredtigfeit. Sie 
ift die Bedingung der Liebe ſelbſt. Die Gegenfeitigfeit ift in der Formel 
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Und diefe Idee der Gegenjeitigfeit führt denn noch weiter 
bi3 in jene Sphäre menschlichen Handelns hinein, in welcher die 
„altruiftiiche“ Empfindungsweife geradezu dag Übergewicht erhält, 
in das Bereich der Liberalität und Barmherzigkeit, d. h. alles deſſen, 
was man neuerdings als das „Faritative” Syitem dem „privat- 
wirtjchaftlichen” an die Seite geftellt hat. Hier erjcheint der ariſto— 
teliichen Betrachtung über die Gerechtigkeit das, was ein wahrhaft 
gerechter Sinn fordert, durch jene ſchöne Volfsfitte vorgezeichnet, 
an den Mittelpunkten des bürgerlichen Verkehrs ein Heiligtum der 
Huldgättinnen (Charitinnen) zu errichten.!) Ariftoteles fieht darin 
eine ftete Mahnung zur Erfüllung der fittlichen Pflicht, dem 
Nächten Dienft mit Gegendienit zu erwidern, ja noch mehr! — 
ihm mit neuen Liebeserweilungen zuvorzukommen, wie es eben im 
Weſen der Charis liegt.?) 

Nach alledem gelangt Ariſtoteles zu dem Ergebnis, daß die 
Gerechtigkeit in vieler Beziehung etwas von dem an ſich habe, 
was die Griechen oıulia nannten,?) von jenem Gemeingefühl, 
welches Menjch mit Menjch verbindet, und welches vorhanden 
fein muß, wenn es zur Übung der Gerechtigfeit im reinften und 
höchſten Sinne fommen fol. 

Die oda ift ja nicht bloß mit dem perfönlichen Verhältnis 
zwilchen einzelnen, mit der Freundſchaft identiſch. Sie ift zugleich 
der dem Menfchen überhaupt innewohnende Trieb nad) dem Leben 
in der Gemeinschaft.t) Und jo zeigt fi) der Gegenſatz gegen 





ausgedrückt: Tue anderen, was du willſt, daß man dir tue. Das Übel, das 
uns verichlingt, fommt daher, daß das Geſetz der Gegenjeitigfeit verfannt 
und verlegt iſt.“ Vgl. Diehl, Broudhon 11 41. 

1) Mie es z. B. auf den Marftplägen von Spurta, Olympia, Orcho— 
meno3 der Fall war. 

2) &th. V 8. 1133a, 2: dıö zai Xapirwv ieoov Eunoöwv zoiodvraı, iva 
Avyranodooıs roõoro yag ldLov yapıros' Avdvunnoerijoa TE yao del 
75 yapıoausvo zal aalır abrov Apfaı yapılousvov. Bgl. die Definition der 
Charis Rhet. 117,2. 

s) Ebd. VIII I. 1155 a, 29: zal T@v dixaiwv TO ualıora Qıkırov eivaı boxel. 

4) Bolitit III 5, 14. 1281a: 7) yap Tod ov&njV nooalonoıs pılla. 
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den ſozialen Atomismus, wie er dieſe Auffaffung von der Gerechtig— 
feit auszeichnet, auch in der Erörterung über die „Freundſchaft“, 
indem neben der gılia im engeren Sinne die verfchiedenften Formen 
des Gemeinlebens, Korporationen, Genofjenjchaften, kurz Verbände 
aller Art,!) ſowie die verjchiedenartigiten Formen des Gemeingefühls 
ins Auge gefaßt werden, die über das individuelle Xeben mehr oder 
minder hinausführen. 

Demgemäß erjcheint auch hier wieder — als eine Form der 
yıllia — die „Einheitlichfeit der Gefinnung” (öuovora),?) Die 
„politische Sreundfchaft”. Ste Hält den Staat zuſammen und bildet 
eine feite Schugwehr gegen innere Kämpfe, weil da — wo fie vor- 
handen ift — die einzelnen ſich als Glieder einer geiftigsfittlichen 
Gemeinschaft fühlen, welche gemeinfame Sdeale hat, die ihr höher 
Itehen, als das individuelle Intereſſe: nämlich die Gerechtigkeit und 
die Wohlfahrt der Sejamtheit.3) 

Aber jelbft über diefen weiten durch die ftaatliche Gemein- 


1) Auch dieje jozialpolitiichen Gebilde werden als „gulias Eoyov‘‘ be- 
zeichnet, freilich infoferne mit Unredjt, als ſolche Genofjenfchaftsbildung ganz 
überwiegend das Ergebnis von individuellen Intereſſen oder aud) von 
ſozialen Inſtinkten ift, die nicht notwendig mit altruiftiicher Empfindungs- 
weife zu identifizieren find. 

2) Eine Gemeinschaft der Ideen und Gefühle, die Schmoller jo jchön 
als den „goldenen Ring“ bezeichnet Hat, der „das Bolfstum zujammen- 
hält”. Grundfragen 122. Vgl. Jahrb. f. Gejesgeb. u. Volksw. 1890 ©. 98 ff. 
(Das Weſen der Arbeitsteilung und der fozialen Klaffenbildung). 

3) Eth. IX 6. 1167b, 3: Zorıv 6’ 7 Toiavın 6uovoıa Ev Tols Enieixeow' 
obroı yap xal Eavrois Öuovoovow xal allmkoıs Eni av adıöy Övres @s Eineiv' 
ToV TOUTWv yap ueveı Ta Bovinuara xai od uEtapgel Boneg evoınos, BovAovrai 
TE Ta Öizala xal Ta ovup£oovra' Tobıwv ÖE al xowij Epievrau. 

Vgl. VIII 1.1155a, 22: Zoıxev de xal Tas nöleıs ovveyew n gılla, 
zai ol vouodetar uählov nepi adınv onovdaLeın 7 TV Öixaovvnr' 7) yao 
öuovora Öuorv Tı Ty QYılia EZoıxev eivaı, tavıns dE udlora Epierrar U. 
cf. Bolitif II 1, 16. 1262b: Yıliav Te ya oloueda ueyıorov eivaı Tr ayadar 
ruls 0420 (oÜTws yao üv Tjxıora oraoıdlorev) xai TO yiav eivar ıır 
zokıv Enawei uahod’ 6 Iwrodıns, ö xai doxel zaxelvos sival you TNs 


pıklas Eoyor KT. 
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haft gegebenen Rahmen führt die Begriffsbeftimmung der ıkla 
bei Artftoteles hinaus. Er verweist auf jenen Drang zum Gemein- 
leben, welcher ſchon den gemeinfam lebenden Tieren und in noch 
viel höherem Sinn dem Menschen eigentümlich ift;1) jenes Gemein- 
gefühl, als deflen edle Frucht die „Menſchenfreundlichkeit“, 
die pılardowria ericheint, die immer aufs neue erkennen läßt, 
wie „nahe verwandt und lieb der Menſch dem Menjchen tft“ 
(ös oixsiov Änas Avdownos AVHEWND al Pikov).?) 

Ale wahrhaft menjchlichen Empfindungen verleugnet daher 
der Egoijt, der alles nur um feinetwillen („Eavrovd yapıy navra“) 
und nichts tut, wobei nicht fein Intereſſe im Spiele ift (oBöer 
dp’ Eavrod nodte), der in dem allgemeinen Konkurrenzkampf 
um die äußeren Güter des Lebens, um Reichtum, Ehre und Ge- 
nuß einzig diefem, feinem jelbftfüchtigen Intereſſe folgt.3) 

Solcher Eigenliebe fteht jene Gefinnung gegenüber, welche — 
je nach der Nähe des perjönlichen Verhältniffes, nach Wiürdigfeit 
oder Dürftigfeit — jedem das Seine gewährt und jo all den fitt- 
lichen Berbindlichkeiten gerecht zu werden fucht, welche die jo ver- 

1) Eth. VIII 1. 1155a, 16: gpVosı Te Evvnaoyew Eoıxe Sc. q pılia... 
Tols öuoedveoı noös Allmla xal ualıora Tois avdownoıs, ÖdEev ToVs YılLar- 
Vownovs Enawvoduev. 

2) Allerdings erklärt es Ariftoteles für unmöglich, viele zu „Lieben“; 
allein der Zufammenhang bemeift, daß er Hier nur eine bejtimmte Art der 
Liebe im Auge Hat, einen hohen Grad perfönlicher Zuneigung (FiAov oyodgpu 
eivaı, ÖnegßoAn Yıllas), nicht die allgemeine Menjchenliebe (Eth. IX 10. 
1171a, 10). Die Liebe, heißt es ebd. 4. 1166b, 32, die mehr iſt, al3 bloßes 
Wohlmollen, fchließt eine Spannung des Gemütes (dıaraoıv) und ein leb- 
haftes Verlangen (öosEıv) in fi, wie es naturgemäß nur durch einzelne 
erregt werden fann. Deswegen ftellt er aber die „Philanthropie” nicht weniger 
hoch, als 3.8. die Hippofratif, die die Liebe zu den Menjchen die Duelle der 
echten Liebe zur Kunft (de3 Arztes) nennt (77 yao naoj Pulardowanin, napeorı 
zai pıhoreyvin. de praeceptis 1.IX 258). Dazu Weiß, Die ethifchen Anfchau- 
ungen im corpus Hippocraticum (Archiv f. Gefch. der Medizin IV, 1910, 
©. 244 f.). 

s) Ebd. 8. 1168b, 15: Qilavrovs zalodoı ToVs Eavrois AnovEuovras To 
lelov Ev yonuacı xt). Vgl. 1168a. 
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Ihiedenartigen Beziehungen zu Verwandten, Freunden, Mitbürgern 
und anderen Menjchen dem einzelnen auferlegen.!) 

Es iſt die Aufgabe der Erziehung, diefe jozialen Gefühle im 
Bolfe möglichſt zu entwideln. Die Erziehung zu einem folchen 
ſittlichen Gemeinſchaftsleben aber tft wejentlich Sache des Staates, 
weil ja der Staat recht eigentlich eine Gemeinfchaft der Gefinnung 
und Geſittung fein fol.?) Der Staat und feine Inftitutionen find 
es vor allem, die den einzelnen zur fozialen Pflichterfüllung, ins— 
bejondere zu einem gemeinnüßigen Gebrauch de3 Privateigentums 
zu erziehen und auf jene Ausgleihung der Begierden hin- 
zuwirfen haben, welche für Ariftoteles die erfte Bedingung fozialen 
Friedens 1jt.?2) Ja der Staat hat die Erfüllung auch ſolch höherer 
jozialer Pflichten nötigenfalls zu erzwingen.t) 

Auch mit diefer Auffaffung jest fich Ariftoteles in ausdrüd- 
lichen Widerjpruch zu den einjettig individualiftischen Doktrinen der 
Vorgänger, jo 3. B. zu dem Sophilten 2yfophron, von dem er 
die bezeichnende Äußerung mitteilt, daß das Gefeg nichts ſei, als 
ein „Bürge der gegenjeitigen Rechtsanſprüche“ (Eyyunıns aAAndoıs 

1) Ebd. 1. 1165a, 29: zo0s Eraipovs Ö’ ad xal AdeApovs naponoiar 
zal änavıwy xowörnta. al ovyyevEcı ÖE zal pvAietaus xal nokitaus xal Tols 
J,oınois änacıv dei neıoareov TO Ooixelov Anovsusr, xal Oovyzpivew Ta 
Exdorois ÜTaapyovra zart’ olxeıörnta zal ADETNV 7 Xoljow. TÜV uEV 00V ÖöuoyEv@r 
dawr 1) zoloıs, T@v bE dıapEgoVewrv Eoywöcorega. 00 unv da yE TODTO ANoOOTaTEoN, 
ai’ sc Av Evöcreran, oürws dioorozeov. Ein intereffantes und glaubmwürdiges 
Zeugnis für die humane Auffaffung des Ariftoteles ift die Erzählung bei 
Stobäus 37, 32, wonach Ariftoteles, als ihm wegen einer einem Unmürdigen 
erwieſenen Wohltat ein Vorwurf gemacht wurde, erwiderte: „Sch Habe fie 
nicht dem Menſchen, jondern der Menſchlichkeit (TS ardewnivo) er- 
wiejen.“ Höher als diefe Ethik fteht auch die des Chriftentums nicht. 

2) Bolitif II 2, 10a. 1263b: der nAndos 6v sc. yo now da pr 
zadbeiav z0ıy v9 »ai lav norelv. 

s) Ebd. II 4, 5. 1266b: Mällov yap del ras Emıdvulas Öualilew 7 Tas 
oücias, toõto Ö’ 00x Zorı um nawdevousvors ixavos Uno Tov voumwr. 

#) Ariftoteleg verweift in diefer Beziehung auf Kreta und Sparta. 
Eth. 113. 1102a, 10 u. X 9. 1180a, 14. Vgl. die analoge Auffaffung Keno- 
phons über die erzieherifche Aufgabe des Staates. Staat der Lak. X 4—7. 
Kyropädie 12, 2—3. Erziehung der Bürger zur Gerechtigfeit! ib. I 2, 6. 
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töv dıxalwor).t) Es iſt das jo recht im Sinne einer Anſchauung 
gedacht, für welche das Individuum der Angelpunft des ganzen 
Rechtes und Lediglich für fich felbft da ift. Das Recht befteht nur 
auf Grund eines Bertrages,?) in dem Die einzelnen fich gegen- 
jeitig perjönliche Sicherheit verbürgen, und dem man fih nur fügt, 
um fich neben den anderen behaupten zu fünnen. Der Staat hat 
nur daS gewaltfame Übergreifen von einer Sreiheitsiphäre in die 
andere zu verhüten und fich im übrigen gegenüber den Beftrebungen 
der einzelnen möglichft paſſiv zu verhalten. Zwiſchen ihm und 
den einzelnen Individuen befteht ebenfowenig ein inneres Verhältnis, 
wie zwilchen diejen felbft. 

Im Hinblid auf diefe Dogmatif des Egoismus entwidelt 
Arijtoteles im dritten Buche der Politik die für alle Zeiten maß— 
gebenden Grundgedanken einer Staats- und Geſellſchaftsanſchauung, 
für welche der Staat die weit über das Bedürfnis der Sicherheit 
hinausgehende Aufgabe der pofitiven Förderung von Kultur, Wohl- 
fahrt und Sittlichkeit feiner Bürger hat. 

Der Staat — jo lauten diefe Säge — Hat zwar feinen Ur- 
ſprung in den notwendigften Bedürfniffen der Menschen, aber 
in jeiner Entwidlung fol er der Bervollfommnung ihres — 
äußeren und inneren — Daſeins dienen.?) Der Staat ift aud) 
fein bloßer Schugverein gegen Nechtsverlegung und äußere Gewalt 
oder eine Anjtalt für den Verkehrs) oder eine Ermwerbsgenoffen- 

1) Ebd. IIT 5, 11. 1281a. 

2) Da Xriftoteles a. a. D. in unmittelbarem Yufammenhang mit der 
Theorie des Lykophron auch die VBertragstheorie erwähnt, jo kann es faum 
zweifelhaft fein, daß diejelbe der Anficht Lykophrons entſprach. ES ergibt 
ih das übrigens jchon aus dem Begriff der Berbürgung, die eben zwei 
Kontrahenten vorausfegt. — Die Lehre von der Entftehung des Staates durdı 
Bertrag ift ja überhaupt der Sophiftif eigen. cf. Rep. II 358e. Dazu Kaerft, 


Die Entjtehung der Vertragstheorie im Altertum (Ztichr. f. Politif Bd. 2, 
1910, ©. 521f.). 

3) Politik 11,8. 1252hb: 5 nolıs yıroueın usv Tod ny Evexer, oboa 
de tod ed Lv. cf. IIT5, 10. 1280. 

4) Ebd. III 5, 10: . . . uns ovuuazias Evexev, Önws Uno umÖsros 





adızavraı, unte dıa tus alkayas zal ınv yonow ımv noös allnlovs zul. 
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ſchaft.)) Denn auch ſelbſtändige Staaten ſchließen unter ſich Schutz— 
bündniſſe und Handelsverträge ab, kümmern ſich aber nichts um 
die Sittlichkeit und Bildung des Volkes, mit dem das Vertrags— 
verhältnis beſteht; während doch gerade die Sorge für dieſe wahren 
Lebenswerte von der Idee einer wahren ſtaatsbürgerlichen Gemein— 
ſchaft unzertrennlich iſt. 

Daher macht auch die Einheit des Ortes an ſich noch keinen 
Staat. Wenn man zwei in ſich verſchiedenartige Gemeinweſen — 
Ariſtoteles nennt beiſpielsweiſe Megara und Korinth — ſo zu— 
ſammenrücken könnte, daß ſie eine ununterbrochene Häuſerreihe 
bildeten, ſo würde dadurch noch kein einheitlicher Staat entſtehen. 
Oder wenn eine Anzahl von Individuen zwar geſondert lebte, 
aber doch nahe genug, um miteinander verkehren zu können, und 
wenn ſie überdies noch einen Friedensverein unter ſich ſchlöſſen zur 
Vermeidung von Rechtsverletzungen, ſowie eine Verbindung zur 
gemeinſamen Verteidigung, ſo wäre auch das noch kein Staat. Ja 
ſelbſt geſetzt den Fall, ſie entſchlöſſen ſich zu einem förmlichen 
Synoikismos und zögen zuſammen, jeder einzelne aber würde fort— 
fahren, ſein eigenes Haus wie einen Staat für ſich zu betrachten 
und ſich ſelbſt nur als Mitglied eines Schutzvereins, der zu nichts 
verpflichtet, als zum Beiſtand gegen äußere Gewalt, ſo würde eine 
wahrhaft ſtaatliche Gemeinſchaft ebenſowenig beſtehen, wie zuvor, 
da ſich ja in Bezug auf Art und Zweck des gegenſeitigen Verkehrs 
nichts geändert hätte.?) 


1) In der bekannten Polemik gegen den Anſpruch der Plutokraten auf 
politiſche Privilegierung des Beſitzes (a. a. O.) heißt es: el us yao Wr 
zTNUdTWwv Yapıy Exoıw@vnoav zal 0vvNjldov, TOOOVTOV UETEXOVOL TG NMOAEWS, 
5009 eo xal rjs xınoews. — Man wird dabei lebhaft an die Polemik Gneifts 
gegen das moderne Mancheftertum erinnert, das den Staat wie eine Aftien- 
gejellichaft betrachtet oder wie eine mit Geldbeiträgen erfaufte Mafchine, die 
den Privatperjonen möglichjt viel Genüffe fichern joll. 

2) Ebd. 13. 1281a: ei yao xal ovveidoıer oÜTw xoWwwrodvres, Era0Tos 
uevroı 40@ro ıÄ ldia oixla Woneo noölsı xal opiow adrois ws Enıuagias 
ovons Pondoürrss Eni Tovs dAdıxodvras uovov, ob odıws üv zivaı ÖoLeıE 
zökıs Tols axoıBos dewpovowv, eineo Öduoiws Öuıloiev ovveidortes. 
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Es ift alſo ar, daß der Staat mehr ift, als eine bloße Ge- 
meinſchaft des Wohnortes oder ein Verein zur Verhütung des Un- 
rechtes und zur Förderung des DVerfehrs.!) AU das ift zwar die 
notwendige Borausjebung für das Beitehen des Staates, aber das 
Ziel diefer Gemeinjchaft tft nicht daS bloße Zufammenleben, fondern 
ein Gemeinſchaftsleben, daS zugleich das Schöne und Gute eritrebt.2) 

Inſoferne iſt der Staat zugleich eine Anftalt zur Verwirk— 
lichung menfchlicher Glüdfjeligfeit; nicht in dem materialiftifchen 
Sinne des Wortes — „denn e3 widerjpricht einer hochherzigen und 
wahrhaft liberalen Gefinnung, alles nur auf den äußeren Nutzen 
zu beziehen”3) —; dieſe Slüdfeligfeit befteht vielmehr vor allem 
in der Vervollkommnung deſſen, was der edelite Teil des menſch— 
lichen Weſens ift, in der Entwidlung der geiftigen und fittlichen 
Anlagen des Menjchen.?) hr gegenüber find die äußeren Güter 
(ta Extös, ta EEwregixd) von jefundärer Bedeutung. Sie find bis zu 
einem gewiſſen Grade unentbehrlich; aber während der geiftige und 
fittliche Fortichritt feiner Natur nach ein unbegrenzter ift und fein 
joll, verbürgt das feine Schranken kennende Streben nad) Vermeh- 
rung der materiellen Güter weder das Glück der Gefamitheit, noch 
des einzelnen. Im Gegenteil! Der materielle Reichtum fann, 
wenn er ein gewijjes Maß überjchreitet, auch zum Unheil aus— 
Ichlagen und die jittlichen Lebenszwecke ſelbſt gefährden.5) 

1) Ebb.: pavsoov Toivvv ÖTı 00x Eorıv 1) noAıs Roıwwria TONOV xul Tov 
m Adızeiv OpÄS abrous xal TNS HETAÖOCEWS yapıv. 

2) Ebd. 1281a: nolıs 67 7 yerov za wur xowwria Lwijs teleias 
xal avraoxovs (xapıy). TodTo Ö6' Eotiv, WS Yausv, To CHv eVdauudvws za 
»aAös. Vgl. ebd.: rwv xaliv dpa noasewv [yapır] dereov ewaı mv noAımamv 
xowwviav, AAR od Tod ovLnr. 

3) Ebd. 1338. 

4) Politik IV 1,5. 1323b: or uEv adv Exaoıw rs ebdunovias Enıßaikeı 
TO000T0V, 0009 NEO ÜDELNS Kal POOVNOEWS xal TOV NOUTIEV xara Tadras, 
Eoıw ovvwuo4oynusvov Nu, uagrvgı T@ Vew yowusvoıs, ös ebdaluwv wer 
Eotı xal uaxapıos, Öl’ obdEv dE Tüv EEwregin®v alla Hı avıröv adrös zul 
TO noLös Ts Eivar ınv pVow, Enei xal ınv Ebrvyiav Ts evdauuovias dia Tadı’ 
dvayxalov Er£oav eivaı. 


5) Ebd. 4: ra uEv yao Exros Eye nEgas, Boreo Öoyarov ıı (räv yao To 
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Nun aber ſind es ja, wie Ariſtoteles in der Erörterung der 
Ethik über den Egoismus hervorhebt, gerade die äußeren Güter: 
Reichtum, Ehre und Sinnengenuß, die die meiſten Menſchen als 
die höchſten in heißem Bemühen erſtreben und die daher Gegen— 
ſtand des beſtändigen Kampfes der Leidenſchaften und Begierden 
ſind.i) Insbeſondere iſt es die Eigenart des auf das Geld ge— 
richteten Erwerbstriebes, daß er dasſelbe ins Grenzenloſe zu ver— 
mehren trachtet.2) Den meiſten Menſchen iſt es eben nur um das 
äußere Dafein, nicht um die Veredlung des Lebens zu tun.?) Da 
aber die Grenze des Lebens unbekannt ift, fo iſt auch Die Lebens— 
fürforge eine unbegrenzte und damit das Beftreben, fich ein mög— 
fichit reiches Maß von Mitteln zum Leben zu verjchaffen. Die- 
jenigen aber, die auch nach Verjchönerung des Lebens trachten, 
haben dabei meist die äußeren Genüfje im Auge, und da die 
Vorausſetzung derjelben eben der Beſitz ift, fo richtet fich auch bei 
ihnen das ganze Dichten und Trachten auf den VBermögenserwerb. 
Auch kennt dann naturgemäß diefer Erwerbstrieb ebenfowenig eine 
Grenze, wie der Genuß, der jein Ziel iſt.) Indem jo daS Leben 
der großen Mehrheit von einjeitigen Trieben beherricht wird, ent- 
fteht ein Antagonismus zwiſchen den Lebenszwecken des einzelnen 
und den Yweden des Staates als des Trägers der höheren Güter 
der Menjchheit, deren Verwirklichung eine Harmonische Ausgleichung 
der menschlichen Triebe, das richtige fittliche Maß bedeutet. Wenn 
e3 daher recht eigentlich Aufgabe des Staates ift, den Egoismus 
der einzelnen dem Wohle des Ganzen zu unterwerfen, jo wird das 
Dbjeft, an welchem fich diefer Egoismus betätigt, und aus welchen 


z0NH0110v Eorıw, @» ınv Öneoßoinv 7 Planteıv Avayralov 7 umdev ÖWpekos 
zivar avıavy Tois Eyovomw). 

1) Eth. IX 8. 1168b, 19. Politik IV 1, 3. 1323a. 

2) Ebd. 13, 18. 1257b: zuvres yao eis üneıgov adEovomw oi yonnarılo- 
LEVOL TO VOlLOUQ. 

3) Ebd. 19. 1258a. 

4) Aristoteles wiederholt hier nur die Auffaffung Platos über den 
Zufammenhang zwifchen der Inerfättlichfeit der Gemwinnjucht und der Maß- 
lofigfeit der Bedürfniffe. Leg. XI 918d. 
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er immer neuen Anreiz und neue Nahrung erhält, dag Gebiet der 
materiellen Ssnterefien, für den Staat ein Gegenſtück bejonderer 
Aufmerfjamfeit fein müffen. 

Er Hat um diefer feiner Ziele willen mit Entjchiedenheit 
Stellung zu nehmen gegen den ertremen Sndividualismus auf wirt- 
Ichaftlichem Gebiet. Gegenüber einer Lehre, die unter Berufung 
auf den Kampf um das Dafein in der Natur und das natürliche 
Recht des Starken über den Schwachen dem Eingreifen des Staates 
in den wirtichaftlichen Konfurrenzfampf grundfäglih ablehnend 
gegenüberſtand, welche das „freie Gehenlaffen“, das „navra Zateov“!) 
al3 das Naturgemäße proflamierte, jtellt Ariftoteles — ebenfo wie 
Plato — dem Staate die Aufgabe einer fittlichen Reinigung des 
Wirtichaftslebens, einer pofitiven Bekämpfung der Ausjchreitungen 
des wirtichaftlichen Selbitintereffes. Auch auf wirtichaftlichem Ge- 
biete joll die Sphäre individuellen Wollend und Handelns den 
Lebensbedingungen der Gemeinjchaft gemäß beftimmt werden. Der 
Naturgewalt der materiellen Intereſſen, welche die Gefellichaft 
beherrichen und überall des Beſſeren im Menschen Herr zu werden 
tradhten, wird die hohe Idee des Staates als einer fittlichen Lebens— 
gemeinschaft gegenübergeitellt, welche den Beruf und — bei richtiger 
Organisation — aud) die Kraft hat, dem höheren Rechte der ethiſchen 
Ziele über die einjeitig wirtſchaftlichen Zwecke, und ſei es auch durch 
Zuhilfenahme ftaatliher Zwangsgewalt, zum Siege zu verhelfen. 

Es follte dem Egoismus nicht bloß durch die Erziehung der 
einzelnen zur Sittlichfeit entgegengewirft, jondern ihm unmittelbar 
der Boden jelbft ftreitig gemacht werden, auf dem er ſich am rüd- 
fichtslofeften hatte zur Geltung bringen können, der Boden des 
wirtichaftlichen Verkehrslebens. 


1) Ariftotele® a.a.D. 114, 12b. Die Stelle hätte wohl verdient, in der 
Geſchichte des „Laissez-faire* genannt zu werden, daS uns hier zum erften 
Male entgegentritt. Zwar bezeichnet Ariftoteles das Prinzip des zuvza 
EarEov nicht mit ausdrüdlichen Worten als Beftandteil der individualiftischen 
Theorien; aber es war das ebenjowenig notwendig, wie bei der Vertrags- 
theorie, da jene Prinzip in der von ihm befämpften Idee des bloßen 
Rechtsſtaates implicite enthalten war. 

v. Böhlmann, Seid. d. jozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antiken Welt. I. 35 
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Zweiter Abſchnitt. 


Die platoniſche Kritik Der geſchichtlichen Staats- und Geſell⸗ 
ſchaftsordnung. 


Wenn die Erhebung des Staates über die einſeitige Herrſchaft 
des Güterlebens als ein fundamentales Problem der Politik auf— 
geſtellt wurde, ſo ergab ſich für die philoſophiſche Staatslehre von 
ſelbſt die weitere Aufgabe, durch die einſchneidende Kritik der be— 
ſtehenden Wirtſchafts- und Geſellſchaftsordnung ihrerſeits den Kampf 
aufzunehmen und das öffentliche Bewußtſein ſo eindringlich wie 
möglich auf die Gefahren hinzuweiſen, mit denen dag Übergewicht 
des wirtichaftlichen Egoismus das ganze Bolfs- und Staatsleben 
bedrohte. Ausdrücklich Hat Plato für die politischen Wifjenfchaften 
die Notwendigkeit betont, ich nicht bloß auf „leere" Theorien zu 
beichränfen, fondern auch auf die Gedichte und die Erjcheinungen 
des tatjächlichen Lebens einzugehen.!) Insbeſondere jcheint ihm 
eine Unterfuchung über das deal der „Gerechtigkeit“, wie er fie 
mit der Konftruftion des „beiten Staates" verbindet, ohne eine 
Analyſe des gegenteiligen Brinzipes und feiner tatjächlichen Lebens— 
äußerungen unvollftändig.2) Denn nur fo erhalten wir eine ge— 
nügende Antwort auf die Trage, „Durch welche Gejebe Dad, was 
ih erhält, erhalten bleibt und durch welche Das, was untergeht, 
zugrunde gerichtet wird, was alſo bejeitigt werden muß, damit ein 
Staat glüdlich werde“.?) 

In wahrhaft großartiger Weile führt uns auf Diefem Wege 
Plato zu der Erkenntnis des innerften Weſens der fozialen Miß— 
Itände feines Bolfes. Das achte Buch des „Staates“ mit feiner 
einjchneidenden Kritif eines ganz in der Gejellichaft aufgegangenen 


1) Leg. III 684a: neoırvyorzes yap Eoyoıs yevousvors, Ws Eoixev, En 
rov adıov Adyov Einkvdauer, Bote 00 negl xEev0or Tı EnTNoouesv Tov 
attov Aoyor, AAAa neol yeyovos te xal Eyov aAndeıarv. 

2) Rep. VIII 545a. Vgl. 473b, 544a: r@v de Aoın®v nolıreov Eynoda, 
WS Pnuoveiw, tertaoa Elön eival, Wv xal neoı Aodyov A&ıov ein Eyeıv xal 
(belv abr@v Ta duaprnuara xal Tovs Exeivaıs ad Önolovs xr. 


3) Leg. III 683b. 
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und von der Geſellſchaft beherrichten Staatslebens iſt eine einzige 
gewaltige Anflagefchrift gegen die plutofratiiche jowohl, wie gegen 
die ochlofratifche Souveränität der materiellen Intereſſen. 

Plato geht aus von dem Punkte der Entwidlung,!) wo ftatt 
der Staat und Gefellichaft zujammenhaltenden Motive ein zer- 
jegender, die Sozialen Bande auflöfender Egoismus und mit ihm 
Die „Jagd nach dem Golde“ (yomuauouös) für den herrjichenden 
Teil der Gefellichaft die allgewaltige Triebfeder des Handeln ge- 
worden ift.2) Dieſe Wandlung des öffentlichen Geiſtes erzeugt 
nach Plato jelbft in einer ariftofratijchen Gejellfchaft eine Klaſſe 
von Menjchen, deren Götze das Geld ift, das ſie insgeheim mit 
roher Leidenfchaft verehren. Ihre Hauptforge gilt ihren Geld- 
Ichränfen und den Depots, wo fie ihr Geld ficher bergen können. 
An ihren Wohnungen jchäben fie vor allem die Mauer, die fie 
von der Außenwelt fcheidet. Denn fie jollen ihr „ureigenftes Net“ 
jein, in defjen Dunkel fie mit Weibern und, mit wem es ihnen 
jonft beliebt, ungeftört dem Genuſſe leben und ihre Handlungen 
dem Auge des Gejebes entziehen fünnen. Site werden erfinderiich 
in immer neuen Formen des Aufwandes und modeln darnach Jelbit 
die Gejebe um, die Bürgen alter Einfachheit des Lebens, denen jie 
und ihre Frauen untreu werden.?) 

Der goldgefüllte Geldfchranf der Reichen (Tauısov Exeivo 
zovoiov nAnoovusvov)t) beginnt nun aber jehr bald feine An— 


1) Wenn ich von „Entwidlung” rede, jo ijt dies nicht fo zu verftehen, 
als ob der von Plato gejchilderte Auflöfungsprozeß fich mit dem tatſächlichen 
Verlauf der politiichen Entwidlung in den einzelnen Hellenenftaaten dede. 
Plato will in diefer typischen Entwidlungsgeichichte des Individualismus nur 
ein ideales Durdhjchnittsbild geben, welches in großen allgemeinen Zügen 
zeigt, wie die Kräfte der fozialen Zerjegung mit innerer Notwendigkeit zu 
einer jtufenmweijen Verfchlechterung der ftaatlihen Verhältnifje führen mußten, 
modte auch der gejchichtlihe Verlauf im einzelnen von dem hier auf- 
geitellten Schema abweichen. 

2) 547 ff. 

s) 548a. 

9 5504. 
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ziehungsfraft auf die Allgemeinheit auszuüben. Es wird unter 
ihnen felbft und dann in immer weiteren Kreiſen, indem jtet3 der 
eine auf den andern blidt, ein fürmlicher Wettfampf um den mate- 
riellen Beſitz entfeffelt, der die Erwerbggier ſtetig fteigert, während 
anderfeitS die idealen Güter (die doern) in der öffentlichen Wert- 
Ihägung finfen. Cine Entwidlung, die auf den Volksgeiſt not- 
wendig entjittlichend wirfen muß. Denn wo man fi) vor dem 
Reichtum und den Neichen beugt, da wird man naturgemäß die 
Tugend und die „Guten“ geringer achten. (Virtus post nummos!) 
Das aber, was einer jteten Achtung fich erfreut, wird geübt, das 
gering Geachtete vernachläffigt.!) 

Die Folge diefer Herrichaft des Geldes und der Spekulation 
it dann natürlich die, daß auch der Staat in Abhängigkeit von 
den Geldmagnaten gerät; und der Ausdrud dieſer Abhängigkeit ift 
die politische Herrichaft des Kapitals, die Plutofratie2) oder Die 
Herrichaft der wenigen. Der Reichtum allein wird gepriejen und 
bewundert, er wird der Weg zu den höchiten Ehren des Staates, 
während der Nichtbefigende Schon um dieſer feiner Armut willen 
mißachtet wird. Eine Summe Geldes (nA7dos xonuarwv) bildet 
den Maßitab, der über das Recht des einzelnen im Staat ent- 
ſcheidet.) Der Staat zerfällt gewiffermaßen in zwei Staaten, den 





1) ib. VIII 551a: Tıuwusrov ön RAoVroV Er To4leı zai TOP AAovci@v 
dtıuoteou dosın TE zal oil ayadoi. Amov. "Aozeitaı ÖN To dei TIILWueEevov, 
Aueserraı ÖE To arıualousrov. Wie treffend dieſe Beobachtung ift, zeigt Die 
analoge Kritik des modernen Kapitalismus bei Schäffle, Bau und Leben 
des fozialen Körpers III 439, der die von Plato hervorgehobene Erſcheinung 
mit Recht daraus erflärt, daß, wo das Ringen um materielle Vorteile haupt- 
ſächlich entmwidelt ift, der Ausdrud des Wertes der rivalifierenden Perjonen 
vorzugsmweile ein materieller fein wird. Der materielle Ausdrud des 
ſozialen Wertes rivalifierender Parteien und die Gelbjtbefriedigung der im 
Konfurrenzfampf fiegreichen Individuen erfolge eben darum in großem Auf- 
wand und rajchem Wechjel der Formen luxuriöſer Erjcheinung. 

2) Der Ausdrud wird allerdings an diejer Stelle nicht gebraucht; er 
findet fi) aber bereit bei Platos Lehrer, Sofrates, auf die Geldherrichaft 
angewandt. Vgl. Zenophon Menı. IV 6, 12. 

3, ib. 5ölb. 
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der Reichen und der Armen, die denfelben Raum bewohnend ſich 
feindfelig gegenüberstehen und wenigjtens insgeheim jich fortwährend 
befehden.!) Auch äußerlich wird der Staat durch diefe Entwidlung 
der Dinge gejchwädht. Seine Wehrhaftigfeit leidet. Denn die 
Befigenden, die an ihrem Gute hängen, ſcheuen die finanziellen 
Dpfer, welche die Yandesverteidigung erheilcht, und fie haben ander- 
jeits, wenn fie die Maſſen unter die Waffen rufen, ſtets zu fürchten, 
daß ihnen diefelben gefährlicher werden fünnten, al3 der auswärtige 
Feind.?) 

Das größte aller Übel aber iſt nach Plato die dem Geiſte 
der Geldherrjchaft ent|prechende, oder wenigitens von ihr zugelafjene 
abfolute Freiheit der Veräußerung und des Crwerbes der Güter. 
Es entiteht Dadurch jene ungejunde Anhäufung des Kapitals, welche 
einzelne überreich macht, während andere in einen Zuftand Hoff- 
nung3lofer Armut herabfinfen. Die Kehrjeite de8 Mammonismus 
ift der Bauperismus und das Proletariat oder — um ung enger 
an die Ausdrucksweiſe Platos anzufchließgen — die Klaffe der 
„völlig Befitlojen”, die im Staate leben, ohne einen Teil des— 
jelben auszumachen, weder wirtichaftlich als Gejchäftsleute und 
Handwerker, noch militärisch, für den Roß- und Hoplitendienft, 
ins Gewicht fallen, die eben nichts jind als die „Armen“, Die 
„Dürftigen“.?) 

Offenbar im Hinblid auf die fortwährende Vernichtung der 
fleinen Bermögen durch die großen, die Verfnechtung des Bolfes 
durch Bacht und Schulden, wie fie die ſozialökonomiſche Entwidlung 
der Zeit charakterifiert, ftellt Plato es als eine allgemeine Erfahrung 
hin, daß die Plutofratie die große Maffe derjenigen, welche fich 


1) 551d: . . . öVo arayaı eivaı ımv toiadınv noAw, my EV NEVNToV, 
\ 1 ’ 2 — 2 6) — 223* 2 “ — 2 
rν ÖE NAovolom olXodvras Ev T@ auto, dei Erıßovievovras aAlmdoıs. 
2) 5öle. 
3 359 F 7 ö7 ’ ’ F — — a 1) * e⸗ 
552a: G0kß ÖN, TOVToW NAVIOv ν Haxiv Ei TOÖE νοον adın 
root napaötyeraı. To noiov; To E£zivuı anavra ra advrod anodoohaı, 
1 „ [4 x ,’ v9 [4 2 —2— 2 — x 
zal dAkw xT1)0a0Üdaı Ta TOVToV, xal Anodousvov olxelv Ev ıjj nolsı unÖEv 


övra Ta» TS TOAEDIS UEODN, JINTE ZJONNAaTIoTNv umte Ömuiodoyoy unte innea 
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nicht zur herrichenden Klafje emporzuschwingen vermögen, am Ende 
in eine proletarijche Eriftenz herabdrückt,) daß fie den Abftand 
der Kleinen Leute von der Artftofratie Des Befiges ftetig vergrößert. 
Es ift mit anderen Worten dagfelbe, was der moderne Sozialismus 
zum Ausgangspunkt feiner Kritif des Beftehenden macht; die Ent- 
blößung der Arbeitenden von den Produftionsmitteln und Die 
Anfammlung derjelben in den Händen einer Minderheit, die nicht 
mehr zu arbeiten braucht und daher auch eine Klafje von Müßig— 
gängern, Genießern und Verſchwendern erzeugt, die Pluto auch 
wieder echt modern als Drohnen bezeichnet.?) 

Dieſes Drohnentum iſt ein Krebsfchaden der Gejellicheft 
(vöonua nöAsws)3) und Schlimmer als das im Bienenftaat. Denn 
die geflügelten Drohnen hat die Gottheit wenigstens ſtachellos 
gefchaffen, jene menfchlichen aber teilweife mit argen Stacheln ver- 
jehen. Aus ihnen rekrutiert fich beſonders das in der pluto- 
fratiichen Gejellichaft jo zahlreiche Kontingent der Diebe, Beutel- 
Ichneider, Tempelräuber und Anftifter aller fonftigen Unbill, deren 
die Staatsgewalt nur mit Mühe Herr wird. Allerdings gibt es 
im Menſchenſtaat auch) Drohnen, welche nicht in dieſer Weile 
jtachelbewehrt, d. h. minder beherzt find, als ihre entſchloſſeneren 
Genoffen, die im Kampf gegen Sittlichfeit und Necht voranftehen. 
Dafür aber fchweben fie auch jtets in Gefahr, im Alter zu Bettlern 
zu werden und fo doch wieder die Zahl der gefährlichen Klafjen 
zu vermehren.*) 


unte Önklınv, alla nevnta zal Anopov xexinuevov. Down Epn. Oüxovrv 
dıazwiveral Ye Ev Tals Ökıyapzovusvanss TO TOI0dTov" 0V yap Av ol Ev 
"rEeonhAovroı Noav, oil bE navranaoı NEVNTES, 

1) 552d: Ti oöv; &v Tais Ölıyapyovusvaıs noleoı ATWyYoVSs oby Opäs 
erörras; Oklyov y’, Epn, NAvras TOVs Extös TÜV ApYoVTWr. 

2) Ebd. u. 421. 

3) Die durh den Kapitalismus großgezogenen Faulenzer nennt ganz 
im Sinne diefes platonifchen Bildes Schäffle, Kapitalismus und Sozialismus 
S. 33, „nicht bloß Tagediebe, fondern auch Räuber an der Gejellichaft, der 
fie Lebenskraft entnehmen, ohne Leben aus eigener Kraft zu erjegen“. 

4) 554 cc. 
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Neben diefem Drohnentum, das überall, wo es auftaucht, 
ähnliche Störungen im fozialen Organismus erzeugt, wie Schleim 
und Galle im phyfiichen Körper,!) tritt ung als typiſche Charafter- 
ericheinung der plutofratiichen Gejellichaft da Spefulantentum 
entgegen: die Leute, von denen Plato jagt, daß fie Begehrlichkeit 
und Geldgier auf den Herricherfig in ihrer Seele erheben und mit 
Stirnbinden, goldenen Ketten und Chrenjäbeln angetan zum Groß- 
fünig in ihrem Innern erfiejen.?) 

Um emporzufommen, gehen fie mit ihrem ganzen Dichten 
und Trachten auf im Erwerbe. Während aber ihre Habe fich 
mehrt, verarmen fie an Geift und Gemüt, indem fie beides zum 
Sklaven der Erwerbögier machen und den Verſtand über nichts 
anderes forschen und finnen lafjen, als wodurch geringeres Ver— 
mögen fi) mehrt, daS Herz aber nichtS anderes bewundern und 
in Ehren Halten laffen, als den Reichtum und Die Neichen.?) 
Schmubige Seelen, die ihren Ehrgeiz auf weiter nichts richten, als 
auf Gelderwerb, und aus allem und jedem Nuten zu ziehen wiljen 
für den einen Zweck der Bereicherung. Alles Bildungsintereffe 
geht ihnen ab; denn wie könnten fie ſonſt „einen Blinden zum 
Reigenführer“ erfiejen ?*) 

Auch in diefen Menjchen beginnen ſich drohnenartige Begierden 
(ænpyvycboeic Erudvuiar) zu regen, ſobald ſich ihnen die Möglichkeit 
zur Ausbeutung von Schwachen, 3. B. Hilflojen Waifen, oder fonft 
— 3.8. bei der Verwendung fremder Gelder — eine Ge— 





1) 564b. 

2) 5530. 

3) 553d. 

4) Der Gott des Reihtums, Plutos, wurde bekanntlich al3 blind ge- 
dacht. Neigenführer wird er injofern genannt, als bei feinen Verehrern die 
Geldgier alle8 andere überwiegt, gemwiffermaßen den Reigen ihrer Wünjche 
führt, wie der Chorführer im Drama. — 

Bu dem Urteil ſelbſt vgl. die treffende Bemerkung von Schmolfer, daß 
gegenwärtig die Unbildung und Unfultur nicht bloß beim Proletariat, fondern 
gerade bei den an Beſitz am fchnelliten wachjenden Gejellichaftsfreifen zunehme. 
Grundfragen ©. 108. 
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fegenheit bietet, ungejtraft unrecht zu tun.) Und dabei können 
diefe Leute im gejchäftlichen Verkehr als ehrenwerte Männer da- 
ftehen! Denn ſie find Flug genug, zur rechten Zeit ihre Begierden 
zurüdzudrängen, weil jie wohl zu berechnen wifjen, wo ihnen die 
Unehrlichkeit teurer zu ftehen fommen würde, al3 der Verzicht auf 
widerrechtlichen Gewinn. Sie erjcheinen wohlanftändiger als viele 
andere, obgleich jie von der echten Tugend einer mit fich jelbft 
einigen, harmoniſch geftimmten Seele himmelweit entfernt find.?) 

Übrigens arbeitet das Prinzip der Kapitalherrichaft jelbft 
diejem Spefulantentum in die Hand. Der Unerfjättlichfeit der fapita- 
liſtiſchen Gejellichaft, Die von dem, was fie als das höchſte Gut 
betrachtet, niemal3 genug haben fann,?) entipricht fo recht jene 
Freiheit, welche jedem geftattet, beliebig über feinen Beſitz zu ver- 
fügen, damit ja das Kapital Gelegenheit befommt, durch Darlehens- 
geichäfte und fchließlich durch den Anfauf verjchuldeter Güter ſich 
zu bereichern.*) Dieje Freiheit bringt vor allem denjenigen den 
Ruin, welche der Tendenz des plutofratiichen Zeitalter8 zum un- 
wirtichaftlichen Konjum, zum Luxus, erliegend den Geldinännern 
in die Hände fallen.5) 


ı) 554c ff. 2) 5546. 

3) 555b: aninoria Tod ngoxeıusvov uyadod, Tod Ws nA0oVoLWrarov ÖElv 
viyveodal. 

4) 5556: Are, oluaı, doxovres Ev adıjj oi Goxovres dıa to noAla zexrtjodaı, 
obx EVEkovoır eloysır vou@ T@v vewv 6001 Av AxokAacroı yiyyovral, 11 
EEzlvar avdrois avalioxeıv TE xal anolkbvar TA TWV TOLUTWV Kal eiodavsikovtes 
ETL TÄOVOLWTEDOL xXal Erriuotepoı yiyvavral. 

5) Mie nahe ji) diefe platonifche Kritik des Kapitalismus mit analogen 
Erſcheinungen der modernen Literatur berührt, zeigt u. a. daS dramatijche 
Sittengemälde von Henri Becque, „Die Naben”. Das leitende Motiv der 
Handlung ift hier wie dort L’Argent, der Goldraufh. Es wird ganz in 
platoniihem Sinne an dem Leben der modernen Gejellfchaft gezeigt, mie 
die diefem Raufche Verfallenen niemals befriedigt und immer von neuem 
dürſtend ohne NRüdfiht und Erbarmen über die wirtichaftlid) Schwachen 
hinmwegfchreiten, fich mie freffende Aasgeier über fie ftürzen, Leib und Eeele, 
Ehr und Gut derjelben als willfommene Beute betrachten, ja ſelbſt Recht 
und Gejeg nad) ihrem Willen zu beugen mifjen. 
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Die Verarmten nun, fährt Blato im Sinne des oben erwähnten 
Bildes fort, fauern im Staate mit Stacheln und fonjtigen Waffen 
ausgerüftet, die einen mit Schulden überbürdet, die andern ehrlos 
geworden, wieder andere von beidem betroffen, alle aber voll Haß 
und über Anschlägen brütend gegen die, welche fie um das Ihrige 
gebracht, wie überhaupt gegen alle Welt, begierig lauernd auf 
einen ‚allgemeinen Umſturz. Die Geldmänner aber, die geduct 
umberichleihen wie das leibhaftige böje Gewiſſen, und dieje ihre 
Dpfer gar nicht zu bemerken fcheinen, „jchleudern, verwundend 
unter den übrigen auf den, der fich ihnen preisgibt, den Pfeil des 
Geldes und erzeugen, indem fie in den Zinſen eine reiche Nach— 
fommenschaft ſolchen Vaters (d. H. des Geldes) an fich bringen, 
der Drohnen und Bettler die Menge im Staate“.!) 

Dabei ift ihnen die Stimmung, die fie durd) all das in der 
Geſellſchaft hervorrufen, jo wenig eine Mahnung, daß fie ruhig 
zujehen, wie insbeſondere die jüngere Generation fich der Schwelgerei 
ergibt, allen Anftrengungen des Körpers und Geiſtes abgeneigt, 
weichlih und ſchlaff wird,2) während ſie jelbjt gleichgültig gegen 
alle8 andere, als den Gelderwerb, um wahre Tugend fich eben 
jo wenig bemühen, wie der verachtete Broletarier.?) 


1) 555d: ol de Ön zommanıorul Eyxdyrartes, OUÖE Ö0XoÖVTES TOVTOVS 
ooär, TOP Aoın®r TOV dei Tneixovra Evievies AOYVALOV TITOWOKOPTES, ZU TOD 
ratoosg Exryovovs ToRovs nolrarlaolovs zOoMıLduEVoL, TOP Tor ZYGÄTA zal 
aTwy0ov Eunowdcı 1) aölsı. — Es erinnert lebhaft an dieje Ausführung 
Platos über den Zuſammenhang zwiſchen Kapitalnugung und jozialer Trage, 
wenn 3. B. Proudhon jagt, daß diefe Kapitalnugung in Geftalt von Rente, 
Binfen, Profit, Agio uf. notwendig den Barafitismus, den Bettel, 
das Bagabundentum, den Diebſtahl, Mord uſw. zur Folge haben müſſe. 

2) Dieje Unterfcheidung der im Reichtum aufgewachjenen Generation 
von derjenigen, welche denjelben in zäher Arbeit errungen, ift ſehr bezeichnen. 
Sie lehrt uns, wie unrichtig es ift, wenn gewöhnlich, 3. B. von Lange, Geſch. 
des Materialismus 11? 456, behauptet wird, daß in den fapitaliftiichen 
Perioden des Altertums nicht, wie heutzutage, die Kapitalbildung, jondern 
der unmittelbare Genuß das maßgebende Intereſſe gebildet habe. 

3) 556b: Man fieht, es finden ſich in der platonifchen Schilderung 
alle mwejentlichen Züge des Bildes, welches die moderne PBlutofratie gewährt, 
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Sp zieht man felbft jene gefährliche Schmarogerpflanze auf 
dem Boden der Geldherrichaft groß, den berufsmäßigen Müßig- 
gang, der mit Hilfe des ererbten Renteneinkommens ſich felbft von 
Beruf und Arbeit dispenfiert. Plato hat das Leben diefer reichen 
Müpßiggänger, das zum Spiel der ephemerften Stimmungen und 
Launen wird, in feiner ganzen inneren Haltlofigfeit mit ſcharfem 
Griffel gezeichnet. Der Berfall aller geiftigen und moralischen 
Energie, wie ihn der arbeitslofe Nentengenuß mit piychologischer 
Kotmwendigfeit herbeiführt, könnte kaum anfchaulicher geichilvert 
werden, als in dem Bild, welches Plato von dem „demokratiſchen“, 
d. h. perjünliche Ungebundenheit über alles Tiebenden Sohne des 
„oligarchiichen“ geldmächenden Vaters entworfen hat: 

„Sp lebt der Mann in den Tag hinein, ein Spielball jeder 
flüchtigen Laune. Heute ſchwelgt er in Wein und Tafelmufif, 
morgen wieder trinft er Brunnen und braucht eine Entfettungskur. 
Bald treibt er allerlei Leibesübungen, bald ergibt er fich dem 
dolce far niente; dann wieder tut er, als gäbe er ſich mit Studien 
ab, oder er fpielt den Politiker, bejteigt die Tribüne und fagt und 
tt, was ihm gerade beifällt. Weizen ihn die Xorbeeren eines 
Strategen vder der Gewinn eines Spefulanten, jo wirft er fid) 
alsbald mit Eifer auf diefe Gebiete. Und jo ift in feinem Leben 
feine Ordnung, feine Zucht; er jedoch nennt ein folches Leben ſüß 
und frei und lebt es bis an fein Ende.“ 1) 

Freilich arbeitet er mit diefem „freien und glüclichen“ Xeben, 
da3 feine Pflichten kennt, gleichzeitig an der Bejchleunigung des 
Serichtes, welches die herrichende Gefellfchaftsklaffe durch das ge— 


bon der 3.B. Lange, Die Arbeiterfrage ©. 59, jagt: „Sie geht mit verhältnis- 
mäßig feltenen Ausnahmen von dent Prinzip des Erwerbs nicht ab. Gie 
begnügt ich leicht mit einem äußeren Anftrid) von Bildung, verachtet das 
Einfache und Edle, verfäumt es, in ihrer Nachkommenſchaft vor allen Dingen 
männlihen Mut und Erhabendeit über den Wechſel äußerer Gejchide zu 
erzeugen; und fo bleibt ihre vermeintlich fo unüberwindliche Geldmadjt ein 
Koloß auf tönernen Füßen. 
1) H6lc. 
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Ichilderte Tun und Denken ihrer erwerbenden, wie ihrer genießenden 
Elemente über fich jelbft heraufbeſchwört. 

Plato hebt dabei vor allem die piychologiiche Rückwirkung 
auf die unteren Volksklaſſen hervor. 

„Wenn bei folcher Gemütsverfafjung Herrichende und Be— 
berrichte miteinander in nähere Berührung kommen, bei Reifen, 
Wallfahrten, Heereszügen u. dgl., inSbejondere, wenn in den Ge— 
fahren des Krieges der eine den andern beobachtet, wird da der 
Reiche Veranlaffung haben, auf den Armen verächtlich herabzufehen ? 
Wird nicht vielmehr das Gegenteil eintreten, wenn ein fehniger, 
Handfeiter, von der Sonne verbrannter Mann aus dem Bolfe im 
Felde feine Stelle neben einem Reichen erhält, der an jchattige 
Behaglichkeit gewöhnt ift oder an übermäßiger Wohlbeleibtheit 
leidet, und er deſſen Keuchen und Not mit anfieht? Wird dem 
Armen da nicht der Gedanke fommen, dergleichen Menſchen feien 
nur durch ihre Schlechtigfeit reich? Und wenn nun das Bolf unter 
lich ift, wird da nicht einer dem andern zuflüftern: Unſere Herren 
find im Grunde gar nichts wert?) 

Diefer zum Bewußtjein der Mafje gefommene Widerſpruch 
zwißchen der Unmürdigfeit der Regierenden und ihrem Anſpruch auf 
Beherrihung von Staat und Gejellichaft gräbt der politiichen 
Kapitalherrichaft das Grab. Durch die unerjättliche Begier nad) 
dem, was fie als höchftes Gut erftrebt und wodurch fie ſelbſt 
entftand, durch die Vernachläſſigung alles anderen um des Geld- 
erwerbes willen richtet fie ſich ſelbſt zugrunde.?) 

Wie e3 aber bei einem gejchwächten Körper nur einer geringen 
Beranlaffung bedarf, damit er erfranfe, ja wie er bisweilen auch) 
ohne Anftoß von außen das innere Gleichgewicht verliert, fo kann 





1) 556d — de’ oisı adrov ody nyelodaı zaxia m oyerspu nAovreiv ToVs 
roiovrovs, zal aAkov alla napayyEi)sv örar iöla Evyyiyvovraı, Ötı "Avydoes 
NuEctsooı Eioliv oVÖEr. 

2) 562b: ö nooVdero ayadov za di ob 7 Hlıyapyia zadioraro — TodTo 

y n e ⸗ 3 7 [4 ’ e ’ ’ > [4 1 € 
Ö’ mv üneonkovros‘ n yap; Nail. H a/ovrov roirvv aninoria zaı n Ta” 
„a“ 3 [4 N x 3 s 3 ’ 
allwv auekeıa dio. zZonpatıouov adınv anwllv. 
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auch über den franfhaften Organismus der plutofratiichen Geſell— 
Ihaft aus geringfügigem Anlaß die Kataftrophe hereinbrechen. Der 
längjt entzündete Unheilsbrand (TO xaxov Exxavöusvor),!) den 
die Herrjchenden nicht zu ftillen verftanden, dem fie im Gegen: 
teil immer neue Nahrung zugeführt, er lodert in hellen Flammen 
empor. 

Die Geldoligarchie erntet jet, was fie gefäet. Denn aud) 
die Volfsherrichaft, die an ihre Stelle tritt, bleibt ein Tummelplat 
der drohnenhaften Begierden, welche der Kapitalismus großgezogen. 
Nur erhalten jetzt die wirtichaftlid Schwachen, die wenig oder nichts 
Befigenden die Macht, ihrerjeits dieſen Begierden gegenüber dem 
Kapital die Zügel ſchießen zu laſſen.“) Die Drohnen, d. h. die 
ruinierten Verſchwender und Nichtstuer, ftellen ſich zwilchen Die 
Belitenden und die — in der Demokratie zahlreichite — Klaſſe 
derer, die von der Arbeit ihrer Hände leben. Sie willen die Maſſe 
des arbeitenden Volkes an jich zu fefleln, indem fie deſſen Gelüfte 
nad) dem „Honig“ nähren, der nunmehr auf Koften der Be— 
figenden zu erbeuten if. Der Reichtum wird zum Drohnenfutter 
(engpivov Boravn).) Jetzt genügt der bloße Beſitz des Neich- 
tums, um als Bolfsfeind verdächtigt zu merden®). Die frühere 
Ausbeutung durch das Kapital vergilt jebt die Mafje und ihre 
Führer mit einer rüdjichtslojen Bekämpfung des Reichtums, mit 
Berbannungen, Hinrichtungen und Konfisfationen, mit Anträgen 
auf Schuldenfaffierung und Aufteilung des Grundbeſitzes. Die 
bisherigen Träger des Ausbeutungsprinzipes fallen nun ihm jelbft 
zum Opfer. 

Aber auch die aus der Demokratie entftehende ochlofratijche 
Herrichaft der materiellen Iutereffen, die das vom Kapitalismus 
auf wirtichaftlichem Gebiet verwirflichte Brinzip der Freiheit auf 
alle möglichen anderen Lebensgebiete überträgt, muß an der Über- 

1) Döbe. 

2) 65a ff. 

3) ib. 

) 566c. 


III. 2. Die platon. Kritik der geſchichtl. Staats- u. Geſellſchaftsordnung. 557 


treibung dieſes ihres Prinzipes zugrunde gehen. Sie erliegt zuletzt 
dem, in welchem ſich der Egoismus und die Selbſtherrlichkeit des 
Individuums am reinften verkörpert, der in der rüclichtslofen 
Geltendmachung des Cigenintereffes ſich al3 der Stärffte erwieſen 
und „ein Rieſe riefenhaft ſich redend“t) aufrecht ftehen bleibt auf 
dem Stuhle des Staatswagens, nachdem er viele andere zu Boden 
geſtreckt.) So erwächſt aus Kapitalismus und Bauperismus und 
aus dem freien Spiele rein individualiftiicher Kräfte zulegt Die 
Gewaltherrichaft, die Tyrannis.>) 

Plato vergleicht an einem andern Ort dieſes über alle objef- 
tiven fittlihen Mächte fich Hinwegjegende Ringen brutaler Natur- 
inftinfte mit dem Anfturm der Titanen gegen die Himmlischen. 
Der foziale Dafeinsfampf jcheint ihm mit diefem Erwachen titanen- 
bafter Gelüfte in der Menjchenbruft zu den rohen gewaltjamen 
Formen eines vormenfchlichen Zeitalters zurüczufehren.*) Ja es 
findet fich hier bereits Begriff und Wort des bellum omnium contra 
omnes des Hobbes („zö nolsuiovs elvaı navras näow“),5) ın 


1) ueyas neyarkoori; ein dem Homer (3. B. Ilias XVI 776) entlehnter 
Ausdrud. 

2) 566. 

3) Die größte Freiheit fchlägt in die ärgſte Knechtichaft um. “A yao 
ayav Elevdeoia Eoızev obx Eis A)Lho u m Eis Ayav borleiav ueraßarkkeır zaı 
idıoaın zai role. 564a. Eine interefjante Parallele zu diefer Erklärung der 
Tyrannis bildet die Ausführung des von Jamblichos benükten Sophiften 
(Antiphon? Blaß fr. f. 20): Tiyverau de al 7) Tvpumvis ...obr EE dAkdov 
tivos N Avowias’ olovraı dE Tıves T@v Avdowawr 6001 um aodos ovußalkovraı, 
tioavvov EE AAkov Tivos xadioraodaı, zal Tovs AvVownovs 0TEDLORAEOdaL TÄS 
elevdeoias 00% adrovs altiovs Övrus, alla BıaodEvras UNO TOU XaTaoTa- 
Devros Tuoavrov, 00x ö0d@s tadra Aoyıbouevor. Öorıs yao NHyeltaı BacılEa 9) 
rroayvov EE AAkov tivos yiyveodaı N EE avoulas te xai nleovekias, uUÖpos 
Eotıv. ENELIÜaV Ya ÜNaYTEs ENI xaxiavy TEANWVIAL, TOTE TODVTO yiyveral. O0 
yap 0iov TE Avdownovs Avsv vouwv zul Ölrns CNV' ÖTav o0v Tadıa Ta ÖVo 
Ex Tod nAndovs Erkian, Ö Te vouos xai 1) Ölen, TOTE Nön Eis Eva ANO/Woeiv 
Tv Enıtooneiav Tobrwv xar prları. 

% Leg. III 70Ole. 

5) ib. 1 626e. 
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welchem die jozialiftiiche Kritif der Gegenwart das charafteriftifche 
Kennzeichen der modernen Gejellichaft erblict.!) 

Mit denfelben düfteren Farben wird die Entartung des Volks— 
charakters durch den Egoismus eines fchranfenlojen Erwerbstriebes 
an einer jpäteren Stelle gejchildert: „Die Liebe zum Reichtum”, heißt 
es dort, „raubt den Bürgern alle Zeit, für etwas Höheres Sorge 
zu tragen, als für daS eigene Vermögen. Ihre ganze Seele hängt 
daran, jo daß ſie ſich kaum noch) um etwas anderes kümmern 
fann, als um den täglichen Gewinn.?) Die Unterweifung und die 
Einrichtungen, die diefem Zwecke förderlich find, nimmt jeder bereit- 
willig an, anderes aber dünkt ihm lächerlich (T@v d& Allwr 


% 


zatayerd!).?) 

Daher fommt es, daß jedermann in unerfättlicher Begier 
nad) Gold und Silber jedes Gewerbe, jedes Mittel, jei es ehren- 
haft oder nicht, ſich gefallen läßt, wenn es nur zum Reichtum 
führt, daß man vor feiner noch jo jchimpflichen Handlung zurüd- 
Ihredt, wenn fie nur die Möglichkeit gewährt, dem fchranfenlofen 
Bauch- und Phallusdienst zu frönen.t) 


1) Nah Marx Hat die moderne bürgerliche Gejellichaft den „allfeitigen 
Kampf von Mann wider Mann“ erzeugt; fie „hat als oberjtes Geſetz den 
Krieg aller nur mehr durch ihre Individualität voneinander abgejchlojjenen 
Andividuen gegeneinander oder mit einem Worte die Anarchie”. Vgl. Adler, 
Die Grundlagen der Marriichen Kritik der beitehenden Volkswirtſchaft ©. 254. 
Ebenso ift es nur die wirtichaftlicye Motivierung des platonifchen Saßes von 
dem unvermeidlichen Siege des Stärfiten im jozialen Dajeinsfampf, wenn 
Proudhon in feinem Eyftem der öfonomifchen Widerjprüche al notiwendiges 
Endergebnis der Konfurrenz, als Ausdrud der fiegreichen Freiheit und der 
Kampfgier daS Monopol bezeichnet. 

2) Leg. VIII 831c. 

3) ib. Die Verwilderung des Philiftertumg! 

4) ih. 831d: dia 77» Tod yovooV Te zal deyvoov Aaninotiar näcav ev 
reyyv zal ıinyarıv zalliw TE al Aoynuovsortgav EÜEAeıw Vrousverv navıa 
ardoa, ei uehleı aAovoıos Eoeodaı, zal ngäkıy nparreıv Ö0I0v TE xal AvOoLov 
zul artws uloyoar, und&v Övoyspaivovra, Euv uovovr Eyn Övbvanır zadaneo 
Unoio Tod Tayesiv navrodana xal ruelv WwoaUTWs xal Appodıciav näoar 


Turtws napaozeliv aAmouovnv. 
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Diefes Streben nach finnlichem Lebensgenuß und nach den 
Mitteln zu feiner Befriedigung iſt eine der Haupttriebfräfte der 
lozialen Zerſetzung. Denn indem man unbefannt mit dauernden 
und reinen Luftgefühlen nach Art des Viehes auf der Weide ſtets 
nad unten blidend und zur Erde und zur Krippe hingebückt mit 
Freſſen und Befriedigung der Liebesbrunſt ſich gütlich tut, Schlägt 
man ſich um den Vorzug in Ddiefen Dingen gegenjeitig tot, mit 
eifernen Hörnern und Hufen aufeinanderftoßend, in der Gier der 
Unerfättlichfeit, weil diefe Genüffe nicht das Wirkliche (die Seele) 
mit wirklichen Genüſſen erfüllen. Dieſe Traumbilder wahren 
Luftgefühles erzeugen ein rafendes Verlangen in den Unverftändigen 
und werden fo zum Gegenstand blutigen Kampfes, wie einjt das 
Trugbild der Helena in Ilion.) 


Dritter Abſchnitt. 


Angriffe der Sozialphilofophie auf Die Grundlagen der 
wirtihaftlihen Rechtsordnung. 


Der Widerjpruch zwischen dem von der philoſophiſchen Staats— 
lehre aufgeftellten Ideal der fittlichen und geiitigen Entfaltung der 
Perjönlichkeit und der durch den Beſitz und jeine Verteilung be- 
dingten, zu den jchwerften Verſuchungen führenden Ungleichheit der 
Lebenslagen, die Unvereinbarfeit des die Geſellſchaft beherrichenden 
Egoismus der materiellen Interefjen mit den fittlichen Ideen, Die 
nach den Forderungen derjelben Staatslehre in Staat und Recht 
zur Verwirklichung gelangen jollen, all das hätte feinen fchärferen 
Ausdrud finden können, als in dem Nachtgemälde, welches Hier 
Plato von der gejellichaftlichen und politiichen Entwiclung jeines 
Bolfes entworfen hat. 

Allerdings treten in dieſem foztalpolitiichen Zeitbild eben nur 
die Mißſtände der kapitalistischen Geldwirtichaft und dieje in grellfter 
Beleuchtung hervor; auch fehlt es nicht an tendenziöjen Über— 


1) Rep. 586. ff. 
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treibungen. Aber man wird jolche Einfeitigfeit nur zu begreiffich 
finden, wenn man fich angefichtS der tatfächlichen Übelftände der 
Beit in die Empfindungen hineinverjegt, welche den philofophifchen 
Denker auf der reinen Höhe jozial=ethiicher Weltanfchauung gegen- 
über dem matertaliftiichen Egoismus und ftaatzfeindlichen Indi— 
vidualismus der Zeit erfüllte. 

Die helleniiche Staatslehre hat wahrlich des Großen genug 
für alle Zeiten geleitet, indem fie diefem extremen Individualis— 
mus eine wahrhaft ſoziale Auffaffung entgegenftellte, welche die 
Freiheits- und Eigentumsfragen aus den Bedingungen des Gemein 
ſchaftslebens Heraus zu entjcheiden fuchte und damit ein Ziel auf- 
ftellte, zu dem wir felbft uns nur mühſelig durchzuringen ver- 
mochten. Das 4. Jahrhundert v. Chr. Hat uns den Kampf vor- 
gefämpft, in welchem wir jelbjt mitteninneftehen.) Es hat einen 
guten Zeil der Geifteswaffen gejchmiedet, deren wir uns heute 
noch wie damals in diefem Kampfe bedienen. 

Wenn die helleniiche Sozialphilofophie in dem großen PBrin- 
zipienftreit zwischen Individualismus und Sozialismus das rechte 
Mittelmaß zwiſchen den Ertremen nicht zu finden vermochte und 
teilweije jelbft wieder zu extremen und utopilchen Forderungen 
gefommen ift, fo hat gewiß das Jahrhundert, in welchem Sozialis- 
mus und Kommunismus eine „Eonjtante Ericheinung“ geworden 
ind,2) ohne daß eine Ausgleichung gefunden wäre, feine Beran- 
lafjung, auf das Zeitalter Platos und Ariftoteles’ geringjchäßig 
herabzuſehen, deren jozialpolitiiche Spekulationen um nicht uto= 
piicher find, al die des modernen Sozialismus. So wie Die 


) Es ift unrichtig, wenn Naſſe, Entwidlung und Krifis des wirtjchaft- 
lihen S$ndividualismus in England (Preuß. Jahrb. XXX ©. 429), gemeint 
hat, daß der Individualismus und GozialiSmus, d.h. dad Streben nad) 
möglichfter Freiheit der einzelnen in ihrer Willensiphäre einerjeit3 und nad) 
Unterordnung derfjelben unter die Zwecke der Gejamtheit und Leitung ihres 
Handeln? nach gemeinfamem Plane anderjeits, fih kaum jemals jo jcharf 
entgegengetreten find, wie in unferer Zeit. Nafje Hat dabei nicht an das 
4. Jahrhundert v. Chr. gedacht. 

2) Ausdrud Helds, Sozialismus, Sozialdemofratie und Sozialpolitif ©.4. 
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Dinge lagen, konnte es eben auch damals nicht ausbleiben, daß 
der unvermeidfiche heftige Rückſchlag gegen die Einfeitigfeiten einer 
hochgefteigerten materiellen Kultur, gegen die jozialen Disharmonien 
einer Fapitaliftiichen Wirtfchaftsepoche zu prinzipiellen Angriffen auf 
die Grundlagen diefer Fapitaliftiichen Volkswirtſchaft führte. 

Man empfand e3 in den Kreiſen aller tiefer Denfenden auf 
dag fchmerzlichite, daß gerade der durch die Entwicklung der 
fapitaliftiichen Geldwirtſchaft herbeigeführte materielle Fortichritt 
für die idealen, ethiſchen Intereſſen vielfah Rückſchritt und Verfall 
bedeutete. Was lag da näher, als der Gedanke, daß eben in dieſem 
materiellen Kortjchritt und in der Entwicklung des Reichtums an 
und für fich Schon die Urfache aller fozialen Krankheitserſcheinungen 
zu ſuchen jei? Unter dem übermächtigen Eindrud, den die Erfennt- 
nis des unleugbaren Zuſammenhanges zwiſchen diejen Erfcheinungen 
einerjeit3 und den Kapitalismus und dem PBauperismus anderjeits 
auf die Gemüter hervorbrachte, traten andere, für die Beurteilung 
der Dinge nicht minder bedeutfame Momente unwillfürlich in den 
Hintergrund. Man überjah, daß die Wurzeln des Guten und 
Böfen unendlich viel tiefer liegen, als in irgendeiner Verfaſſung 
der Volkswirtſchaft, daß die Quellen des phyfilchen und moralijchen 
Elends unerfchöpflih find. Und jo machte man denn für Die 
Schattenjeiten des jozialen Lebens der Zeit allzu einfeitig jenes 
wirtfchaftlihe Moment verantwortlich, welches fo viele moralisch 
und materiell in Feſſeln jchlug, d. h. eben das Kapital. 

Indem man aber jo von einer einfeitig ökonomischen Be— 
urteilung der ſozialen Zuſtände ausging und daher nicht minder 
einjeitige Hoffnungen für Menſchenglück und Menſchenwohl an die 
heilende Kraft einer Umgejtaltung der Wirtichaftsordnung fnüpfte, 
Ihritt die Theorie zulegt bis zu einem vadifalen Bruch mit dem 
Beftehenden fort. War die lebte Urfache aller fozialen Übelftände 
der Gegenja von arm und reich, jo ergab fich für eine iden- 
liſtiſche Gejelichaftsphilofophie die Forderung ganz von felbft, daß 
die beitehenden Formen des Kapitalerwerbes und die Grundlagen der 
Kapitalbildung, aus denen fich diefer Gegenjag täglich neu erzeugte, zu 


v.Pöhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 36 
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bejeitigen und durch andere zu erjegen ſeien. Und fo erhob fie 
grundfäglih Widerfpruch gegen die herrichende Auffafjung des 
Inſtitutes des Privateigentums und das ganze Eigentums- und 
Verkehrsrecht. Ein Widerjpruch, der im einzelnen ja vielfach das 
Richtige traf, aber doch — bei der Einfeitigfeit des Ausgangs— 
punktes — in der Verfolgung einer an fich berechtigten Tendenz 
viel zu weit führte. 

War durch die entwidelte Geldwirtichaft das Privateigentum 
an beweglichen und unbeweglichen Gütern auf das fchärfite aus— 
gebildet und der menschlichen Selbftjucht reichte Gelegenheit ge- 
Ichaffen worden, fi zur Geltung zu bringen, fo führte jeßt der 
Rückſchlag gegen die atıflöfenden Wirkungen dieſer individualiftischen 
Tendenzen zu einer Überfpannung des Sozialprinzipes, zu dem 
Verlangen nad einer Feſſelung des Privateigentums und des 
Einzelwillens, welche nicht nur einem unfittlichen Egoismus, fondern 
auch dem legitimen Erwerbstrieb und damit der Kapitalbildung 
überhaupt die weitgehendften Schranfen auferlegt hättte. Und 
wenn fich insbejondere als das Nejultat des entfejjelten Intereffen- 
fampfes ein ftarfe Ungleichheit der Vermögensverteilung ergeben 
hatte, jo trat man jet den auf dem Boden dieſer Ungleichheit 
entjtandenen Disharmonien nicht nur mit der Forderung einer 
gerechteren, der harmonischen Ausgeftaltung des Volks- und 
Staatslebens günftigeren Vermögensverteilung entgegen, ſondern 
man ging in der Überjpannung diefer an fich ja tiefberechtigten 
Forderung fo weit, eine möglichjte Nivellierung der wirtjchaftlichen 
Unterjchiede überhaupt zu verlangen. 

Sp, meinte man, würde das Privateigentum feiner anti- 
ſozialen Wirkungen entledigt und der Widerftreit der individuellen 
Intereſſen gegen die der Allgemeinheit in die engjten Grenzen 
gebannt werden. 

Wie hätte man aber hoffen dürfen, das genannte Ziel voll- 
kommener zu erreichen al3 dadurch, daß man die legten Konfequenzen 
jenes ganzen Fdeenganges zog und bis zur Negation des Privat- 
eigentums felbft fortichritt? 
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Solange ein Privateigentum an den wirtfchaftlichen Gütern 
befteht, jolange wird ja immer demjenigen Teile der Gefellichaft, 
dem ein folches Eigentum zufällt, ein anderer gegenüberstehen, der 
ſich von demjelben außgejchlofjen fieht. Wer daher fchon den bloßen 
Nichtbeſitz ebenjo als ein joziales Krankheitsſymptom anfah,!) wie 
die Ronzentrierung des Belites, wer die Entartung des Erwerbs- 
triebes und des Selbitinterefjes ſchon im Keime verhindern wollte, 
der mußte dem Urgrund aller Beliglofigfeit, dem Beſitze ſelbſt den 
Krieg erklären; fein Ideal mußte ein Zuftand der Dinge fein, in 
welchem e3 ein perjönliches Eigentum überhaupt nicht mehr gibt. 

Als der erjte TIheoretifer, welcher ſich grundjäglich gegen die 
wirtichaftliche Ungleichheit ausfprach, erjcheint für uns Phaleas 
von Chalcedon. Er gehörte nach) Aristoteles zu denjenigen, welche 
in diefer Ungleichheit die eigentliche Urſache aller bürgerlichen Zwie— 
tracht jahen?) und von ihrer Bejeitigung?) zugleich eine durch— 
greifende Hebung der Volksſittlichkeit erwarteten,*) wenigſtens eine 
Beleitigung der Eigentumzsfrevel, die in der beftehenden Gefellfchaft 
durch „Froſt und Hunger“ hervorgerufen werden.5) 

An Phaleas reiht fich unmittelbar Plato an. Er fagt: 
„Niemand ift freiwillig ſchlecht. Die Sünde tft das Broduft fchlechter 
phyſiſcher Beichaffenheit oder mangelhafter Erziehung und Bildung.“ 6) 


1) Vgl. die Wendung bei Plutarch Lykurg 8. Siehe oben ©. 124. 

2) Politik II 4, 1. 1266a: doxel yap rioı To nepl Tas oVolas eivaı 
uEyıorov teraydaı zal@s’ NEQi yap Tovürwv noLeiodai pacı Tas 0TqaoEILG 
navras. Oö Daleas 0 Kalxnmdovıos ToürT' eionveyxe noWTos. pol yap deiv 
loas eivan Tas xryosıs ov noAıröov. Dieſe Ausgleichung laſſe fich, meint 
Phaleas, am leichteften dadurch erreichen, daß die Reichen Mitgift gäben, 
aber nicht nähmen, und die Armen umgefehrt nähmen, aber nicht gäben (1266b). 

3) Nach Ariftoteles Hätte er dabei allerdings nur die Ausgleichung de3 
Grundbefiges im Auge gehabt (12b. 1267a). 

4) Ebd. 7: od uövor 9’ ol ävydownoı dıa Ta dvayxala Adızodov, dv 
dros eivar vouiseı (Daleas) nv lioornto ns oboias, Worte un Amnodvreiv 
da To 6ıyoüv 7 neıwiv au. 5) Ebd. 

6) Timäos 86d: zaros Ev yap Erwv oVöeis' da ÖE novnoav EEiv Tıva 
TOD OWUUTOS za ANAldEVTOV TEOPNV Ö HXanös yiyverar xaxos, apri dE Tadıa 
Erdoa al üxovu NYosyiyverat. 
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D. h. fie iſt für ihn, da beides mit der Lebenslage eng zujammen- 
hängt, eine Kranfheitserfcheinung, die ganz weſentlich fozial und 
wirtjchaftlich verurfacht iſt. Daher charafterifiert fich fein philo- 
ſophiſcher Standpunkt vor alleın durch die Energie, mit der er der 
vulgären Auffafjung entgegentritt, als bejtände eine der wichtigsten 
Aufgaben der Politik in der Fürforge für die möglichite Steigerung 
des Neichtums.!) Die wahre Staatsfunft erftrebt nach jeiner An- 
icht das Glück und, da wirkliches Glück nicht ohne Tugend erreich— 
bar ift, die Sittlichfeit der Bürger.?2) Steigerung des Reichtums 
bedeutet alſo an ſich noch feine Steigerung des Glückes, wenn Die, 
welche ihn befigen, nicht zugleich fittliche Menfchen find. St das 
aber gerade von dem Neichen zu erwarten? Plato glaubt diefe 
Frage überall da verneinen zu müfjen, wo der in einer Hand ver- 
einigte Befib ein gewiſſes Maß überjchreitet. Nach feiner Meinung 
fann der Befiter außerordentlichen Reichtums faum ein wahr- 
haft fittlicher Menjch jein.®) Denn wer einerfeitS alle unfittlichen 
und unehrenhaften Wege der Bereicherung jtrenge meidet und ander- 
jeit8 der dem Beſitz obliegenden Pflicht zu Opfern für „edle und 
gute” Zwecke (zala avalmuara)t) gerecht wird, bei dem wird es 
ichmwerlich zur Aufhäufung übermäßiger Schäge foınmen.5) Über- 
haupt befteht zwijchen Reichtum und Sittlichfeitt von Natur ein 


1) Leg. V 742d: Zotı 67 Tod vodv Eyovros noAırızod PovAnoıs, pause, 
oby Tvneo üv oi nolloi waiev, Ödeiv Bovleodaı Töv Aayadov vouodernv @s 
usylornv TE eivau mv no), 7 voov ED vouoderot, zat ö rı uakAıora nAovolar, 
zexınusvnv Ö ad yovola zal deydoıa xal xara yijv zai xara Üalarrav 
doyovoav Ötı nlEiorwv. 

2) 742e. 

3) Ebd.742e: nAovolovs ö’ ad opodpa xai Ayadovs advvaror (yiyvsodaı) 
ef. 743a: Ayadov dt Övra Ötapeoorrws zai nAoboıov Eivar ÖLaYEDOVTWs 
advrvarov. 

4) 743a. 

5) 743b: 6 ÖE dvalioxwv re Eis ra ala xai zrwusrvos Ex T@v ÖLXalwv 
uovov ol Av dtapeowv niodrw badiws Av NOTE yEroıto 0VÖ Av 0Podpa 
nevns. worte Ö Aoyos Hulv dodos, &s 00x Eloiv ol naunkovowı ayadoi' ei 
de u) ayadoı, obdE ebdaluoves. 
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ſolcher Antagonismus, als lägen beide in den Schalen einer Wage 
und zögen ftet3 nad) entgegengejegten Richtungen.) 

Der Reihtum wirft nachteilig durch die Begünftigung von 
Schwelgerei, Müßiggang und Neuerungsjucht, er vernichtet den 
Geiſt der Jittlichen Selbjtbefchränfung;?) feine unvermeidliche Kehr- 
jeite Dagegen, die Dürftigfeit, erzeugt Umfturzbegierden, Gemeinheit 
der Gefinnung (dveisvdeoia)?) und treibt die Seelen der Menjchen 
durch das Elend zur Schamlofigfeit*) oder zu ſklaviſcher Unter- 
würfigfeit.5) Selbft die wirtſchaftlichen Intereſſen des Volkes 
leiden unter beiden Ertremen. Denn der reich gewordene Gewerb3- 
mann will nicht mehr arbeiten und der in Arbeit verfommende 
fann es nicht in entiprechender Weife, weil ihm die unentbehrlichen 
Borausfegungen für den genügenden Betrieb feines Handwerkes 
fehlen.®) Das Schlimmfte aber ift der Klaſſenhaß und der Biürger- 
frieg, welcher das legte Ergebnis des Gegenjages von arm und 
reich zu fein pflegt.”) 

Die Geſellſchaft fällt jchlieglich in zwei feindliche Hälften 
auseinander, oder, um mit Plato zu reden, der Staat in zwei 
Staaten, den der Armen und der Neichen, die fich gegenjeitig 
nicht mehr verftehen und mit unverjöhnlichem Hafje verfolgen.®) 
Es erwächſt, wie wir jagen würden, in dem Broletariat eine eigene 
ſoziale Gruppe, die dem Intereſſe des Ganzen ihr bejonderes 
Klafjenintereffe und ihre bejonderen Klafjenforderungen gegenüber- 
ftelt. Das Ziel diefer Forderungen aber iſt nicht Geringeres, 


1) Rep. VIIT 550e: 7 oöx oöürTw nAov'rov ager) ÖLEOTNKEV, WOnEQ €&V 
aAaoTıyyı LVYOD HEIUEVOU EXATEOOV, dsl ToVbvavtiov DENOVTE; xal mal’, Egn. 

2) Ebd. III 422a. Leg. 555. 

3) Ebd. 

#) Leg. XI 919b. 

5) Ebd. V 72Y9a: za uEv Dneooyxa yap Exaorwv Tovrwr (SC. is Tov 
YONLATWV Kal ZTNUATWV KTNOEwS) EYVoas xal oraosıs anepyaleraı tais noLEoL 
xai idin, a ÖE EAlsinovra bovisias ws TO noAv. 

6) Rep. 421d. 

?) Leg. V 744d. 

8) Rep. 422e. 
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als der Befit der politiihen Macht, um die Gefamtheit zugunsten 
der „Bettler und Hungerleider“ zu plündern. Die öffentliche Ge- 
walt wird fo Gegenftand eines unaufhörlichen Kampfes, der zu— 
legt die Kämpfenden felbft und mit ihnen den Staat zugrunde 
richtet.!) 

Wil daher der Staat diefer „Ichlimmiten Krankheit" (uE- 
yıorov voonua) entgehen, jo wird er weder die Entftehung großen 
Reichtums, noch drüdender Armut (nevia yalerın) zulafjen.?) 
Überhaupt erfcheint der „Kampf gegen Armut und Reichtum“ ala 
eine der wichtigften Aufgaben aller Gejebgebung.?) Diefer Kampf 
gilt inSbefondere dem vom Kapitalismus unzertrennlichen Drohnen- 
tum, welches „überall, wo e3 auftaucht, zerrüttend wirft wie Galle 
und Schleim im Körper“. — „Gegen diefe Drohnen muß der Arzt 
oder Geſetzgeber des Staates ebenjogut wie der verjtändige Zeidler 
frühzeitig fic) vorjehen, am beften damit fie jich nicht einniften, 
niſten fie ſich aber ein, damit ſie fchleunigft zujamt den Waben 
herausgefchnitten werden." *) 

In allen wejentlihen Punkten ſtimmt mit der entwidelten 
Grundanſchauung Platos der Standpunft feines größten Schülers 
überein. Sowenig Ariftoteles die Anficht teilt, als ſei in dem 
wirtichaftlichen Güterleben und in dem Eigentumsrecht die alleinige 


1) H2la: ei de nrwyoi za neıvßvres ayador löiwv Eni Ta önuoora 
iacıy, Evreddev oidusvoı rayadov Ödeiv honaler obx Eorı (Sc. Övvarn yersoda: 
nöhıs ED 0IXOvUEIN)‘ NEQLUAXETOV ya TO Üpyeıv yıyvöusvov, oixEios @v xal 
Evdov Ö ToLlodros noAleuos adrovs Te anoAAvoı xal ımv AAinv nohw. 

2) Leg. a. a. O. 

3) Rep. 421e. Leg. 919b: 600» Er ön nalaı Te elonuevov, @S NOS 
ÖVo udysodaı xal Evavria yaleıöov, xadaneo Ev rais voooıs noAhois Te AAkoıoı' 
xai 6N xal vv N ToiTwv al neoi Tadıa Eori 1005 ÖVo uayn' neviav xal 
a)odTor, Tov uv yvynv ÖLepdapxdta TEvpj tar Avdow@nwv, ımv ÖE Aunaus 
nooTergauuevnv eis Avauoyvvriav adınv. Tis o0v On Tjs vdoov tavıns dEwyN 
yiyvor av Ev vovv Eyavon old; 

4) Rep. 564c. Ein Gap, der lebhaft an die Forderung Proudhons 
erinnert, der Taugenichts, der ohne irgendeine foziale Aufgabe zu erfüllen, 
wie ein anderer, ein Produkt der Gejellfchaft verzehrt und oft noch mehr, 
müfje wie ein Dieb und Paraſit verfolgt werden. 


III. 3. Angriffe d. Sozialphilof.-auf die Grundlagen d. wirtich. Rechtsordn. 567 


Urſache des fittlihen und materiellen Elends der Gelellichaft zu 
juchen, jo ift doch auch er Hinter den genannten wirtichaftspoliti- 
ſchen Forderungen der älteren Theorie nicht zurückgeblieben. Auch 
er will der Vermehrung der Gütererzeugung prinzipiell eine Örenze 
gefebt willen. Er unterjcheidet den „wahren“ Reichtum, der nur 
die fir die Staatliche und häusliche Gemeinfchaft „notwendigen und 
nüßlichen“ Güter umfaßt, von dem vulgären Begriff des Neich- 
tums, dem „fein Biel, erfennbar den Menjchen, geſteckt iſt“.) 
Jene Verfchönerung und Vervollkommnung des Lebens, in der er 
das Weſen des Glückes erblickt, bedarf nur eines bejcheidenen Maßes 
äußerer Güter und finnlicher Genüffe, und eine Überfchreitung 
dieſes Maßes kann nac feiner Anficht das wahre Glüd des 
Menjchen nur gefährden. Ariftoteles verwirft daher von vorne— 
herein jene fapitaliftiiche Spefulation, jene Chrematiftif, welche die 
Schuld trägt, daß es für Reichtum und Erwerb nicht Maß und 
Ziel zu geben jcheint.2) Und er bleibt bei dieſer prinzipiellen 
Negation nicht Stehen! 

Da eine freiwillige Selbftbeichränfung der einzelnen — zumal 
auf dem Gebiete der Geldfpefulation — nicht zu erwarten tft, jo 
verlangt er, daß die Geſetzgebung im Sinne wirtichaftlicher Aus— 
gleihung dem Erwerbstrieb die entiprechenden Schranken ſetze. Der 
Staat darf das „unverhältnismäßige Emporkommen“ einzelner?) 
nicht dulden; er muß durch feine Gejebgebung präventiv dahin 
wirken, daß es überhaupt zur Anfammlung übermäßigen Reichtums 
in einzelnen Händen (zu einer öneooyn nAodrov) nicht fomme,*) 


1) Politik I3, 9. 1256: 7) yao Ts ToLadıng zInosws abraoxeıa noos 
ayadınv Lwnv 00x AnEıös Eorıv, WOonEO LoAwv Ynoi nomoas nkodrov 6’ 
oVÖEr TEOUA NENAaOLEVOV AvÖDdoL xEitaı. 

2) Ebd. 1257 a: . . . zonmarıouxnv, du iv oböEv Öoxel neoas eivaı 
NÄOUTOV Kal KTNOEWS. 

3) avänoıs zaoa ro avaloyov VIII 2, 3, 7. 1302b. 

# VII 7,7b.1308b: za ualıora Ev neipäcdaı Tois vouoıs oüTw 
Svdulceıv, wore undEva Eyyiyvsodaı noAv Ünepeyovra Övvausı unte 
yilwov unte ZonuAaTwv, El ÖE un, anoönuntxas noslodaı Tas napaordosıs 


avıör. Vgl. 13034 über Die politische Gefahr der Konzentrierung des Reichtums. 
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ebenfo dahin, daß auch das entgegengelegte Extrem, unverhältnis- 
mäßige Armut, verhütet werde. Es darf feinen Beſitz geben, der 
fo groß ift, daß er Üppigfeit erzeugt, oder jo Hein, daß er zum 


Darben führt!) Denn „die Armut erzeugt Aufruhr und Ver— 
brechen“.2) Sa vom Standpunkt des beiten Staates hat Ariftoteles 
wenigftens in Beziehung auf das Eigentum an Grund und Boden 
geradezu das Prinzip völliger Befigesgleichheit als eine Forderung 
der Gerechtigfeit aufgeftellt.3) 

Am Ichärfiten Hat endlich den prinzipiellen Gegenfat gegen 
den Kapitalismus die Ethif der cyniſchen Schule formuliert. „In 
einem reichen Staat, wie in einem reihen Haus“, jagt Diogenes, 
„fann die Tugend nicht wohnen.““) Die Liebe zum Beſitz ift für 
ihn „die Mutterftadt aller Übel".5) Von Natur, fagt ein fpäterer 
Anhänger diejer Ethik, find die Menschen zur Tugend geichaffen, 
die meifte Umnfittlichfeit ftammt aus dem Reichtum; zahliofe Übel 
wären nicht, wenn der Reichtum nicht wäre.®) 

Ebenso ift es nur die Wiederholung von Ideen aus der Ge— 
dankenwelt diefer Epoche, wenn in Plutarchs Biographie des Lyfurg”) 


') 114, 5. 1266b: — (odoiav) 7 Alav noAinv Gote Tovpär, n Alav 
öhlynv wore Liv yAioyows. 

?) n ÖE nevia oraoıv Eunowel xal xaxovoylav (11 3, 7. 1265b). 

3) IV 9, 8. 1330a, |. fpäter. 

#) Stob. flor. 93, 35. Auoyerns Eleye, unte Ev noAcı nlovoia une &v 
oixia Apeımv olxeiv ÖVvaodaı. 

5) pılopyvola untoonols navımv r®v xaxäv. Diogen. Laert. VI 50. 
Sn Beziehung auf die Armut nimmt allerdings die Ethif des Cynismus eine 
andere Stellung ein, injoferne als fie eine adzagxeıa, eine Emanzipation des 
Individuums von allen über das primitivfte Maß Hinausgehenden Bedürf- 
nifjen predigt, welche die Armut von vorneherein als ungefährlich, ja als 
Vorzug ericheinen läßt. Diogenes nennt fie befanntlich geradezu eine Tugend. 
Stob. flor. 95, 19: nevia aurodidaxtos apsın. 

6) Teles bei Stob. 93. 

?) c. 8: ößow xal PÜovov xal xaxovoylav xal TOVYNV xal Ta Tovrwv 
Er NDEOBUTEDA xal ueilw voonuara nolırsias, nAodrov xaineviar, 
E£elabvov ovvensioe (Avxovdoyos)... Ev ner’ ahınlor ünavıas Öyakeis xal 
l0ox).ngovs tois Pioıs yevousvovs zul. 
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und des Königs Kleomenes!) Reichtum und Armut Schledhthin 
— nicht bloß ein Übermaß — als Grundübel und fchlimmite 
Krankheitsformen der bürgerlichen Gefellichaft bezeichnet werden, 
deren Heilung als das höchſte Problem für den wahrhaft großen 
Staatsmann erfcheint. 

Was nun die m ſolchen Anſchauungen wurzelnde Kritif der 
Inſtitutionen betrifft, aus denen ſich Mammonismus und Bauperismus, 
das fittliche und materielle Elend immer wieder von neuem erzeugt, 
jo richten fich die Angriffe des Sozialismus hauptſächlich auf drei 
Einrichtungen der bejtehenden Geſellſchaft: das Inſtitut des PBrivat- 
eigentums, den Gebrauch des Geldes und den Handel. 

Plato erhoffte noch in der Zeit, als er den „Staat“ fchrieb, 
bon einer Nechtsordnung, welche mit dem PBrivateigentum gebrochen, 
eine vollfommene Verwirklichung des fozialen Friedens. Er be- 
zeichnet es als ein „Auseinanderreißen der bürgerlichen Gemein- 
Ihaft" (dıaonav mv oA), wenn der eine das, der andere jenes 
jein Eigen nennt, wenn jeder fich in dem ausjchlieglichen Beſitz einer 
Behaufung befindet, in welcher er alles zufammentaffen fan, was 
er irgend vor den anderen zu erwerben vermag: ein Erwerb, der 
das Individuum tloliert, weil fein Ergebnis, der Alleinbefis, nur 
ſolche Empfindungen, fei e8 der Luſt oder des Leides, erregt, die 
von dem einzelnen allein empfunden werden. Gegenüber dieſer 
Sjolterung durch das Brivateigentum ift Platos Ideal ein Zuftand 
völliger Gemeinschaft der Güter, damit alle „möglichft denſelben 
Schmerz und diefelbe Freude teilen”.2) Ein ſolcher Zuftand, wo 
niemand etwas für fich bejist, würde nach Platos Anficht die Be— 
freiung von all dem Kampf und Streit bedeuten, der um des 
Befiges irdiicher Güter willen geführt wird.3) 


1) c. 10: ei ev oöv Övrarov NV Avsv opayis anallakaı TAG ENELIGARTOUG 





tijis Aarsdaiuovos xnoas, Tovpas xaı nolıreieias nal XoEa xal Öaveıouovs 
zal ca ngsoßvreoa Tovıwv ara, nevliav ai AAoUüToV, EÜTugEorarov 
av nyelodaı narımv Paoılewv Eavrov WonEep larpov Avmöüyws laoduevov nv 
raroida. ?) Rep. V 464c. 

3) Ebd. 464d: Ölxaı Te xai Eyrinuara noos ahlmlovs 00x olynostal 


27 2 Fond e 2 > — N x x „ be] — — N — \ 
EE adıav, Ws Eros Eineiv, Öıa To undEv idıov Extjodan niNv To o@La, Ta 
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Allerding3 war Blato von Anfang an überzeugt, daß jo, wie 
die große Mehrzahl der Menſchen nun einmal ift, diejer ideale 
Kommunismus nur annähernd zu verwirklichen jei; und ſpäter hat 
er befanntlich auch dieſe Hoffnung wejentlich herabgejtimmt.t) Allein 
die Art und Weife, wie er auch da noch in den unvermeidlichen 
Konjequenzen des WBrivateigentums, in der zunehmenden wirt- 
Ihaftlihen Differenzierung der Gejellichaft die Erflärung für den 
Berfall der Sittlichkeit fuchte, beweift zur Genüge, daß er ſich 
innerlich ntemal3 mit dem Inſtitute ausgejöhnt hat. 

Überaus bezeichnend ift in dieſer Hinficht feine Lehre von 
dem Sozialen Frieden und der fittlichen Reinheit des primitiven 
Naturzuftandes, die er — wie wir fahen — noch in feinem lebten 
Werke vertrat.?) 

Diefe Sozialiftiihe Lehre vom Naturzuftand ift die ‚völlige 
Umfehrung der früher erwähnten rein individualiftifchen Auffaffung 
des Naturzuftandes als des rückſichtsloſen Gewalt- und Über- 
(iftungSfrieges der Starken gegen die Schwachen. Doc ftimmt fie 
mit dieler leßteren infoferne überein, als auch fie aus ihrer An— 
Ihauung über das wahrhaft Naturgemäße unmittelbar praftijche 
Konjequenzen für die Geftaltung der gegenwärtigen Geſellſchaft 
zieht. Freilich in durchaus entgegengejeßtem Sinn! Während der 
Individualismus den freien Konkurrenzkampf als eine Forderung 
des Naturrechtes proflamierte, will der naturrechtliche Sozialismus 
Platos im Gegenteil die möglichite Bejeitigung der Aivalität, des 
Mettftreites um die wirtjchaftlichen Güter, in welchem er nur eine 
Duelle fittlihen Elends und fozialen Unfriedens zu erbliden ver- 
mochte. 

Dffenbar von diefem Gefichtspunft aus meint Plato, indem 
er an die volfstümliche Auffaffung des unjchuldvollen Naturzuftandes 
als eines goldenen Zeitalters unter der Herrjchaft des Kronos an- 


ö' akra zowd; Ödev 6N Ündpysı Tobroıs dotacıaoroıs Eival, 00a YE dia xXoN- 
udtow 9) aaldwv zal Lvyyer@v xıjow Avdownoı oraoıaLovom; 

!) Leg. V 739b. 

2) Siehe oben ©. 106 f. 
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fnüpft, daß für die bürgerliche Gejellichaft der einzige Weg aus 
Unheil und Elend darin befteht, daß fie „auf alle mögliche Art 
die Lebensweiſe, wie jie nach der Sage unter Kronos bejtanden,!) 
nachahme, und dem, was fich Unfterbliches in uns befindet (d. h. 
der Vernunft) gehorfam das häusliche und öffentfiche Leben zu 
geftalten jucht, als Geſetz vorzeichnend, was die Vernunft feſt— 
lebt.“ 2) 

Daß die Verwirklichung dieſes Wernunftrechtes, welches jo 
zugleich al3 das wahrhaft naturgemäße Recht erfcheint, einen radi- 
falen Bruch mit dem Beitehenden bedeuten wirde, wird von Plato 
jelbjt an der genannten Stelle unzweideutig ausgeſprochen. Im 
Nahmen der Staat3- und Gejellichaftsordnung der Wirklichkeit, 
über welche nicht das Vernunftsrecht waltet, ſondern das „endlofe 
und umerfättliche Übel“ (dvijvvrov zal äninorov xaxöov voonua) 
menschlicher Begierden, gibt es nach Plato Fein Mittel der Rettung 
(owrneias unyarı)?) Der Abjolutismus des Naturrechtes und 
der unverfälichten Naturfittlichkeit tritt den vermeintlich künſtlichen 
Ordnungen der verfälichten Wirklichkeit hier ebenfo ſchroff ab- 
lehnend gegenüber, wie in der neueren Philoſophie. An Stelle 
des Schlechten von der Selbitjucht und der Unwiſſenheit diktierten 
pofitiven Rechtes fol ohne weiteres das durch die Vernunft 
gefundene Naturrecht zum ftaatlichen Gelege werden. 

In der Lehre vom Naturzuftand hatte der Sozialismus das 
geiftige Rüftzeug gefunden, mit dem er die beftehende Wirtichafts- 
und Gejellihaftsordnung zu überwinden gedachte. Wurde diefe 
Lehre anerkannt, fo hörte die ganze joziale Ordnung und das durch 
fie legitimierte Inſtitut des Privateigentums auf, als etwas Un- 

1) Diefelbe wird auch im „Staatsmann“ (217e) als ein Zuftand des 
abjoluten Friedens charakterifiert, der „eionvn, aidws, evvouia, apdoria Öluns“. 
cf. ib. doraolaoru xai ebdaluora Ta Tüv Avdomanwrv dneıoyalero Yevn. 
Wenn alfo Plato Leben und Sitte des fagenhaften jaturnifchen Zeitalters 
als Mufter Hinftellt, jo ift das im Ergebnis dasſelbe, als wenn er unmittel- 
bar an die Theorie vom Naturzujtand angefnüpft hätte. 

2) Leg. 713e. 

3) ib. 714a. 
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antaftbares zu gelten. Die Geſellſchaft und ihre Organiſationsform 
jelbft war als ein Produkt der gejchichtlichen Entwicklung erfannt 
und damit die Möglichfeit gegeben, den als foziales „Grundübel“ 
proflamierten Gegenſatz von arm und reich und alle feine Folge— 
zuftände als den Ausfluß der beftehenden fozialen und rechtlichen 
Berhältniffe Hinzuftellen, die grundſätzliche Umgeftaltung der letzteren 
im Namen der Gejchichte jelbit zu fordern. Die große Trage nad) 
der Möglichkeit und Durchführbarfeit einer Wirtſchafts- und Gefell- 
Ihaftsorönung, die auf völlig anderen Grundlagen als die beftehende 
beruhte, war in bejahendem Sinne beantwortet. 

Wenn auch Plato — wie gejagt — auf dag Äußerſte, auf 
die Befeitigung des Privateigentums tatfächlich verzichten gelernt 
bat, fo ericheint doch angefichts der ganzen Art und Weife, wie 
er den Kommunismus wenigftens als Seal fefthielt, wie er noch 
in feinem letzten fozialpolitiihen Werf das Brivateigentum durch 
die möglichfte Fefjelung des Eigentumsgebrauches und des Erwerbs— 
triebes unschädlich zu machen juchte, der prinzipielle Gegenſatz gegen 
die ganze bisherige gejchichtliche Entwicklung nirgends aufgegeben. 
Eine foziale Theorie, welche den Wettjtreit um den Erwerb des 
Eigentums, die Konkurrenz, in ſolchem Grade unterdrüden will, 
jeßt ih mit den hiſtoriſchen Grundlagen der Gejellichaft kaum 
weniger in Widerfpruch als der Kommunismus. 

Es war ja an fich vollfommen gerechtfertigt, wenn Plato die 
entfittlihenden Wirkungen der Konkurrenz um den Geldvorteil, 
den Materialismus des Zeitgeiftes und die Verdrängung der edleren 
Triebe durch die Pleonexie mit flammenden Worten geißelte. Man 
wird ihm auch zugeben müfjen, daß eine Entwicklung der Gejell- 
ichaft, welche die Auswüchſe diefes Kampfes wirffam bejchränft, in 
der Tat ein wünfjchenswertes Ziel ift. Die Beitrebungen der 
edelften Geifter der Gegenwart drängen ja ebenfall® auf dieſes 
Ziel Hin. Sch erinnere an die Idee des Schiedgerichtes, welches 
den Antagonismus der wirtichaftlichen Parteien auf friedliche Weije 
auszugleichen fucht, an die weitergehende dee der Kooperation, 
welche eine Intereſſengemeinſchaft zwischen den am Produftions- 
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prozeß Beteiligten — Unternehmern und Arbeitern — heritellen 
und fo ein lebendiges Gefühl der Solidarität erzeugen will: Ideen, 
Die, jo neu fie find, doch jchon da und dort dem Prinzip des rüd- 
fichtslofen wirtfchaftlichen Intereffenfampfes Terrain abgewonnen 
haben. 

Sp fehr nun aber in gemwiffer Hinficht der helleniſche Sozia- 
lismus mit jeinem Kampf gegen die Entartung der Konkurrenz 
recht hat, jo tjt doch anderjeit nicht minder gewiß, daß das von 
ihm aufgestellte Sdeal eines konkurrenzloſen Zuftandes eine reine 
Utopie und die reaftionäre Verherrlihung primitiver Gefellichafts- 
zuftände, abgejtorbener volfswirtichaftlicher Lebensformen eine Ver— 
irrung ift. 

Schon die gejchichtliche Grundanfchauung, die Hier zum Aus— 
drud kommt, tut der Natur der Dinge Gewalt an. Nicht der 
Friede bildet den Ausgangspunkt der Entwicklung, fondern es find 
im Gegenteil tierähnliche Dafeinsfänpfe gemwefen, welche die An- 
fänge der Menjchengeichichte beherricht Haben. Der primitive Menſch 
verstand noch viel zu wenig die Ausnügung des von der Natur 
Gebotenen, al3 daß er nicht durch den Erhaltungs- und Entfaltung3- 
trieb zum Kampf um die Sicherung und Erweiterung der Eriftenz- 
bedingungen getrieben worden wäre. Auch ift ja diejer Kampf die 
unentbehrliche Vorausſetzung alle Kulturfortichrittes gewejen und 
wird innerhalb gewiſſer Schranken im Intereſſe der höchſtmög— 
lihen Kraftentwidlung des Menjchen immer unentbehrlich bleiben. 

Denn in einer Geſellſchaftsordnung, in welcher die aus der 
natürlichen Verjchiedenheit der Individuen entipringenden Intereſſen— 
gegenſätze überhaupt feinen Raum mehr für ihre Betätigung fänden, 
würde mit dem wirtichaftlichen Intereſſenkampf aller Wettitreit 
d. h. alles Wettftreben überhaupt und damit auch die Bervoll- 
fommnung der Gejellichaft, wie der Individuen aufhören. Der 
Wettſtreit ift. die höchte Form der vervollfommnenden Ausleje im 
Dafeinsfampf der Individuen.) Das Prinzip der Kooperation 
5 5 Bol. Stein, Darwinismus und Sozialwiſſenſchaft. Geſammelte Auf- 
ſätze 34. 
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und der Solidarität wird daher neben dem des Wettftreites immer 
nur eine relative Geltung beanspruchen fünnen und im übrigen 
wird, was ven leßteren jelbjt angeht, der Fortichritt darin zu 
fuchen jein, daß der Wettjtreit möglichft humane und edle Formen 
annimmt. Wer daher, wie der naturrechtliche Sozialismus der 
Griechen, da3 Heil der Geſellſchaft in Zuſtänden fieht, die eine 
radikale Unterdrüdung des wirtichaftlichen Wettbewerbes bedeuten 
würden, der befämpft zugleich den wirtfchaftlichen Fortſchritt und 
damit die höhere Ziviliſation überhaupt. 

Sn der cyniſch-ſtoiſchen Auffaſſungsweiſe tritt das ja ganz 
deutlich zutage. Aber auch jchon bei Plato jehen wir, daß er 
ih diefer Konſequenz' keineswegs ganz entziehen konnte. 

Zwar denkt er nicht entfernt daran, im Sinne cynijch-ftoischer 
Ideale der Kultur feiner Zeit den Scheidebrief zu geben. Die 
Art und Weile, wie er einmal das Leben einer nach feiner Ansicht 
„wahrhaft gefunden“ Gejellichaft jchildert, ihre heitere Genügſamkeit 
und ſinnvolle Selbftbeichränfung des Dafeinz,!) — ift doch mweient- 
lic) verjchieden von der quietiftiihen und fulturfeindlichen Anſchau— 
ungsweiſe derjenigen, welche die Gejellichaft am liebſten auf den 
Standpunkt von armen Wilden zurücdgeichraubt hätten. Auch 
zeigt jeine Forderung, durch eine weitgehende Arbeitsteilung die 
Leiftungen der technischen Produktion möglichft zu jteigern, daß 
ihm die Vervolllommnung der äußeren Lebensbedingungen feines- 
wegs gleichgültig war, daß er diefelbe als die Grundlage alles 
höheren geiftigen Aufſchwunges jehr wohl zu jchägen wußte. 

Allein es war doch anderjeitS die unvermeidliche Konſequenz 
der genannten Einfeitigfeit in den ſozial-ethiſchen Grundanſchauungen 
Platos, daß die Frage des wirtichaftlichen Fortjchrittes zulegt doch 
auch bei ihm nicht zu ihrem Rechte fommt. Wo ein Gefichtspunft 
alles andere fo fehr überragt, wie es bei dem bochgelpannten 
ethiſchen Idealismus Platos der Fall ift, da müfjen notwendig 
andere Intereſſen verhältnismäßig leiden, muß alles übrige Denfen 


1) Rep. 11 369% ff. 
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ih gleichſam unter die Herrichaft diefes einen Grundzuges beugen, 
von ihm das charafteriftiiche Gepräge erhalten.!) 

Bezeichnend dafür ift die Art und Weile, wie in der Schilde- 
rung des Verfalles der urjprünglic) gefunden Gejellfchaft unter 
den Symptomen der Entartung neben den Äußerungen des Lurus 
und der Ausſchweifung auch Errungenjchaften der Kultur aufgezählt 
werden, die feineswegs an und für fich, fondern nur durch Miß— 
brauch zu einer Gefahr für das fittliche und phyſiſche Wohl werden 
fönnen, und die Plato ſelbſt jogar im idealen Bernunftftaat nicht 
alle auszufchließen vermag. Plato kann ſich nicht genug tun, der 
Geſellſchaft dasjenige, was ihm als Urſache ihres „Fieberzuſtandes“ 
erscheint, bi ins einzelfte hinein vor Augen zu Stellen: den Luxus, 
der für die prunfoolle Ausstattung der häuslichen Einrichtung und 
der Kleidung „die Malerei und die Buntfärberei in Bewegung 
legt” und nur in der Verwertung des koſtbarſten Materials, wie 
Gold und Elfenbein, jein Genügen findet, die fonftigen immer 
mannigfaltiger werdenden Befriedigungsmittel der Üppigfeit, Salben 
und Näucherwerf, Ledereien und Luftdirnen, — den „Schwarm 
überflüffiger Menſchen“, wie Jäger aller Art (jo!), nachbildende 
Künſtler (wunrtai), d. h. Bildhauer, Maler, Muſiker; die Dichter 
mit ihren Handlangern, den Rapſoden, Schaufpielern; Chortänzern 
ufw.; die Bijouterie- und Pubwarenfabrifanten, Kinderaufjeher, 
Ammen, Wärterinnen, Kammermädchen und Busmacherinnen, Bar 
biere, Köche, Leckereienhändler ufw.2) Dieſe höchſt verjchtedenartigen 
Elemente — der Künftler ebenjo wie die Luftdirne, der Dichter 
wie der Lieferant gajtronomijcher Genüſſe — fie alle werden hier zu 


1) Es gilt in dieſem Sinne für Plato und die verwandte Literatur 
dasſelbe, was Endemann über die ökonomiſchen Grundjäge der kanoniſtiſchen 
Lehre (Jahrb. f. Nationalöf. u. Stat. I) und Schmoller (Ztſchr. f. d. Staatsw. 
1860 ©. 470 ff.) über die nationalöfonomijchen Anfichten der deutſchen Re— 
formationsperiode bemerkt hat, die überhaupt mit ihrem einjeitigen, religiös- 
fittlihen Ausgangspunkt bedeutfame Analogien zu der platonifchen Goztal- 
philofophie darbieten, vielfach ja fogar direlt an Plato anknüpfen. 

2) Rep. 3732 ff. 
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einer einzigen homogenen Maſſe zufammengefaßt, die nur dazu 
gejchaffen jcheint, den Leidenschaften, dem Laſter und der Torheit 
zu dienen, dem Materialismus zum Siege zu verhelfen, obgleich 
ſonſt Plato keineswegs verfennt, was 3.9. die Schönen Künste für 
die idealen Intereſſen zu leilten vermögen. 

Über jtärfer als ſolche Erwägungen ift der düftere Eindrud, 
den der Mißbrauch der Kulturerrungenichaiten, die wirtjchaftlichen, 
Nittlichen und politiichen Gefahren der Lurusproduftion, ſowie Die 
Überfchägung der äußeren Güter auf dag Gemüt des Denfers 
ausübte. Ich erinnere nur an die bereit in einem früheren Dialog 
ausgeiprochene Verurteilung des perikleifchen Athens und der ganzen 
Politif der Demofratte, welche die Stadt reichlich mit Häfen, 
Mauern, Werften, Tributen und anderem ſolchen ‚,Tand“ (TooUTwrv 
oAvaoıöv) ausgeltattet Habe, ftatt mit dem Geijte der Beſonnen— 
heit und Gerechtigfeit!!) 

Sp wenig bedeuten von dieſem Standpunkt aus die „joge- 
nannten Güter“,2) daß Plato feinen Augenblick Bedenken trägt, 
um des fozialzethiichen Intereſſes willen Korderungen zu ftellen, 
deren Verwirklichung die Produktivität der gefamten Volkswirtſchaft 
auf ein um Sahrhunderte niedrigeres Niveau herabgedrüdt Hätte. 
Es genügt ihm, daß damit zugleich der Kreis der Güter beichränft 
würde, an welchen ſich Rivalität und Leidenjchaft entzünden Tann, 
daß die bürgerliche Gejellichaft gezwungen wäre, in Produktion 
und Konſumtion fi) auf das wirklich „Notwendige“ zu befchränfen 


1) Gorgias 517. 

2) za /eyousra ayada nlovroı TE xal näca N TOIaUın Nagaoxevn). 
Rep. 495a. Übrigens jei hier auch, um Plato völlig gerecht zu werden, auf 
die lage des Demofthenes hingemwiefen, daß infolge der einfeitigen Hin— 
gabe des Volksgeiſtes an die materiellen Intereſſen jeldft die damals glänzenden 
äußeren Machtmittel des Staates nahezu wertlos geworden ſeien. Phil. III 
120, 40: Enei toıYroesıs ye ar owuarwv nANdos xai gonuarwv xal 
wis Ahıns zataoxevijs dpdovia, xal rail ols Av tıs loyvew ras noAsıs 
zolvor, viv änacı zul nAelw zur ueilw Eori ı@v ıdıe noll@. alla tadt 
dxonota, daoaxra, Avovnra bnö av nwAouvrov yiyveraz (infolge der 


Beitechlichkeit). Vgl. IV 144. 
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und allen überflüffigen, fünftlichen Bedürfniffen zu entjagen, die 
jest die Gelellichaft in einen „Fieberzuſtand“ verfeben.!) 

Diefe Forderungen finden ihren Ausdruck zunächft darin, daß 
dem Ackerbau, überhaupt der Urproduftion, die erjte Stelle Hoch 
über allen anderen Erwerbszweigen angewiefen wird. Der Erwerb 
ſoll vor allem in dem gejucht werden, „was der Landbau hergibt 
und erzeugt”, weil Dies den Erwerbenden nicht nötigen wird, „das 
zu vernachläfligen, um defjentwillen man Erwerb fucht, nämlich 
Seele und Leib”.2) Im Aderbau liegt nach diefer Anſchauung 
die beite Gewähr für die Erhaltung reiner und einfacher Sitte, 
während von Handwerk, Handel und Geldgefchäft ſchwere Nachteile 
für das phyſiſche und fittliche Wohljein befürchtet werden. Ins— 
bejonders iſt es Geld und Handel, denen Plato als den Haupt- 
urfachen der Beligesungleichheit, der fozialen Zerfegung und der 
Selbitjucht das größte Mißtrauen entgegenbringt. 

Daher foll neben dem Aderbau für die anderen Erwerbs- 
zweige nur jo weit Spielraum übrig bleiben, al3 es unabweisbare 
Bedürfniffe notwendig erjcheinen laſſen. ES ſoll, wie Plato ſich 
ausdrückt, „ein eifriger Erwerb durch handwerfsmäßiges Treiben 
nicht ſtattfinden,““) und ebenjo joll der Stand der Handelsleute 
jo wenig zahlreich fein, al3 nur immer möglich.*) Eine Forderung, 
die Luther in ähnlicher Unterſchätzung der nichtlandwirtichaftlichen 
Ermwerbstätigfeiten in die Worte gekleidet hat, daß es „viel gött— 
licher wäre, Aderwerf mehren, dieſe feine und ehrliche Nahrung, 
und Kaufmannſchaft mindern“.5) 

Auch dieſe feindliche Stellung gegenüber dem Handel ift die 
unvermeidliche Logische Konjequenz der ganzen geichilderten Gedanken— 


1) Der beitehende Staat ift eine zolıs pAsyuaivovoa. ib. 372e. 

2) Leg. 743e. 

3) yommarıouos noAvs da Pavavolas. ib. 743d. 

*) ib. 919c. 

5) S. W. XXII 329. Vgl. Zwingli, der ebenfalls von der Bevorzugung 
de3 „dem Frieden und der Tugend förderlichen“ Aderbaues Hofft, daß „damit 
die unnützen Handwerk, die zur Hoffart erdacdht find, aonenmen? würden 
(S. W., Zürid) 1828—41, II 416). 

v. Böhlmann, Geld. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 37 
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rihtung und findet ſich Daher zu allen Zeiten wieder, wo wir ähn— 
lichen foztalpolitiichen Ideen begegnen. Die Wirkffamfeit des Eigen- 
nußes würde in der Tat durch möglichite Annäherung an natural- 
wirtichaftliche Juftände bedeutend an Terrain verlieren. Wo man 
faft ausſchließlich für fi und feine Familie arbeitet und in der 
Negel nicht mehr produziert, als man für feine Wirtjchaft braucht, 
wo der einzelne überwiegend auf feine eigene Kraft und Leiftung 
angewiejen iſt und felten in die Lage fommt, die Arbeitöprodufte 
anderer durch Tauſch in Anſpruch zu nehmen, wo demnach der 
Verkehr noch unentwicelt ift, da ift der Spielraum für die Be— 
tätigung des wirtichaftlichen Egoismus naturgemäß ein mehr oder 
minder beichränfter. ‘ 

Wenn dagegen der Handel und die Mafje der zum Tauſch 
geeigneten und bejtimmten Güter zunimmt, wenn „dem Bauern 
der Händler gegenübertritt, dem Fremden der Fremde, jeder bedacht, 
jo billig zu faufen und jo teuer zu verfaufen als möglich, ohne 
Rücklicht auf Nuten oder Schaden des andern“, dann entwicelt 
fich jenes „verſteckte Ringen in friedlicher Zorm“,!) welches recht 
eigentlich unter dem Bann des Egoismus fteht. Während Die 
Tätigfeit des für fich ſelbſt arbeitenden Landwirtes, Viehzüchters 
ufw. dem einzelnen Vorteile jchafft, ohne daß ſie einem anderen 
Schaden zu bringen oder mit deffen Intereſſen zu Follidieren braucht, 
entiteht mit dem Handelsgejchäft eine wirtichaftliche Tätigkeit, welche 
fi jtets mit dem wirtichaftlichen Streben anderer kreuzt. Jeder 
wünjcht hier — foweit die Durchſchnittsmoral in Betracht fommt — 
joviel als möglich für fich felbft zu gewinnen, unbefümmert darum, 
wieweit das Intereſſe des anderen dabei Befriedigung findet oder 
nicht. Auch zeigen ja die Erfahrungen aller höheren Kulturepochen 
unzweideutig genug, daß die durch die merfantile und indujftrielle 
Entwidlung gefteigerte Intenfität des Lebens infolge der Ver— 
allgemeinerung und Berjchärfung des Kampfes um die Erijtenz 


1) Vgl. Dargun, Egoismus und Altruismus in der Nationalöfonomie 
35 ff. und dazu Sar, Grundlegung der theor. Staat3wirtichaft 24. 
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und um die Erhöhung der Exiſtenz auch die egoiftifchen Trieb- 
fräfte zu fteigern, die Selbitjucht intenfiver und rücfichtslofer zu 
machen pflegt.!) 

Soll daher ohne Rückſicht auf andere Kulturintereffen alles 
der Gerechtigfeitsidee Widerjtrebende möglichſt ausgemerzt, der 
Spielraum des Egoismus im Wirtichaftsleben möglichit eingeengt 
werden, jo bleibt nichts übrig als die wirtichaftliche Reaktion oder 
die Beleitigung des privatwirtichaftlichen Handelsbetriebes oder 
mindeftens der Freiheit des Tauſchgeſchäftes. 

Trotzdem Hat ſich Blato auf die Dauer wenigſtens die weiteft- 
gehende diefer Schlußfolgerungen eines ſozialethiſchen Radifalismus 
nicht angeeignet. Der Gedanke jpäterer Sozialijten an einen Zu— 
Itand, in welchem durch ftaatliche DOrganifation der Bolkswirtichaft 
oder durch unmittelbaren Verkehr zwiſchen Produzent und Kon— 
fument die volfswirtfchaftliche Funktion des Handels gänzlich über- 
flüſſig werden joll, ift von Plato wenigstens nirgends pofitiv aus— 
gejprochen worden. Wenn auch in dem von fommuniftilchen Ideen 
erfüllten Entwurf des Idealſtaates jeine Gedanken fich entjchieden 
in dieſer Richtung bewegen,?) jo findet ſich doch ſelbſt hier eine 
Ausführung, welche die Inſtitution des Handels in ihren gejchicht- 
lichen Entjtehungsmotiven mit großer Unbefangenheit würdigt.®) 
Sedenfalls kann in dem fpäteren Werke, in den „Geſetzen“, in 
welchem er von vornherein am Privateigentum und an der privat- 
wirtichaftlihen Produktionsweiſe fejthält, von jener vadtfalen 
Forderung nicht die Rede fein. 

1) Man vergleiche nur 3. B. das Wirtichaftsleben einer älteren Epoche, 
wie es in abgelegenen Landſchaften, alten Städten, Fleinen Orten noch in die 
Gegenwart hineinragt, mit dem modernen Leben! Der Erwerbstrieb erſcheint 
hier, wie Cohn, Syſtem der Nationalökonomie I 389, treffend bemerkt hat, 
„läffiger, behaglicher ıınd namentlich rechtichaffener geartet, der Geſchäftsmann 
in Handwerk und Handel viel weniger im Wirtichaftlichen aufgehend, ein 
Heiner Meifter, Gafjtwirt, Kaufmann als Menſch oft viel mehr, denn im 
neuen Leben große Snöduftrielle und Spekulanten“. 

2) Qgl. ſpäter. 

3) Rep. 371c 

37* 
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Plato, der bei feiner hohen Wertſchätzung der Arbeitstetlung!) 
gerade die Spezialifierung der verſchiedenen Produktionszweige mög- 
lichſt ſtrenge durchgeführt wiſſen wollte, fonnte ſich unmöglich der 
Einficht verfchließen, daß es bei der Fortdauer des bloßen Taufch- 
handels eben durch diefe von ihm geforderte Spezialifierung für 
den einzelnen Produzenten immer jchwieriger werden müßte, ſtets 
diejenigen Konfumenten zu finden, die Bedarf nad) feiner Ware 
haben und zugleich als Produzenten in der Lage find, eine wert- 
entiprechende Ware feines eigenen Bedarfes in Tausch zu geben. 
Daraus ergab fih für Plato von felbft die Anerfennung der Un- 
entbehrlichkeit eines vermittelnden Organes, welches dem Produzenten 
feine Erzeugniffe auf Vorrat abnimmt und fo in der Lage ift, 
einem jeden als KRonjumenten die Gegenftände feines Bedarfes in 
Tauſch zu geben.2) Er erklärt von diefem Gejichtspunfte aus den 
Handel geradezu als eine Wohltat für die Gefellfchaft, weil „er den 
unverhältnismäßigen und ungleichfürmigen Befit beliebiger Waren 
zu einen verhältnismäßigen und gleichfürmigen umgeftaltet“,3) weil 
er „allen Bedürfniffen abhHilft und eine Gleichmäßigfeit des Beſitzes 
herbeiführt“.t) 

So flar fi) nun aber Blato über die Funktionen war, welche 
der Handel al3 Organ einer auf dem Privateigentum beruhenden 
Volkswirtſchaft auszuüben berufen ift, fo entichtedenen Widerſpruch 


1) Rep. II 369c. Leg. VIII 846d. 

2) Rep. II 371c: "Av odv xouloas 6 yswoyos Eis mv Ayopav Ti Wr 
not 7 ts AAlos Tav Önlovoy@v uM Eis TOV abToV X00vov Nr] Tols ÖEouEVvoLs 
ta rap’ avrod allakacdaı, dpynosı Ts adrod Ömmiovoyias xadmuesvos €v 
ayood; Ovdauös, 7 6’ ös, AAM’ ziaiv ol Tovro Öpüvres Eavrovs Eni nV 
Öıaxoviav TATTovoL Tavınv. | 

3) Leg. XI 918b: xannieia yap xara noAıw näca yeyovev od PAaßns 
vera 10 ye ara pVow, näv ÖL Toivarıiov' n@s yao or ebepy£ıns 
näüs, ös Av oVoiarv yonudıo» Hvrivwvodv AObUETOOV 0Voav xal 
dvauakov Öualyv Te xal oduusroov Aneoyalezraı' rodıo nu xon 
paras xal nv Tod voniouaros Aansoyalsodaı Öbvauır, zai Tov Eunogov 
Eerni Todr@ teraydaı del Akyew. 

1) ib. 918c: .... näoıv Enızovglav rais yosiaıs EEsvnogeiv nal Önaloınra 
Tols ovoiaıs (Sc. Övvaraı). 
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erhob er anderſeits gegen Diejenigen Zwecke, welche der Handel 
neben jeiner eigentlichen Aufgabe, der Vermittlung zwiſchen Bro- 
duktion und Konſumtion, von dem privatwirtichaftlichen Stand- 
punft des einzelnen aus zu befriedigen jucht. 

Wie jpäter die Kanoniften, die Neformatoren, Yourier und 
andere Sozialiften wirft er die Frage auf: Iſt es zuläffig, daß der 
Kaufmann in Wirklichkeit Teineswegs bloß al3 Organ zur Er- 
reichung dieſes allgemeinen Zweckes tätig jein will, fondern ein- 
leitig fich jelbit al Zweck febt und „in fchimpflicher Weile den 
dem dringenden Bedürfnis geleiſteten Beiftand”!) zum Werkzeug des 
Privateigentum3 herabwürdigt? Dürfen die Hundeltreibenden aus 
dem Handel ein Gejchäft machen, bei dem es ihnen in erfter Linie 
um ihre eigene Bereicherung, nicht um die Befriedigung der Be— 
dürfniſſe zu tun ift? 

Indem Blato dieſe Tendenz des Handel prinzipiell verwirft 
und jede Handelstätigfeit unterdrüct willen will, bei der es auf 
„Bereicherung“ abgejehen ift und nur gefauft wird, um teurer 
zu verfaufen,2) ftellt er die Forderung auf, daß bei allem Kauf 
und Berfauf der Preis einfach nach dem bejtimmt werden joll, 
was er — allerdings ohne nähere Begriffsbeftimmung — den 
„wahren Wert” nennt.®) Diefen wahren Wert, die objektive 
Gerechtigkeit des Preiſes, zu realifieren ift Sache der Staatsgewalt, 
welche jich zu dem Zweck mit Suchverjtändigen aus dem Handels— 
und Gewerbejtand ins Benehmen zu jeben hat, denen die Beftim- 


1) Ebd. 919b. 

2) Ebd. 847 e: zannleiav de Evsza yonuarıou@v uUNTE 00V ToVıov 
unte aAklov umderos Er TH Xwoa öAn xal noleı nulv yiyveodaı. 

3) Ebd. I21b: za avamovusvw 6’ Eoyov Evußovssvins vouos, Aneo To 
awAovvrı Evveßovievs, un nAEovos rıuäv ÖLaneıowuEvov, Ali ws 
anhovorara trüs Aasias, Tadrov ÖM NoooTaTre xal TW Avamovusvw' 
yıyyworsı yao OÖ yE Ömuiovoyos ınv abiav. Plato hat Hier offenbar das— 
jelbe im Auge, was der moderne Sozialismus, 3. B. Proudhon, als 
„gerechten Preis“ bezeichnet, der fich nach Proudhon jederzeit durch genaue 
ftatiftiiche Preisberehnungen ujw. ficher erfennen lafje. Vgl. Diehl, Proudhon 
Il 123. 
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mung des wahren Wertes nach Platos Anficht feine Schwierigfeit 
machen fann.!) 

Seine |pefulativen Charakters völlig entffeidet, ſoll fo der 
Handel zu einer Art Amt werden, das gewilje volfswirtichaftliche 
Aufgaben dem Bedürfnis der Geſamtheit entiprechend durchzuführen 
hat und jich mit dem begnügt, was ihm die Allgemeinheit für die 
Ausübung diefer Funktionen wie eine Art Gehalt zuerfennt. 

Auf diefe Were ol dem Handel jener „mäßige" Ertrag 
gefichert bleiben, der notwendig ift, um die wirtichaftliche Eriftenz 
der handeltreibenden Stlafje zu erhalten, der aber die Anfammlung 
größeren Kapitals nicht geitattet. 

Um dieſes Ziel Noch ficherer zu erreichen, verlangt ferner 
Plato die Ausfchließung der edlen Metalle und damit des Gold— 
und GSilbergeldes aus dem gejamten inländischen Verkehr. Er 
Ipricht fich für die Einführung einer Landesmünze aus, die ähnlich 
wie das ſpartaniſche Eijengeld im Auslande wertlos ift. 

E3 wird damit zugleich der auswärtige Handel an der Wurzel 
getroffen, den Plato wegen jeiner Gefahren für die Einfachheit 
und Strenge der Sitten auf ein möglichft niedriges Niveau herab- 
prüden möchte, indem er die Einfuhr aller Eoftbaren, nur dem 
Luxus dienenden Waren verpönt und nur den Import von Gegen 
tänden des notwendigen Bedarfes zulafien will.2) Ein Verbot, 
das übrigens auch den Handel an fich trifft, da ja die prinzipielle 


1) Ebd. 920c Bei direftem Verlauf von feiten der gewerblichen Pro- 
duzenten denkt Plato offenbar an den jogen. Arbeits- und Produktionswert; 
denn nur in Beziehung auf diefen kann er von dem Handwerfsmann jagen, 
daß er den wahren Preis fehr wohl kenne. Siehe oben 921b. — Vgl. auch 
den ähnlichen Gedankengang der Fanoniftiichen Lehre über den „richtigen“ 
Preis (Endemann a. a. O. 358 ff.) und dazu Luthers Schrift über die Kauf— 
handlung (X 1090), jowie andere Schriften der Reformatoren, die als „öfo- 
nomiſch“, d.h. al3 produktiv, nur den Handel gelten laffen, der Überfluß und 
Mangel ausgleicht, dagegen allen Handel verwerfen, der nur fauft, um teurer 
zu verfaufen. Eine Auffafjung, die zum Teil direft an Plato anfnüpft. 
(Corp. ref. XV1 427. cf. X1 394.) 

2) Ebd. 847c. 
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Beichränfung der Produktion und Konfumtion auf das Notwendige 
eine ganze Reihe von Handelszmweigen und Gewerben von vorneherein 
überflüfftg madt. 

Natürlich fol fih auch die volfswirtichaftlihe Funktion der 
Landesmünze nad) Platos Anficht nur auf das Notwendige be— 
ſchränken; d. h. fie fol nichts anderes mehr fein, als ein Hilfg- 
mittel. des Güterumjaes und PBreismaßjitab.!) 

Da das Geld infolge feiner unbeichränften Aufbewahrungs- 
und Anlammlungsfähigfeit und feiner alljeitigen von Zeit und 
Drt unabhängigen Verwendbarkeit den Erwerbstrieb und Die 
Erwerbsfähigfeit des einzelnen und damit den wirtjchaftlichen 
Konkurrenzkampf jteigert, die Möglichkeit zur Anfammlung von 
Reichtum vervielfältigt, mußte es ja ein Gegenstand des Miß— 
trauens und der Abneigung für eine Theorie fein, welche in Der 
Konkurrenz und in dem Gegenſatz von arm und reih an fi 
ſchon Symptome fozialer Erkrankung erblidte.?) 

Dieje dem beweglichen Kapital durch das Geld zugeführte 
Macht ſoweit zu jchwächen, als es ohne Beleitigung des Geldes 
ſelbſt möglich war, jcheute der abjtrafte Dogmatismus der Theorie 
vor den äußerjten Konjequenzen nicht zurüd. Wie fie die An— 
lammlung größerer Werte mit Hilfe des Geldes einfach dadurch 
unmöglich gemacht wifjen wollte, daß das edle Metall im Münz- 
weſen durch Stoffe von ungleich geringerem Taufch- und Gebrauchs- 
wert erjegt wird, jo will fie die Eigenfchaft des Geldes, feinem 
Beliter al3 Erwerbsvermögen zu dienen, in radifaler Weile da— 
durch bejeitigen, daß fie prinzipiell die Berechtigung derjenigen 
Geſchäfte negiert, Durch welche das Geld ſelbſt Mittel des Er- 


1) youıoua ovußolov ns allayns Evexa. Rep. II 371b. Das Geld 
feine Ware mehr, Sondern nur noch ein Symbol, ein bloße3 Zeichen! 

2) Auch in diefer ſchon oben (S. 111) bei den Cynikern fonftatierten Ab- 
neigung gegen das Geld berührt ſich der antike mit dem modernen Gozialis- 
mus. „Das Geld”, jagt Proudhon, „it der Dejpot der Zirkulation, der 
Tyrann des Handels, das Haupt der kaufmännischen Feudalität, das Symbol 
des Eigentums. Das Geld müfjen wir vernichten!" (Vgl. Diehl a.a.O. 1153.) 
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werbes wird. ES jollen alle Kreditgefchäfte unmöglich gemacht 
werden Durch die Unterdrüdung derjenigen SInftitution, welche die 
Seele des Kredites ift, nämlich der Zinsbarfeit des Darlehenz,!) 
jowie durch das Verbot, auf Kredit zu Taufen oder zu verkaufen.) 

Das Kaufgeihäft joll möglichſt den Charakter des Taufch- 
gejchäftes bewahren, der Kauf dem Tauſch möglichit nahe gerückt 
werden, um jede freiere Gejtaltung des Kaufes, wie fie eben der 
Kredit geftattet, von vorneherein unmöglich zu machen. Der Kauf 
jol nad) diefer — auf möglichſte Annäherung an die Natural- 
wirtichaft Hinftrebenden — Anſchauungsweiſe nichts fein, als ein 
Tauſch mit jofortiger Realisation, der ſich von demjenigen der 
Naturalwirtfchaft nur‘ dadurch unterjcheidet, daß auf Seite des 
einen Kontrahenten eine Geldſumme den Inhalt der Taufchleiftung 
bildet.3) 

Auf diefe Weiſe fol das Geld, wie der Handel, aufhören, 
Habſucht und Mammonismus einerjeits, Arınut und Ausbeutung 
des Armen anderjeit3 zu fördern. 

Man wird der allgemeinen Tendenz, welche in diejen Er- 
Örterungen zum Ausdrude fommt, eine gewifje Sympathie ja nicht 
verjagen fünnen. Gerade die Gegenwart empfindet e8 als eine der 
verhängnisvolliten und gefährlichiten Konfequenzen hochentwicelter 
Geld- und Kreditwirtichaft, daß es durch fie einer Eleinen Minorität 
ermöglicht wird, dank ihren technischen Kenntniffen und ihrer geichäft- 
fihen Beherrihung des Kreditverfehrd die Gejamtheit in unver- 
hältnismäßiger Weiſe auszubeuten. Allein es iſt ebenjowenig zu 
verfennen, daß Platos Vorſchläge zur Verhütung und Heilung 
diefes Sozialen Übels in feiner Weiſe ausgereift, fondern ideologifche 

1) Wer Geld auf Zins ausleiht, dem joll der Schuldner nicht einmal 
mehr da3 Kapital zurüdzuzahlen brauchen. Leg.V 742c. Ähnlich ſchon im 
„Staat“, wo es für wünjchenswert erklärt wird, daß die Hingabe von Geld- 
darlehen nur auf „eigene Gefahr” erfolgen follte. 556b, 

2) Leg. XI 91dd. 

3) Sehr bezeichnend für diefe Tendenz, den Kauf möglichſt den Taufd) 
zu nähern, ift die Art und Weife, wie Plato an der eben genannten Gtelle 
von einem „Eintaufchen durd Kauf oder Verkauf” ſpricht. 
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Träume eine3 jozialpolitiichen Adepten find, der feine Wünfche und 
Hoffnungen an die Stelle der Realitäten jegt, wenn auch der Zweck 
Platos, Stabile und gerechte Wertverhältniffe zu erzeugen, unan— 
fechtbar ift. 

Um fo auffallender erjcheint es bei diefem utopischen Charafter 
feiner Theorie, daß die Anfichten Platos über Güterumjat und Geld- 
verfehr nicht etwa in abgeichwächter, fondern eher in noch radi- 
falerer Faſſung bei einem fonft jo nüchternen Denker und fcharfen 
Beobachter fozial-öfonomischer Erfcheinungen, wie Ariftoteles, wieder- 
fehren. Wie gewaltig muß die antifapitaliftiiche Bewegung geweſen 
lein, welch tiefen und nachhaltigen Eindrud muß der Gedanke einer 
einschneidenden Umwandlung der bejtehenden Wirtichaftsordnung in 
den Gemütern hinterlafjen haben, wenn jelbit ein fo gearteter Denter, 
der in der grundlegenden Frage der Eigentumsordnung Jich nie 
in der Weile, wie Blato, vom Boden der Wirklichkeit entfernte, — 
wenn Ariftoteles in feiner Kritif der KRonfequenzen der prival- 
wirtichaftlichen Rechtsordnung, in jeinen Anschauungen über den 
Güterumſatz, über die freie Konkurrenz, die Geldwirtichaft und die 
Kapitalrente fih nicht nur an den Gedanfengang Platos enge an- 
ſchloß, jondern über denfelben noch hinausging! 

Aristoteles ertennt, wie Plato, den Fortſchritt von der Natural— 
zur Geldwirtichaft an, und feine Erörterung über die Entftehung 
und Natur des Geldes darf als eine Flafjiiche bezeichnet werden.!) 
Doc) fügt er ebenjo, wie Plato, die prinzipielle Einſchränkung hinzu, 
daß das Geld nur zur Vermittlung des Güterumſatzes, nicht als 
Werkzeug der „Bereicherung“ dienen jollte.e Der Gewinn aus 
Zinsdarlehen und ſonſtigen Geldgeichäften erjcheint ihm als durch— 
aus widernatürlic) (uaAıora apa Yvow), weil auf diefe Weile 
das Geld ſelbſt Mittel des Erwerbes und nicht dazu gebraucht 
wird, wozu es erfunden if. „Denn nur zur Erleichterung des 
Tauſches Fam es auf, nicht um durch den Zins fich felber zu ver- 
mehren.“ 2) 

9) al. Bolitit [3, 13. 12572 f. 

2) Ebd. 13, 23. 1258. 
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Ebenſo iſt es ganz platonisch gedacht, wenn Ariftoteleg ein 
Symptom der Entartung darin fieht, daß durch Geld und Handel 
eine wirtjchaftliche Tätigkeit hervorgerufen wird, die wejentfich darauf 
gerichtet ıft, „wie und mit welchen Mitteln man beim Umſatz mög- 
(ichft viel gewinnen Ffönne”.ı) Er ftimmt mit Plato darin völlig 
überein, daß aller Erwerb fih auf die Beichaffung des Unter- 
haltsbedarfes beichränfen und an den vernünftigiten Bedürfniffen 
des Menfchen jein Maß und feine Grenze haben müfje;?) daß da— 
ber die ganze tatfächliche Entwicklung des Handels eine verwerfliche 
jei, weil er in der Berfolgung feines Zieles eine jolche Schranfe 
nicht anerkennt, fondern auf „unbegrenzten Gelderwerb“ bedacht ift.>) 

Da der „wahrhafte” Reichtum nach der Anficht des Aristoteles 
nur in dem für das Leben Notwendigen und Nüblichen befteht 
und das für ein vernunftgemäßes Dafein genügende Maß eines 
ſolchen Befiges nicht ins Unendliche geht,*) fo tritt Artftoteles dem 
aus Handel und Geldgejchäft entjtehenden Reichtum, der feiner 
Natur nach) ohne Ziel und Grenze tjt,5) ebenjo feindlich entgegen, 
wie der platonijche Sozialismus. 

Dem „naturgemäßen” Gütererwerb, deſſen Ziel die Befrie- 
dDigung des naturgemäßen Bedarfes (oixovowan, N reoi tiv ToopiV), 
wird als naturwidrig die Öelderwerbsfunft (gonuauorxn) gegen- 
übergejtellt. 

Diefe auf das Geld als folches gerichtete Spekulation tritt 
zuerft „in ganz einfacher Geſtalt“ (inias iows) auf im Klein- 
handel, fpäter „bei vermehrter Erfahrung fünftliher“. (Die 
Agiotagel) Alsdann Handelt es fich bei dem Umjag nicht mehr 
bloß um die Anschaffung des Hausbedarfes, ſondern um ein auf 
den meiften Brofit gerichtetes Spefulationsgefchäft. An die Stelle 


1) Ebd. 13, 15. 1257 b: nodev xai aös ueraßallousvov nAeiorov omas 
XEOÖOS. 

2) 85. 1256h. 

3) 17. 1257: xai taurys Ts yonuanorxns o0r Eorı Tod TEhovg nEDaS. 
cf. 18: — auvres yao eis äneıpov abEovow ol yommarılöusvor TO vooua. 


4) 20b. 5) 17. 
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des durch den Hausbedarf begrenzten natürlichen Neichtums und 
Gütererwerbs ift das ſpekulative Kapital getreten, das den Geld- 
erwerb als Selbſtzweck betrachtet „und maßlos, wie dieſe Geld- 
bereicherung, werden dann die Bedürfniffe der entfeſſelten Leiden- 
Ichaften, die nach) maßlofen Befriedigungsmitteln des Schranfenlofen 
Sinnengenuffes ftreben”.t) 

Wie all dies echt platonifch ift, fo ift es auch die Polemif 
gegen den Fapitaliftifchen auswärtigen Handel, dem fie möglichft 
enge Schranfen gezogen wiffen will. Auch der ariftoteliiche Sozial- 
Itaat läßt denjelben nur foweit zu, als er im Intereſſe des Aus— 
taufches überjchüffiger Landeserzeugniffe und unentbehrlicher, nur 
aus dem Ausland zu beziehender Bedarfsgegenftände nicht zu um— 
gehen ift.2) 

Der Handel erjcheint auch Hier in feiner gejchichtlich gewor— 
denen Geſtalt mwejentlich als ein Barafit der Bolfswirtjchaft, deſſen 
Tätigfeit zur Broduftion nichts Hinzufügt, jondern immer nur für 
den einen gewinnt, was fie den andern nimmt.?) 

Bei diefer Auffaffung kann es nicht zweifelhaft jein, daß 
Aristoteles aud) vom Standpunkt jeines Gejellichaftsideals aus Die 
möglichite Unſchädlichmachung der „naturwidrigen” Tendenzen des 
Handels fordern mußte, wein wir auch nicht wiffen, wie er ſich 
die Verwirklichung diejer Forderung dachte. Nur foviel fteht feft, 
daß er die Anficht Platos, als fünne der gemerb3mäßige Handel 
bis zu einem gewiffen Grade mit der Ethik in Einklang gebracht 
werden, nicht geteilt, alſo tatjächlich eine noch ablehnendere Haltung 
gegen den Handel eingenommen bat, als es Blato wenigſtens in 


1) 19. 

2) Der ariftotelifche Sozialjtaat begnügt ſich mit diefem Austauſch für 
den eigenen Bedarf; er „gibt fih nicht zum Markt für andere her”, weil es 
Dabei nur auf Bereicherung abgejehen wäre. An „folder Gewinnſucht“ ſoll 
er fein Teil haben. IV 5, 5. 1327a. 

3) Nur jo ift es meines Erachtens zu verjtehen, wenn die auf den 
bloßen Handelögewinn berechnete Erwerbskunſt getadelt wird, meil fie „oo 
zara pbow, aAk’ an’ allnlav Eoriv“ (23. 1258). 
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ſeiner letzten ſozial-politiſchen Schrift getan hatte. Und es iſt dieſer 
Peſſimismus von den genannten Prämiſſen aus ja ſehr begreiflich! 

Wer als Ideal einen Verkehr vor Augen hat, der nur um 
des „wahren Bedürfniſſes“ und des Gebrauchswertes der Güter 
willen ftattfindet, dem kann ja im Grunde nur dasjenige Kauf: 
geſchäft als fittlich unbedenklich erjcheinen, bei dem der Erwerber 
die Abficht Hat, die erworbene Sache jelbit zu gebrauchen, der Ver- 
fäufer, anderen den Gebrauch zu verichaffen. Der gewerbsmäßige 
Handel aber kann jeiner Natur nach nicht nur dieſes wollen. 
Denn er fauft und verkauft die Dinge, weil fie neben dem Ge— 
brauchöwert einen in Geld ausdrückbaren Taufchwert enthalten. 
Bei ihm ift jeder Kauf notwendig zugleich Spefulationgfauf, bezw. 
verfauf, d. h. um des Taufchwertes oder, was dasſelbe ift, um 
des Geldwertes willen. Der privatwirtichaftliche Zweck, der mit 
den volfSmwirtfchaftlichen Leiftungen des Handel3 immer Hand in 
Hand geht, ift der durch die Realifterung diefes Taujchwertes zu 
erzielende Geldgewinn, der Mehrwert, welcher — um mit Marz 
zu reden — durch die Verwandlung von Geld in Ware und Die 
Nüdverwandlung von Ware in Geld entjteht; weshalb Arijtoteles 
in diefem Sinne, d. h. vom privatwirtichaftlichen Standpunkt 
des Handelsgewerbes aus, nicht unrecht hat, wenn er das Geld 
das Element und das Ziel des Handelsumjabes nennt.!) 

Wenn aber der gewerbsmäßige Handelsbetrieb mit der wahren 
Sittlichfeit unvereinbar ift, wenn er feiner wahren Tendenz nad) auf 
die Vernichtung jener wirtjchaftlichen Gleichheit hinarbeiten muß, 
welche Ariftoteles als gejellfchaftliches Ideal aufftellt, jo mußte ſich 
auf jeinem Etandpunft bei einiger Konſequenz die weitere Frage 
aufdrängen: Sit die Eriftenz eines bejonderen Handelsgewerbes 
unter allen Umftänden notwendig, oder ift nicht etwa ein Geſell— 
Ihaftszuftand denkbar, welcher die Vermittlung des Kaufmanns 
überflüffig madjt? 

Welche Antwort er freilich) auf diefe Frage Hatte, darüber 
laſſen ſich höchſtens Vermutungen aufftellen. Einige Äußerungen 


1) 13, 17. 1257b. 
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der Politik erweden wohl den Anjchein, als ob fich Ariftoteles 
von der Entbehrlichkeit des Handelögewerbes doch nicht habe über- 
zeugen fünnen. Es find das die Stellen, wo er eine Aufzählung 
der für die Geftaltung des Verfaſſungslebens in Betracht kom— 
menden Bolfzflafien gibt und in der Tat neben dem Bauern- 
und Handwerkerſtand als dritten organischen Beſtandteil des Volkes 
die handeltreibende Klaffe nennt.!) Aber es kann das in feiner 
Meile als entjcheivend angejehen werden. Denn Xriftoteles hat 
e3 in dem Teil der Politik, welchem diefe Stellen angehören, nur 
mit der Bathologie und Therapie der beftehenden Staats- und 
Sejellichaftsordnung zu tun, deren wirtschaftliche Grundlagen er 
hier als gegeben Hinnimmt. Ein Beweis wäre alfo nur dann 
erbracht, wenn auch die ideale Gefellichaftsordnung des „beiten“ 
Staates einen bejonderen Handelzitand fennen würde. 

Nun ftellt fi) aber bei näherem Zuſehen die bedeutjame, 
bisher merfwürdigerweile völlig überjehene Tatſache heraus, daß 
Aristoteles bei der wiederholten Aufzählung der volfswirtichaftlichen 
VBorausjegungen und der wirtichaftlichen Berufe, ohne welche auch 
jein beiter Staat nicht beitehen fan, das Handelsgewerbe mit 
völligem Stillſchweigen übergeht.?2) Zugegeben, Daß die eine oder 
die andere diefer Aufzählungen eine erjchöpfende Überficht vielleicht 
nicht beablichtigt, jo erjcheint doch dieſes vollftändige Schweigen 
beredt genug. Kann e3 Zufall fein, daß das Handelögewerbe zwar 
bei der Charafteriftif der bestehenden Bolfswirtichaft ausdrücklich 
genannt wird, dagegen bei der Schilderung der wirtjchaftlichen 
Grundlagen des Idealſtaates — und das an drei verjchiedenen 
Stellen — gänzlich ignoriert wird?3) Wenn hier aber die Abficht 





1) VI14,1.1291b. Bgl. VII 4, 3. 1321a. 

2) 1V 8,1. 1328b: der dpa yewoyar 7’ eivaı nAndos, ol napaoxevaLovoı 
NP TOOPNP, al Texvirtas, Hal TO WAXıuov xal TO EUNOD0v zul iegels zul 
roıtas ıöv Öixaiwv zal ovupsodyrav. cf. 7, 4 und 9, 1. 1329a. 

3) Die Erwähnung eines Marktes bemweift nichts. Selbſt in dem 
fommuniftiihen Utopien des Thomas Morus gibt es Märkte, obwohl Hier 
von einem privatwirtjchaftlicy organifierten Handel nicht die Rede fein kann. 
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unverfennbar ift, jo bleiben nur zwei Möglichkeiten: entweder hat 
der ariftoteliichen Sozialtheourie in der Tat der Gedanfe vor- 
gejchwebt, die Güterwelt durch die Berftaatlichung des Handels 
von allen Mittelsperſonen zu befreien, oder ihre Tendenz ging 
wenigiteng dahin, den gewerbsmäßigen Handel in eine für den 
Sejamtcharafter der Volkswirtſchaft möglichſt bedeutungsloſe Stelle 
herabzudrüden. 

Doc jet dem, wie ihm wolle! foviel geht aus allem hervor, 
daß die Verwirklichung der ariftotelifchen ſowohl, wie auch der 
platonischen Theorie tatlächlih eine mehr oder minder radikale 
Zerſtörung des Handels bedeutet hätte. Schon die Auffafjung 
von der Stellung des Geldes in der Volkswirtſchaft muß zu 
Konſequenzen führen, Die geeignet jind, den Lebensnerv des Handels 
zu lähmen. 

Zwar hat Ariftoteles nicht ſo unrecht, wenn er jagt, daß die 
Funktion des Geldes mejentlih in der Bermittlung und Er— 
leichterung des Tauſches befteht, und daß eine Summe von Geld- 
ſtücken an fich feine Zinſen erzeugen, fich alfo auch nicht ſelbſt 
durch den Zins vermehren fünne. Allein es wird dabei über- 
fehen, daß, wenn auch das Geld nicht jelbit und unmittelbar pro— 
duftiv ıft, es doch für feinen Beſitzer mittelbar Dadurch produktiv 
zu werden vermag, daß es ihm die Aneignung von Gütern er- 
mögficht, die zum Erwerb und zur Produktion neuer Güter dienen 
fönnen. Es wird daher auch verfannt, daß, wenn durch Über- 
laſſung von Geld an einen anderen Ddiefem die Möglichkeit ver- 
Ihafft wird, fich in den Befit von Erwerbsvermögen und Pro- 
duftionsmitteln, d. 5. eines Kapital zu jeben, der Darleihenpe 
einen wohlbegründeten Anſpruch auf die Beteiligung an dem Er- 
trage dieſes Kapitales erhält. Dies leugnen heißt aber nicht? 
anderes, al3 daS Darlehensgeichäft jelbft befeitigen, die Entwidlung 
alles Kredites und damit die wirtichaftliche Leiftungsfähigfeit aller 
derjenigen unterbinden, welche darauf angewiejen find, ſich das 
für die Betätigung ihrer Arbeitsfraft und ihres Unternehmungs- 
geiftes nötige Kapital auf dem Wege des Kredites zu verjchaffen. 
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Was würde aber der Handel, deſſen Seele Geld und Kredit iſt, in 
einem volfswirtichaftlichen Syftem bedeuten, welches die Broduftivität 
der Arbeit, die KRapitalbildung und =vermehrung in dieſer Weiſe 
fähmen würde? 

Man ift vielfach geneigt, die Weite des Abftandes zu unter- 
ſchätzen, welcher die gejchilderte platoniſch-ariſtoteliſche Wirtſchafts— 
theorie von der tatlächtichen Geſtaltung des Lebens trennte. Man 
fieht in ihr ein Symptom des relativen Yurücbleibens der antiken 
Bolfzwirtichaft, der fittlichen Geringichägung und des Mißtrauens, 
mit welchem der Handel bei geringer entwicelter Kultur, wo man 
jeiner verhältnismäßig weniger bedarf, ftetS betrachtet zu werden 
pflegt. Ebenſo jollen die Angriffe auf die Zinsbarkeit des Dar- 
lehens wejentlich der Nefler einer geringen Ausbildung der Kapital- 
wirtihaft und der hiermit unvermeidlich verbundenen Abneigung 
gegen das Zinsnehmen fein.t) 

Allein wie wenig zutreffend ericheinen Doch dieje Borftellungen 
angefichts der tatfächlichen Entwidlung der damaligen Volfswirt- 
ichaft! Bei ihrer Kleinheit waren diefe Staaten frühzeitig darauf 
angewiefen, wichtige Gegenftände des Bedürfniffes, welche die un- 
vermeidlich einjeitige Produktion eines fo engen Gebiets nicht zu 
liefern vermochte, von auswärts zu beziehen. Als Gegenwert hatten 
fte zunächſt die Erträgnifje ihrer Landwirtichaft zu bieten, Wein, 

1) So erflärt 3. B. Böhm-Bawerf, Kapital und Kapitalzins 117, die 
ariftotelifche Anjchauung aus einer „dem Darlehenszins äußerſt mißgünftigen, 
in der geringen Entwidlung des Kreditwejens mehr oder minder begründeten 
allgemeinen Zeitſtrömung“. Auf einer ähnlichen Einjeitigfeit beruht es, 
wenn Simmel in jeiner geiftvollen Schrift über foziale Differenzierung (S.125) 
die Anficht ausipricht, der „Mangel an Arbeitsteilung” Habe im hellenifchen 
Wirtjchaftsleben eine folche Reibung zmwifchen den Handeltreibenden erzeugt, 
daß die Kräfte von dem eigentlichen wirtichaftlichen Ziel der „Befiegung des 
Objekts“ ganz einjeitig auf die „perjönlicdhe Befiegung der Mitbewerber” ab- 
gelenkt worden jeien, und es feien daher die griechiichen Sozialpolitifer zu 
dem Urteil berechtigt gemejen, daß der eigentliche kaufmänniſche Beruf 
dem Staatsweſen verderblidh und nur der Landbau ein geziemender und 


gerechter Ermerb fei, daß nur diefer jeinen Nußen nit von Menfchen und 
deren Beraubung nähme! 
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DI, Wolfe ufm., die ſchon fehr frühe als Gegenstand der Mafjen- 
ausfuhr und eines weit ausgedehnten Verfehres ericheinen. Nun 
waren aber der Steigerung der landwirtichaftlihen Produktion 
naturgemäß mehr oder minder enge Grenzen gejtedt und daher 
die helleniiche Stadtitaatwirtichaft recht eigentlich auf Diejenigen 
Tätigkeiten hingewiefen, die einer größeren Ausdehnung fähig waren, 
als die Agrifultur, d. h. eben Gewerbefleiß und Handel. 

Am frühelten und intenfioften tritt dieje Tendenz da hervor, 
wo einerjeitS der Boden an Landbauproduften weniger ergiebig 
war, dagegen wichtige Rohſtoffe für die Smöuftrie, 3. B. Ton- 
und Erzlager uſw., darbot oder wo eine günstige Verkehrsſtellung, 
bejonderö die Lage am Meere, die Entwicklung der Schiffahrt 
begünftigte, wie es an zahllofen Orten der helleniichen Welt der 
Fall war. Hier war — bei der ausgeprägten Begabung der 
Bevölferung — der Keim zu einer Handelögröße gegeben, wie fie 
auf Grund ähnlicher Berhältniffe den Phöniziern, jpäter den 
Benetianern, Genuejern und Hnlländern zuteil geworden ift. Einen 
mächtigen Anreiz in derjelben Richtung enthielt die außerordentliche 
Zunahme der Bevöfferung, die in der folonifatorischen Ausbreitung 
des Hellenentums3 einen jo großartigen Ausdruck gefunden hat. 

In der Tat beginnt die merfantile Entwicklung der helleniichen 
Küſtenſtaaten diesſeits und jenſeits des ägäiſchen Meeres bereits 
in einer Seit, welche weit jemjeitS ver beglaubigten Geſchichte 
liegt. Schon im achten Jahrhundert ift ein umfafjendes Syſtem 
von Handelswegen und Handelsverbindungen gejchaffen, an deren 
Erweiterung und Vervollkommnung mit unabläjligem Eifer ge- 
arbeitet ward. Diejes zähe und zielbemußte Streben jchuf eine 
Welthandelsfonjunftur, welche e3 ermöglichte, die Waren der ent- 
(egeniten Broduftionsgebiete: die Luxuserzeugniſſe der alten Kultur- 
länder des Dftens, wie die für die Entwidlung der heimijchen 
Snduftrie und für die Ernährung einer zahlreichen gewerblichen 
Bevölkerung jo wichtigen Naturprodufte der nordiſchen Länder in 
Maſſe und mit der nötigen Negelmäßigfeit zu beziehen, eine Welt- 
handelsfonjunftur, welche den Erzeugniffen der heimischen Pro— 
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duftion ein Abfabgebiet eröffnete, daS von dem innerften Winkel 
des Schwarzen Meeres bis zum Atlantifchen Ozean reichte. 

Melche Bedeutung fo gerade die merfantilen Intereſſen 
gewannen, das zeigt neben dem frühzeitigen Übergang von der 
Natural- zur Geldwirtichaft die fommerzielle Nivalität, wie fie 
ichon in alter Zeit in fürmlichen Handelsfriegen und in friedlichen 
Beranftaltungen, 3. B. den — an die Kauffahrerhöfe der Hanjen 
erinnernden — Faktoreien in Naukratis zutage tritt. Das zeigt 
das Emporfteigen des Handels- und Gewerbeftandes zur politischen 
Macht, die Entwilung der Kapital» und Geldherrichaft (zoruara 
yoruar ivno! Das Geld, ja das Geld macht den Mann! Ein 
Wort, das ganz an das amerifanijche to make mony erinnert). 
Wie Hat endlich das Athen des fünften Sahrhunderts die Macht- 
mittel feines Neiches im handelspolitiſchen Interefje auszubeuten 
gewußt! Welch ruhelojer Handelsgeift erfüllte diefe Stadt, von 
deren Bewohnern Thufydides gejagt hat, daß fie immer raftlos 
tätig, immer außer Zandes feien, um ihren Beſitz zu mehren, denen 
die Arbeit nicht Mittel, jondern Zweck fei und die daher auch nur 
wenig zum ruhigen Genießen des Erarbeiteten gelangten, weil jie 
immer nur wieder auf einen neuen Erwerb jännen!!) 

Diejes Athen ift die Geburtzftätte der platonijch-ariftoteliichen 
Wirtichaftstheorie! Ein Welthandelsemporium, wo ſich auf der 
Grundlage einer entwidelten Geldwirtichaft ein wahrhaft inter- 
nationales Verkehrsleben entfaltete, ein Stapelplab, wo die Erzeug- 
niffe faft des ganzen befannten Länderkreiſes zujammenjtrömten, 
ein Geldmarkt, auf dem die Konzentration des Kapitals folche 
Fortichritte gemacht hatte, daß von hier aus weithin im Umkreis 
der öftlichen Mittelmeerwelt bis zu den fernften überjeeilchen Plätzen 
regelmäßig beträchtliche Handelsfapitalien vorgefchofjen wurden. 

Wie kann man hier an die Verhältnifje denken, welche das 
frühe „Mittelalter“ der Völker charakterifiert, wo der Produftiv- 
fredit wenig entwidelt ift, wo alle Darlehen nur fonfumtiv und 

1) 170. 

v.Pöhlmann, Geſch.d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i.d. antifen Welt. I. 38 
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meift Notdarlehen find, wo der Gläubiger gewöhnlich reich, der 
Schuldner arm iſt und daher der Zins als gehäffige Ausbeutung 
des Armen, die Unentgeltlichfeit der Kreditgewähr in den Verhält— 
nifien jelbft begründet erjcheint? 

Welche Fülle von Kapital nahm in der gewerbreichen helle- 
nischen Welt die in vielen Zweigen zum kapitaliſtiſchen Großbetrieb 
und zu fabrifmäßiger Maffenproduftion entwidelte Induſtrie in 
Anſpruch, die, wie 3. B. die Gewebeinduftrien, den Bedürfnifjen 
eines hochgeſteigerten Luxus ebenfo wie dem Maflenfonfum des 
gemeinen Mannes dienten und — danf der fortgejchrittenen Organi— 
lation des Handels — ihre Erzeugniffe über drei Weltteile ver- 
jandten! Hat es etwa hier in den Hentren des Handels und der 
PBroduftion, wo der einzelne in der Ausdehnung feines Gewerbe- 
betriebes rechtlich einen fehr freien Spielraum hatte, an bedeutenden 
gewerblichen Unternehmungen gefehlt, welche fremden Kapitales 
bedurften ? 

Dder bot etwa die LZandwirtichaft weniger Gelegenheit, fich 
mit Kapital zu befruchten? in einer Zeit der intenfivften Garten- 
fultur und des ſpekulativen Anbaues von Handelsgewächſen, wie 
Wein, DI ufm., die ebenfalls einen Weltmarkt befaßen? Und war 
nicht der Boden jelbit, nachdem die jeine Veräußerung, Teilung 
ujw. hemmenden Feſſeln, die Gebundenheit und Gejchloffenheit der 
Landgüter ſeit Jahrhunderten befeitigt waren, längjt ein ergiebiges 
Feld für das jpefulative Kapital geworden? Schuf hier nicht der 
mit der Mobilifierung des Grund und Bodens ftetig fteigende 
Berfehr in Grundftüden, der den Boden jelbjt zur Handelöware 
machte, die durch die freie Teilbarkeit dem Erben auferlegte Not- 
wendigkeit, Miterben abzufinden, u. dgl. m. zahlloje Beranlafjungen 
zu Anlehen, um Ländereien anzufaufen oder als Erbe übernehmen 
zu fünnen? Welche Kapitalien mußte endlich der Aufſchwung des 
Handels und des Geldgefchäftes flüſſig machen, welches die Seele 
dieſes hochentwickelten Wirtſchaftslebens bildete! 

Wer ſich prinzipiell auf den Boden dieſes Wirtſchaftslebens 
ſtellte und den Bedürfniſſen desſelben gerecht werden wollte, der 
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fonnte den fpefulativen Handelögewinn und den Leihzins an fidh 
unmöglich als ungerecht und als Übervorteilung verwerfen. Und 
in der Tat, wenn man die in den. eigenen Erfahrungen und 
dem eigenen Willen des mwirtichaftlich tätigen Volkes wurzelnden 
Anschauungen der Praris und den Geiſt des ganzen Verkehrsrechtes 
ins Auge faßt, in welchen die zur Herrſchaft gelangten Anfichten 
von den Gegenftänden und Mitteln des Verfehres, vom materiellen 
Güterleben überhaupt ihren Ausdrud fanden, fo erfcheint die Frage 
zu Platos Zeiten längft in modernem Sinne entjchieden. 

Wir finden in den Snduftrie- und Handelsftaaten, wie Athen, 
ein Kredit- und Banfweien, das — bei aller Antipathie gegen die 
wucheriſche Ausbeutung desſelben — das größte gejchäftliche Ver- 
trauen genoß und infolgedejjen der Zinsverfehr ein fo allgemeiner 
und regelmäßiger war, daß ihn auch die Geſetzgebung längſt 
rüchaltlos anerfannt Hatte. Und dieſe gejegliche Zinsfreiheit 
ericheint um jo bedeutfamer, wenn man die Höhe des üblichen 
BZinsfußes, überhaupt der Gewinne aus produktiv angelegten 
Fonds in Betracht zieht, welche die Ausbeutung des Schwachen 
durch das Kapital in hohem Grade begünftigte und nur zu ge- 
eignet war, Mipjtimmung gegen alle merfantile Spekulation zu 
erzeugen. 

Wie die für die Praxis des Verkehres und für die Gefeb- 
gebung maßgebende Anjchauungsweile das Zinsproblem auffaßte, 
dafür iſt überaus bezeichnend der Umſtand, Daß Die griechische 
Geſchäftsſprache den Kapitalzing röxos nennt, daS „Geborene“, 
denſelben alfo aus einer direkten wertzeugenden Kraft des Geld- 
fapital3 ableitet, neben der der Faktor Arbeit als verjchwindend 
fein völlig außer acht gelafjen wird. Der Geldzins Hat für dieſe 
Vorſtellungsweiſe jeinen Entjtehungsgrund einfach darin, daß das 
Leihfapital ihn gewifjermaßen ſelbſt erzeugt, jo daß jede weitere 
Stage nad) der Berechtigung des durch den Zins dem Kapitaliften 
zufallenden Mehrwertes vollfommen gegenitandslos wird. Eine 
Auffafjung, welche ſich auf das engite mit weitverbreiteten modernen 
Kapitalzinstheorien berührt, die dem Kapital in ganz ähnlicher 

38* 
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Weiſe eine „alive Rolle“ zujchreiben, den Mehrwert ohne weitere 
Zwilchenmotivierung aus der produftiven Kraft des Kapitals her- 
vorgehen lafjen.!) 

Kann e8 einen einfchneidenderen Gegenjat geben, al3 zwiſchen 
der platonijchariftoteliichen Lehre, welche faum eine mittelbare 
Produktivität des Geldes anerkennt, und diefe in Volkswirtſchaft 
und Recht zum Stege gelangte Anfchauung, welche das Geldfapital 
ohne weiteres als eine originäre Güterquelle, als eine jelbftändige 
Produktivkraft Hinjtellte, deren Wirken vollfommen gleichartig mit 
der Arbeit des Menfchen erichien? 

Diefer grelle Kontraft zwiſchen dem Standpunft der foztalen 
Theorie und den Anſchauungen der Praxis zeigt recht deutlich, 
wie ganz anders, als bisher, wir die geichichtliche Stellung jener 
MWirtichaftsphilojophie zu beurteilen haben. Sie ift nicht der den 
tatſächlichen Zuſtänden und Bedürfnifjen mehr oder minder 
entiprechende Ausdrud einer relativ niedrigen Stufe der Volks— 
wirtichaft, jondern vielmehr das Erzeugnis einer Reaktion gegen 
die Auswüchſe einer hochentwidelten volfswirtichaftlichen Kultur, 
einer der ganzen tatjächlichen Geftaltung des Wirtſchaftslebens 
prinzipiell feindlichen Weltanschauung. 

Nicht weil daS mobile Kapital als Produftionsmittel noch 
wenig zu bedeuten gehabt hätte, jondern im Gegenteil, weil durch 
die Entwidlung der fapitaliftiichen Geldwirtichaft daS Geld eine 
dominierende Machtitelung gewonnen, weil der Materialismus 
diefer Geldherrichaft zu einer übermäßigen Wertichäsung der äußeren 
Güter und vor allem des Geldes, als des Inbegriffes aller Güter, 
zu einer raftlos gierigen Jagd nad Gewinn und Genuß geführt 
hatte, konnte fich der edelften Geilter der Gedanfe bemächtigen, Daß 


1) Wenn von Böhm-Bawerf a. a. O. J 134 als der Urheber der Theorie, 
welche die Eriftenz des dem Kapitaliſten zufallenden Mehrwertes einfad mit 
der Produftivfraft des Kapitals jelbjt begründet, der von Böhm jo genannten 
naiven Produftionstheorie, J. B. Say genannt wird, jo dürfte jet nad) 
dem oben Bemerften der eigentliche Urfprung diejer Theorie bei den griechifchen 
Gejchäftsleuten und Bankier zu juchen fein. 
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das Geld durch eine weitgehende Beichränfung feiner wirtjchaftlichen 
Funktionen möglichft feines Wertes und feiner Macht entfleidet 
werden müffe, um dem Egoismus und Weaterialismus jeinen Haupt- 
nährboden zu entziehen. Nicht weil der Erwerb aus Handel und 
Snöuftrie neben dem Landbau wenig zu bedeuten gehabt hätte, 
ſondern im Gegenteil, weil gerade diefer Erwerb durch feine inten- 
five und ertenfive Steigerung zu einem einjeitigen Übergewicht der 
Geldmacht und der merfantilen Intereſſen geführt hatte, die als 
ein verhängnispoller materieller und fittlicher Drud empfunden 
wurde, darum wurde jebt in naturgemäßem Rückſchlag ebenſo ein— 
jeitig dem mobilen Kapital der Grund und Boden als das einzig 
fruchtbringende Kapital, als das wertvollite aller Güter entgegen- 
geitellt, darum follte jein Ertrag der wahrhaft naturgemäße Erwerb, 
jein Belig der wahre Reichtum fein. Weil die jelbjt den Grund 
und Boden zur Handelsware machende Geldwirtichaft die Unter- 
Ichiede zu vertilgen drohte, auf denen die Gejundheit des Volks— 
und Staatslebens beruht, darıım wurde jest dieſer Unterjchied 
zwilchen Boden- und Geldfapital, zwiſchen Bodenertrag und Handels— 
gewinn um jo entjchiedener betont und der Widerſpruch gegen die 
zunehmende Aufjaugung des Grundbeſitzes durch das Geldfapital 
bis zu der Forderung gejteigert, daß man allen nicht aus Grund 
und Boden fließenden Erwerb neben dem Grundbeſitz wirtjichaft- 
lich, ſozial und politiich zur Bedeutungsloſigkeit herabdrüden und 
jo die Macht des Geldes brechen müſſe. 

Der Radikalismus diefer Forderungen begreift ſich nur, wenn 
man ſie als Ausflug einer allumfafenden jozial-öfonomijchen 
Geſamtanſchauung auffaßt, welche ſtets das deal eines von dem 
Beitehenden mehr oder minder weit entfernten, wahrhaft guten und 
gerechten Zuſtandes der Gejellichaft im Auge Hatte, einer Welt- 
anfchauung, die, wenn nicht den Menjchen überhaupt, jo doc) 
wenigfteng die Mitglieder des bürgerlichen Gemeinweſens grund» 
äglid in eine andere Stellung zur Außenwelt und zum materiellen 
Güterleben zu bringen wünjchte, al3 es in der Wirklichkeit der 
Tall war. 
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Es ift mit einem Worte der „jozialiftische” Charakter diefer 
Soztalphilofophie, welcher in den genannten Forderungen feinen 
Ausdrud findet. Daher tritt auch bereits hier diejenige Theorie, 
welche an der Wiege des modernen Sozialismus ftand und ich 
Hand in Hand mit ihm entwidelt hat, die heute in Angriff und 
Abwehr bei dem Streit um die Organijation der Volkswirtſchaft 
vor allem in Frage fommt: die Kapitalzinstheorie, fo bedeutfam 
in den Vordergrund. 

Zwar richtet ich bei Plato, wenigstens ſeitdem er auf den 
Kommunismus verzichten gelernt Hatte, ſowie bei Aristoteles der 
Angriff nicht wie bei dem modernen Sozialismus gegen die Kapital- 
vente in jeder Geſtalt, inSbejondere nicht gegen das unbewegliche 
Rapital und die Grundrente. Wenn das Bürgertum de3 plato- 
niſchen Gejebesstaates und des arijtoteliichen beiten Staates von 
wirtichaftlicher Arbeit und wirtfchaftlihen Sorgen frei nur der 
fittlihen und geijtigen Entfaltung der Berfönlichkeit und dem 
Dienfte des Staates leben, und wenn die Erijtenz dieſes Bürger- 
tum3 auf den Grundbefiß bafiert werden follte, jo war die An- 
erfennung der Grundrente ja unvermeidlih. Allein fo bedeutjam 
dieſer Unterjchied ift, eine gewiſſe Analogie beider Erfcheinungen 
it doch unverkennbar. Wie die moderne ſozialiſtiſche Kritik des 
Rapitalzinjes der ſogenannten Broduftivitätstheorie die Ausbeutungs— 
theorie entgegenftellt, nach) welcher ein Zeil der Gejellichaft, die Kapi— 
taliften, ich drohnenartig einen Teil vom Werte des Produktes an- 
eignet, das der andere Teil der Gefellichaft, die Arbeiter, allein hervor- 
gebracht Hat, fo jet auch der antike Sozialismus wenigjtens in 
Bezug auf das Geldfapital und auf den Darlehenzzins in ganz 
ähnlicher Weiſe dem Begriff der Produktivität des Kapital3 den der 
Ausbeutung entgegen. Sa der Leihzins iſt ihm unter allen Um— 
ſtänden, nicht bloß gegenüber der Arbeit, eine natur- und recht$- 
widrige Ausbeutung des Mitmenschen. 

Auch die allgemeine Tendenz der Angriffe gegen den Leih— 
zin® und das Geldweſen, gegen Zwiſchenhandel und freie Kon— 
furrenz, der Widerwille gegen die geldoligarchiiche Entwidlung der 
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Gejellfchaft, gegen die Konzentrierung des Beſitzes überhaupt be- 
gegnet fi mit den antifapitaliftiihen Grundanjchauungen des 
modernen Sozialismus.!) Diefe Tendenz ift eine jo mächtige, daß 
Plato und Ariftoteles mit ihren Forderungen der Klonzentrierung 
des Kapital3 auf allen Gebieten des Wirtichaftslebend entgegen- 
treten und daher auch die Grundeigentumsverhältniſſe einer mehr 
oder minder radikalen Umgeltaltung im Sinne wirtichaftlicher Aus- 
gleihung unterworfen wiſſen wollen. 

Bon der Art und Weile, wie Ariftoteles den Umfchlag des 
„Hausvermögeng“ in fpefulatives Kapital, des Gütererwerbs in 
die Spefulation auf den Geldprofit (Zins) analyfiert, hat Schäffle 
ausdprüdlih anerkannt, daß fie „im Kern Die ganze moderne 
Kritit des Kapitals“, d. h. die negative Arbeit der ſozialiſtiſchen 
Theorien, enthalte,2) insbejondere jei die Marxſche Werttheorie 
im legten Grunde eine Entlehnung aus der Wucherfritif des Art- 
ſtoteles.) 

Es iſt daher durchaus zutreffend, wenn der Sozialiſt Rod— 
bertus die ariſtoteliſche Kritik der „Chrematiſtik“ jener Zeit mit 
der modernen Reaktion gegen die von Rodbertus ſo genannte „Kapita— 
liſtik“ der Gegenwart vergleicht, zu welcher der Sozialismus den 
eriten Anftoß gegeben. In der Tat lieft es fich wie eine einfache 
Umſchreibung der Anflagen des Stagiriten gegen die fieberhafte 
Geldſpekulation feiner Zeit, wenn Rodbertus das prophetiiche Wort 


1!) Unmittelbar mit den gejchilderten Angriffen auf den zonuarıouds 
und Handel berührt ich 3. B. Yourier, wenn er den Vorwurf gegen feine 
Beit erhebt, daß in der jegigen Phaſe der Zivilifation der Handelögeift die 
Politif dominiere und regiere; daß die Kaufleute in der fozialen Ordnung 
nicht3 jeien, al3 eine Truppe vereinigter Piraten, welche in jeder Beziehung 
den fozialen Körper Enechten. — Ähnlich jpricht auch Marx von der „modernen 
Schachermelt”. Bgl. Adler, Die Grundlagen der Marrifchen Kritik der be- 
ftehenden Bolfswirtichaft 215, 246. — Überhaupt ift ja die Abneigung gegen 
die „Zwiſchenperſonen“ (intermediaires) ein durchgehender Zug im Sozialismus. 

2) Bau und Leben des fozialen Körpers 1 256. 

3) Die Bekämpfung der Sozialdemokratie ohne Ausnahmegefeß (Tüb. 
Ztſchr. f. d. g. Stw. 1890 ©. 213). 
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ausipricht: „Nachdem erſt auf wirtichaftlihem Gebiet alles als 
Kapital behandelt worden, was und bloß weil es für Geld feil ift, 
jo wird auch bald alles, was überhaupt für Geld feil ift, als 
Kapital dienen, auch das, was timmerdar weit über das wirtfchaft- 
liche Gebiet hinausfallen jollte. Macht heute nicht das Gründungs— 
fieber au Schon Ehre und Amt zu Kapital? So ift heute die 
Kapitaliſtik zugleich die Paſſion der Zeit und unjere Zeitfranfheit 
geworden, die auc in die bitterjte Paſſionsgeſchichte auslaufen 
wird.) — 

„Wenn fie”, jagt Aristoteles von jeinen Zeitgenoffen, „ihren 
Zweck nicht durch die geichäftliche Spekulation ſelbſt erreichen fünnen, 
jo jagen fie ihm auf anderen Wegen nach und machen alle Künite 
und Talente ihrer natürlichen Beftimmung entgegen diefem Zwecke 
dienjtbar. — Denn — mas machen fie daraus? Eine Geldipefu- 
lation, al® wäre daS Geld das Ziel und der Zwed von 
allem."2). — 

Wir Haben damit einen Punkt berührt, der von neuem zeigt, 
daß auch der antife Sozialismus troß aller Verirrungen und Ein- 
leitigfeiten einen tiefberechtigten Kern enthält. 

Es iſt das unfterbliche Berdienft der helleniſchen Sozialtheorie, 
für alle Zukunft den Nachweis erbracht zu haben, daß das Glüd 
der Völker nicht von der Erzeugung einer möglichſt großen Maffe 
von Gütern, jondern in weit höherem Grade von der Art und 
Meile ihrer Berteilung abhängt. Wenn man jich den einjeitigen 
PBroduftiong-, ja Produzentenſtandpunkt vergegenmwärtigt, der für 
die neuere Nationalöfonomie bis tief in unſer Sahrhundert hinein 
maßgebend war, jo wird man eine gewiſſe Beihämung empfinden 
angeſichts der hohen geiftigen und fittlichen Energie, mit welcher 
bellenifche Denker die Frage nach den fozialsethiichen Wirkungen 








1) Zur Erflärung und Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grund- 
bejiges II? 273 ff., vgl. die Vorrede VIff. Dazu R. Meyers Berliner Revue 
1872 289. 

2) 13,19f. 1258a: Oi de naoas nowdoı yonuatıorızas, ws ũto TEAoS 
ov, aoos ÖE To rElos ünavıa ÖEov Anavräv. 


I. 3. Angriffe d. Sozialphilof. auf die Grundlagen d. wirtich. Rechtsordn. 601 


der Einfommens3- und Vermögensverteilung, die Frage nach der 
wünfchenswerten Verteilung überhaupt in den Vordergrund gerüct 
und zu löſen verjucht haben. Hier findet fich zum erſten Male jene 
Iharfe prinzipielle Erörterung des Vertetlungsproblems, der 
fich gerade die Gegenwart immer weniger wird entziehen können. 
Nicht anders ift es mit dem Kampf gegen die einfeitig indi= 
vidualiſtiſche den Jufammenhang mit dem Ganzen und die Pflichten 
gegenüber dem Ganzen ignorierende Auffaſſung des Eigentums- 
begriffes, welche dem einzelnen daS abjolut zujpricht und zu 
fichern verlangt, was er gerade befitt. Einer der hervorragenpiten 
Nechtslehrer der Neuzeit „ſieht eine Zeit fommen, wo die Gejell- 
\chaft daS angebliche Recht des Eigentümers, von den Gütern diejer 
Welt beliebig viel zufammenzujcharren, ebenfowenig anerkennen wird, 
al3 das Necht des altrömischen Familienvater über Tod und 
Leben feiner Kinder, als das Fehderecht und den Straßenraub des 
Ritters, als das Standrecht des Mittelalters".!) Demgemäß ver- 
langt Ihering vom Staate, daß er „auf das PBrivateigentum einen 
Druck ausübe, welcher dem Übermaß feiner Anhäufung auf ein- 
zelnen Punkten vorbeugt und die Möglichkeit jchafft, den Drud 
auf andere Teile des fozialen Körpers zu verringern, eine den 
Intereſſen der Geſellſchaft mehr entiprechende, d. h. gerechtere Ver— 
teilung der Güter herbeizuführen, als fie unter dem Einfluß eines 
Eigentums herbeigeführt worden iſt und möglich war, welches, wenn 
man e3 beim rechten Namen nennt, Unerjättlichfeit des Egoismus 
ijt”.2) Und in demfelben Gedanken begegnet ſich mit dem deutjchen 
Romaniſten der befannte amerifanische Publiziſt Michaelis, Der, 
obwohl ein warmer Verteidiger des freien Wettbewerbes, doc) fein 
Bedenten trägt, „gegen die Monopolwirtichaft, welche die Anhäufung 
riejenhafter Reichtiimer ermöglicht", die Staatsgewalt in die Schranfen 
zu rufen. Er bezeichnet — ganz im Sinne der ariftotelifchen 
Gerechtigfeitsidee — die Bildung von Trufts, d.h. jede Vereini— 
gung zum Zwecke unverhältnismäßiger Steigerung der Warenpreife, 
9) Shering, Der Bwed im Recht 1519. 
2) Ebd. 521. 
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al3 einen Naubverfuch, gegen den das Volk durch die Geſetze ge- 
Ihüst werden müfje.!) Er verlangt ferner einjchneidende Maß— 
regeln der jtaatlichen und internationalen Gejebgebung zur Be— 
fampfung der übermäßigen Anhäufung des mobilen Kapitals, wie 
des Grundbeſitzes in einzelnen Händen.2) So fehrt die moderne 
Welt von den verjchiedenften Ausgangspunften her zu dem Grund- 
gedanken der helleniſchen Sozialphilojophie zurüd, daß die feine 
Grenzen fennende Pleonerie der Individuen ihre prinzipiellen 
Scranten in den Forderungen des gemeinfamen Wohles aller 
finden müſſe. 

Auch in Bezug auf die ethiſche Auffaljung des Güter- 
lebens treten in der Sozialpolitiichen Literatur der Gegenwart 
— hervorgerufen durch analoge gejellichaftliche Mißitände — An- 
Ihauungen hervor, die ſich mit antifen Lebensidealen nahe be- 
rühren. 

Wenn e3 gilt, der Haft und Gier des Erwerbslebens der 
Gegenwart, dem alles in feinen Strudel hineinziehenden Kampf 
um die Befriedigung endlos gefteigerter Bedürfniſſe eine höhere 
menſchenwürdigere Lebensanficht und Lebenspraxis entgegenzuftellen, 
werden wir da nicht von ſelbſt auf einen der grundlegenden Ge— 
danfen der ſozialen Ethif der Hellenen hingewieſen, daß das Glüd 
in der verftändigen Beichränfung der Bedürfniffe zu ſuchen ſei, 
daß es fich immer weiter zurüdzieht, je mehr der Kreis deflen, 
was zum Xeben begehrenswert erfcheint, jich erweitert? 3) 

Nichts könnte dieſe Anſchauung der hellenischen Soztalphilo- 
ſophie glänzender beftätigen, al3 die Schilderung eines modernen 
Denker, dem ebenjo, wie für jene, alle jozialen Fragen zugleich 
fittlihe Fragen find, und der es veriteht, unferer Zeit durch „ihr 


1) Ein Blid in die Zukunft ©. 83 (Reclam). 

2) 93 ff. Michaeliß berührt jich Hier direft mit der Hiftorifch-ethifchen 
Nichtung der deutichen Nationalöfonomie, deren Führer Schmoller ebenfalls 
duch maßvolle progreifive Einfommens- und Erbichaftsfteuern die Anhäufung 
übergroßer Reichtümer befhränft wiffen will (Grundfragen 95). 

3) Vgl. Zange, Geſchichte des Materialismus II? 460. 
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oft fo fummervolles Auge bis auf den Grund des Herzens“ 
zu jehen. 

„snmitten des ungeheuerften Aufſchwunges von Reichtum 
und Macht" — heißt e8 hier — „fieht man weder, daß die Haft 
und Gier des Erwerbes in den befigenden Klafjen fi) auch nur 
im mindeften mäßige, noch die Befriedigung der unteren Volks— 
flaffen, troß großer, leicht ziffermäßig nachweisbarer Fortſchritte in 
ihrer allgemeinen Lebenslage ſich in kenntlichem Maße gefteigert 
habe. Es ift eine traurige, aber allbefannte Wahrheit, daß unfere 
Beit, auggerüftet mit den ungeheuerſten Mitteln des Genufjes, das 
wirkliche Genießen faum versteht, weil fie alles von außen erwartet, 
weil die Vorbereitungen zum Genuß jo umftändlich geworden find, 
daß fie immer jchon drei Viertel des Genuſſes ſelbſt verjchlingen, 
und daß infolgedefien das eine Bedürfnis, möglichit viel zu be- 
figen, jo überwiegend geworden ift, daß auf diefem Wege eine 
beftändige Steigerung der Gütererzeugung und der Mittel zum Ge— 
nuffe denkbar wird, ohne daß das Glück irgendeines Menſchen 
Dadurch mwejentlich erhöht würde.” St diefe Schilderung nicht ein 
frappantes GSeitenjtüd zu dem Bilde, welches Plato im „Staate“ 
von dem Fieberzuſtand der Gefellichaft (der ölıs pAeyuaivovoa) 
entwirft?) 

Es ift wahr, der ethifche Idealismus Platos und Aristoteles’ 
wird der Frage des wirtschaftlichen Fortichrittes nicht gerecht, aber 
diefe Einfeitigfeit ıft nur die Kehrjeite eines großen Vorzuges: der 
Haren Erfenntnis, daß auch dieje Frage eben nur im engiten Zu— 
jammenhang mit den ethiſchen Fragen zu beurteilen ift. 

Mußte nicht ferner dieje analoge Beurteilung des Güterlebeng 
überhaupt zu einer gewiſſen analogen Beurteilung der Güter- 


1) Theobald Ziegler, Die foziale Frage eine fittlihe Frage ©. 30. 
Dal. Wolf, Sozialismus und Fapitaliftiiche Gefellichaftsordnung ©. 389: 
„Wir find in das nervöſe Zeitalter getreten. Der Eleine Reſt von Beſchau— 
lichkeit, den frühere Jahrhunderte uns überlieferten, ift preisgegeben. Fieber- 
haft jagen wir nad) einem unfindbaren Glück — unfindbar, denn Glüd ift 
bloß möglich in der Beſchränkung, und dieſe ift uns unleidlich.“ 
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produktion inSbejondere führen? Wir erfennen e3 heutzutage als 
eine ſchwere Schädigung der wirtichaftlichen und idealen Intereſſen 
des ganzen Volkes, wenn die ungleiche Verteilung des Volks— 
einkommens hauptjächlich zur reichlicheren und üppigeren Befriedi- 
gung der materiellen Bedürfnifje der befjer Situierten führt. Wir 
verwerfen einen Lurus, der die höheren Klafjen jelbit phyſiſch und 
jittlich Ichädigt, den Neid der niederen immer mehr aufftachelt und 
zu einer ungünftigen Richtung der ganzen Güterproduftion (Luxus— 
güter für die Reichen, ftatt Maffengüter für alle) führt und der, 
abgesehen vom Kunſtluxus, fein Rulturinterefje des Volkes fördert. 
Auch wir beginnen einzufehen, daß, wenn es foweit gefommen ift, 
die Gejeßgebung eine gemifje Ausgleichung in der Verteilung des 
Bolkseinfommens ins Auge faffen müfje.t) 

Wie nahe fich antikes und modernes Denfen gerade auf dieſem 
Gebiete berühren, zeigt recht Deutlich die Idee des ſozialen Menjchen, 
wie ſie die ariftoteliiche Ethik formuliert hat, die ariftotelifche 
Forderung eines jtetigen Zufammenwirfens des Gemeinfinnes mit 
dem Selbitinterefje zur Verwirklichung der verteilenden und aus— 
gleichenden Gerechtigfeit. 

Schon die Art und Weife, wie Adam Smith in den Mittel- 
punft feiner Theorie der moralischen Gefühle das Sympathieprinzip 
ftellt, wie er hier und in der politifchen Dfonomie die Selbftfucht 
(selfishness) durch) die Wirkſamkeit der jozialen Triebe eingedämmt 
willen will und prinzipiell nur ein ſolches Maß von Selbftinterefie 
anerfennt, welches fich innerhalb der Schranfen der Gerechtigkeit 
hält, die Forderung endlich einer harmoniſchen Ausgleihung der 
Gefühle und Leidenfchaften durch die Überwindung unſerer ſelbſt— 
jüchtigen und die Ausbildung unjerer wohlwollenden Gefühle,2) all 
das läßt in den fozialethilchen Grundfragen eine gewiſſe Ideen— 
verwandtichaft mit der geichilderten ariftotelifchen Soztalphilojophie 





) ©o 3. B. Wagner, Grundlegung I? 152. 

2) Vgl. Hasbach, Die allgemeinen philof. Grundlagen der von Francois 
Duesnay und Adam Smith begründeten politijchen Ofonomie ©. 114 f. und 
desfelben Unterfuchhungen über Adam Smith ©. 54 ff. 
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erkennen, joweit auch im übrigen und zwar gerade in der politiichen 
konomie die Standpunfte augeinandergehen. 

Ungleich inniger freilich tft die Berwandtichaft mit der modernen 
ethischen Richtung der Nationalöfonomie. E3 ift ganz ariftotelijch 
gedacht, wenn von Thünen und Knies die Rüdfichtnahme der wirt- 
Ihaftlich tätigen Einzelperfonen (nicht bloß auf ihren eigenen Vor— 
teil, fondern auch) auf das wirtjchaftliche Interefje „anderer Leute“ 
fordern und wenn dann Knies den Satz aufitellt: „Daß irgendein 
höheres Maß wirtjchaftlicher Güter auf den Wegen der Selbitjucht, 
des gegen den Nächiten und das Gemeinweſen rückſichtsloſen Eigen- 
nutzes von den einzelnen gewonnen wird, fteht im Widerfpruch mit 
dem materiellen und fittlihen Wohle aller einzelnen, mit dem 
Gemeinwohl, ja mit dem fittlichen Wohle des Erwerbenden ſelbſt.“1) 
Wenn ferner U. Wagner meint: „Die Beweggründe individuellen 
wirtichaftlichen Vorteiles find wenigstens möglichjt zu verbinden mit 
und zu erfegen durch altruiftiiche Beweggründe, und das, was in 
dieſer Hinficht der einzelne und eine Verfehrsgefellichaft erreicht, 
bildet den Maßſtab ihres fittlichen Wertes und ihrer wahren Kultur— 
höhe“ ;2) — jo entipricht daS genau dem von der ariftotelischen 
Ethik aufgeitellten deal. 

Auch iſt dieſe vielfache Berührung antifen und modernen 
Denkens Teineswegs eine zufällig. Wenn es auch bis zu einem 
gewiffen Grade analoge Übelftände des Volkslebens waren, welche 
bier wie dort eine höhere ſozial-ethiſche Auffaffung des Güterlebens, 
eine tiefere Anjchauung von Welen und Beruf des Staates, eine 
gefteigerte Empfänglichkeit für joziale Gerechtigkeit hervorriefen, ſo 
beiteht doch gleichzeitig auch ein unmittelbarer bewußter Zuſammen— 
hang. Und man jollte nie vergeffen, daß es eine auf Humaniftischer 
Grundlage erwachjene Wiljenichaft war, die fich zum Träger dieſes 
gewaltigen Umjchwunges des modernen Geifteslebens gemacht hat. 
In einem der grundlegenden Werke der Hiftorischen Schule der 


1) Bolitiiche Ökonomie vom gejch. Standpunft (2) 238 f. 
2) Jahrb. f. Nationalöf. u. Stat. 1886 ©. 230. 
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Kationalöfonomie wird ausdrüdlich anerkannt, daß wir hier zugleich 
das Ergebnis einer Befruchtung der modernen Wifjenichaft durch 
altklaffiiche Anjchauungen vor uns haben.!) 

Schon bei einem der erjten großen Borfämpfer gegen die 
einfeitig-individualiftiihe Auffafjung öfonomifcher Phänomene, bei 
Sismondi, tritt diefer Zufammenhang flar hervor. Er fnüpft feine 
Polemif gegen die science de l’accroissement des richesses un— 
mittelbar an die joztalpolitiichen Erürterungen an, welche Arijtoteles 
in der Bolitif der Chrematiftif gewidmet hat.2) Und ganz in dem— 
jelben Sinne hat unter den Deutſchen jchon im Jahre 1849 Roſcher 
in feiner jchönen Abhandlung über das Verhältnis der National: 
öfonomie zum klaſſiſchen Altertum der herrichenden Zeitdoftrin bie 
politiiche Öfonomie der Griechen gegenübergeftellt, weil dieſelbe 
niemals den großen Fehler begangen habe, über dem Reichtum der 
Menjchen zur vergefjen.?) 

Ihm folgt Rodbertus mit der Forderung, daß wir umfere 
Politik wieder etwas mehr mit antifem Geifte erfüllen jollten,*) 
und Lorenz von Stein, der aus dem Studium der antifen Staat3- 
wifjenschaft die Überzeugung gejchöpft Hat, daß wir, indem wir 
Durchforschen, was die Alten gewejen und getan, „ung gleichlam 
jelbjt zum zweitenmal erleben".5) Im Hinblid auf den noch immer 
nicht überwundenen einfeitigen Individualismus der modernen Staats— 
auffafjung erfärt es Adolf Wagner von jedem politiichen Stand» 
punfte aus für unvermeidlich, wieder an antife Anschauungen an— 
zufnüpfen. Für Die Nationalökonomie, welche dies viel zu ſehr aus 
den Augen verloren habe, find nach Wagners Anficht die grund 





1), Knies a.a.D. 438. 

2) Etudes s. 1. &con. pol. 13. Bgl. Elfter, Simonde de Sismondi. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der Volkswirtſchaft (Jahrb. f. Nationalök. u. Stat. N. F. 
XIV 321 ff.). 

3) Anfichten der Volkswirtſchaft aus dem gefchichtlihen Standpunft 
162)7. 

4) Zur Erklärung und Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grundbeſitzes 
II (2) 370. 

5) Die drei Fragen des Grundbefiges und feine Zufunft ©. 14. 
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legenden Säbe des Ariftoteles über den Charakter des Staates 
lämtlich auch Fundamentalprinzipien für die Volkswirtſchaftslehre.) 
Endlich hat — wie im Anfang des Sahrhundert3 Sismondis Theorie 
vom Neichtum auf Ariftotele8 hinweiſt — in der Gegenwart 
Schmoller feine Lehre von der Berteilung des Einkommens nad) 
dem Verdienst durch den Hinweiß darauf unterftügt, daß er damit 
nur eine Theorie wiederhole, die bereit3 Ariſtoteles in jeiner Ethif 
aufgeftellt.2) Schon bewegt ſich ja auch unfere moderne Geſetz— 
gebung genau in derjelben Richtung. Iſt es nicht eine Annäherung 
an das ariftotelische Ideal der verteilenden und ausgleichenden 
Gerechtigfeit im Verkehr, wenn dank dieſer Geſetzgebung der Kreis 
von Individuen, auf welche der wirtichaftende Menſch Rüdlicht 
zu nehmen hat, in bejtändigem Wachſen begriffen ift? 

Doch jehen wir von den einzelnen Problemen ab und halten 
ung an die Auffaſſungsweiſe des hellenischen Sozialismus im all- 
gemeinen. Müfjen wir nicht auch da troß aller Berirrungen eines 
abftraften und ideologischen Dogmatismus anerkennen, daß in der 
ganzen Art und Weife, wie Hier die Dinge angejchaut werden, ein 
Fortichritt von größter Bedeutung lag? 

Die helleniiche Staatslehre hat für alle Zukunft gezeigt, daß 
für die NRealifierung der Ideen, welche in Staat und Necht zur 
Verwirklichung zu gelangen fuchen, nicht bloß das Syſtem der 
politiichen Inftitutionen, die Ordnung und Verteilung der Staatlichen 
Gewalten von Bedeutung it, jondern noch mehr die Welt der 
Güter und Intereſſen, jener gewaltigen bei der Geſtaltung aller 
menschlihen Dinge mitwirfenden Faktoren, die durch ihre Macht 
über den einzelnen auch auf die Gejellichaft mit elementarer Kraft 
zu wirken vermögen. Zum erften Male tritt uns hier in der Ge- 
Ihichte der politiſchen Wiſſenſchaften ein tiefere Verſtändnis für 
die Natur der gefellichaftlichen Gegenfäte und für die Gefahren 
entgegen, mit welchen das wirtichaftliche Güterleben und die Ver— 


1) Grundlegung der politifchen Ökonomie 13 859. 
2) a. a. O. S. 61. 
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teilung des Befites das Edelſte im Menfchen, die höchiten KRultur- 
interefjen der Geſamtheit bedroht. 

Wie hoch fteht Die helleniſche Staatslehre mit dieſer Er- 
fenntnis über jenem Doftrinarismus, der Staat und Volk nur als 
eine Summe von Individuen zu denfen vermag und über dem 
ausschließlichen Gegenjab von Individuum und Staat jene wichtige 
zwilchen dem Leben des einzelnen und dem des Staates in der 
Mitte liegende Sphäre überfieht, die wir Gejellichaft nennen. Durd) 
ihre Analyje der fozialen Erjcheinungen hat die hellenische Staats— 
lehre jene tiefere Auffafjung des Staates und der Staatlichen Zwecke 
begründet, welche ihr Augenmerf vor allem darauf richtet, wie ſich 
die verjchiedenen Elemente der Gejellichaft, die fozialen Klafjen 
zueinander und zum Staate verhalten oder verhalten follen, wie 
überhaupt Staat und Gefellichaft als zwei jelbftändige in ewigem 
Antagonismus fich gegenüberftehende und doch wieder fich gegen- 
feitig durchdringende Lebenskreiſe aufeinander wirken. 

Diefe ſoziale Auffaffung der Dinge, welche die Negierungs- 
ſyſteme vor allem auf ihre joziale Brauchbarfeit Hin beurteilt, Hat 
einen Ariftoteles befähigt, den Wechjel der Verfaffungsformen und 
die Geftaltung der politiichen Barteifämpfe in ihrem Zuſammen— 
hang mit der wirtichaftlichen Gliederung des Volkes, die Abhängig- 
feit der Staatlichen Entwicklung von der Gefellihaftsordnung und 
von der materiellen Grundlage derfelben, der Verteilung des Be— 
fites, in einer Weile Elarzulegen, daß einer der hervorragendſten 
Bertreter der modernen Staatswiſſenſchaft von ihm gejagt hat, feine 
PBolitif würde in dieſer Hinficht für die Staatswiſſenſchaft der 
Zukunft das fein, was Kopernikus' Organon für die Ajtronomie 
gemejen.!) 

Anderfeits ift jedoch die ariftoteliiche Staatslehre in der Be— 
tonung der ökonomiſchen Faktoren feineswegs foweit gegangen, wie 
der jogenannte wifjenjchaftliche Sozialismus der Gegenwart. 

1) 2. von Stein, Verwaltungsiehre I? 32. Vgl. Steins Auffag über die 


Entwicklung der Staatöwiffenfchaft bei den Griechen (Siß.Ber. der Wien. Ak. 
(phil.Hift.) Bd. 93). 
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Sp bedeutſam das volfswirtichaftlihe Moment, insbeſondere 
das des Klafienfampfes in feiner Analyje verfaffungsgejchichtlicher 
Entwicklungen in den Vordergrund tritt, Ariftoteles ift doch weit 
entfernt von jener materialiftiichen, die Gejchichte einzig und allein 
vom Standpunkte des Klaſſenkampfes aus betrachtenden Anſchauungs— 
weile, welche das öfonomische Moment geradezu als das immer 
und überall beftimmende, für die Geftaltung der Gejellichaft einzig 
und allein ausichlaggebende Hinftellt und das gejamte politische, 
rechtliche, geiftige und religtöfe Dajein des Volkes nur als einen 
Überbau gelten läßt, deſſen Geftaltung durch das öfonomifche 
Fundament und die wirtjchaftliche Struktur der Geſellſchaft un— 
bedingt vorgezeichnet ei. 

Diefer Glaube an die Allmacht der rein wirtichaftlichen 
Faktoren mußte ja von vorneherein einer Auffaflungsweile fremd 
bleiben, welche die Gleichberechtigung der wirtichaftlichen Zwecke 
mit den ethiſchen Zielen grundjäglich leugnete und das höchite End- 
ziel aller Bolitif darin jah, den Staat, feine Gejeggebung und 
Verwaltung von den gemeinen Interejjen des Güterlebens möglichft 
zu emanzipieren. 

Allerdings Hat auch der helleniiche Sozialismus mit pfycho- 
logischer Notwendigkeit durch eine Entwidlungsphafe Hindurchgehen 
müffen, die fich durch eine ftarfe Überſchätzung der Abhängigfeit 
des ſittlichen Lebens von wirtichaftlichen Faktoren charafterifiert. 
In den überichwenglichen Hoffnungen, welche Plato auf eine fitt- 
liche Wiedergeburt durch den Kommunismus ſetzte, und in der Art 
und Weile, wie er das Privateigentum für den Verfall der Sitt- 
lichfeit verantwortlich machte, tritt ung ja dieſe Verirrung draſtiſch 
genug entgegen. Allein wie raſch tft gerade hier die Korrektur 
erfolgt! Schon der ariftoteliiche Sozialismus Hat ſich von dieſen 
Illuſionen über die allheilende Kraft des Kommunismus wieder 
emanzipiert und ihnen gegenüber die fittliche Unvollfommenheit der 
Menfchennatur mit einer Schärfe und Klarheit betont,!) von der 

9 Politik 11 2,8.1263b: ... @v (zuxöv) oBder yivsraım dia mv dxor- 
voovnoiav alla ÖLa N» MOYÜNDlav, Enei Xi TOVS KOMA KERTNUEVOUS xai 

v.Böhlmann, Geſch. d. fozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antifen Welt. I. 39 
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der moderne Sozialismus in feiner öfonomijchen Einfeitigfeit un- 
endlich viel lernen könnte, freilich auf die Gefahr Hin, daß feine 
Illuſionen über die Mafjfenmoral im Zukunftsſtaat zeritieben würden 
wie Seifenblafen. 








xowwvodvras nolA@ Ötapepousvovs uAAAov ÖEWDUEr N TOVS YWwpis Tas obolas 
Eyovras. Mit aller Entfchiedenheit wird Hier auch betont, daß es eben die 
unerfättliche Begierde, nicht die Not iſt, welche die meiften Verbrechen erzeugt, 
und daß es daher ein Irrtum ift, von der Aufhebung der Not einen radikalen 
fittlihen Umfchwung zu erwarten. 
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Zweite, umgeitaltete und verbefjerte Auflage 


1911. V, 438 Geiten 8° Geheftet M 7.—, gebunden M 8.— 


Inhalt: Das Hafjiihe Altertum in feiner Bedeutung für die politische Erziehung 
des modernen Staatsbürgers — Zur Methodik der Geihichte des Altertums — Zur 
geſchichtlichen Beurteilung Homers — Aus dem hellenijden Mittelalter — Die Woh- 
nungsnot der antifen Großitädte — Zur Beurteilung Georg Grotes und jeiner 
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Theodor Mommſen — Extreme bürgerlidher und fozialitifher Geſchichtsſchreibung — 
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Aus den Urteilen: 


„Es iſt ſchwer, über ein Buch wie das vorliegende nicht wieder ein 
Buch oder doch eine längere Abhandlung zu ſchreiben. So reich iſt 
der Stoff, ſo vielſeitig und abwechſelungsreich die Maſſe des Gebotenen. 
Pöhlmanns Abhandlungen intereſſieren nicht nur den Hiſtoriker von 
Fach, ſondern jeden Gebildeten. Die geiſtvolle Art, wie die Verhält— 
niſſe der Gegenwart zur Erforſchung langentſchwundener Zeiten be— 
nutzt werden, die Umſicht und Regſamkeit, mit der alle Wiſſensgebiete, 
die zur Aufklärung einer dunklen Frage der Geſchichte dienen können, 
durchwandert werden, die vornehme und ſichere Kritik wiſſenſchaft— 
licher Werke, die flotte Darſtellungsweiſe werden dieſes Buch allen 
lieb und wert machen. Methodologiſch am intereſſanteſten iſt wohl 
der Aufſatz ‚Zur geſchichtlichen Beurteilung Homers‘. Es iſt äußerſt 
anregend, zu verfolgen, wie der Berfaller hier eine Prinzipienfrage 
der Geſchichtsforſchung knapp formuliert, auf einen Einzelfall — nämlid) 
auf die Frage nad) dem Entjtehen und Weſen der Volksdichtung — 
anwendet und bis in die weitelten Berzweigungen hinein und mit 
einer Yülle reichiten Materials geijtvoll beleuchtet. Nicht warm genug 
kann id) das Buch allen empfehlen, die Interejie für Univerjalgejchhichte 
und bejonders für die Antife haben. Ein friiher Hauch modernen 
Geiltes weht darin. Nichts ilt zu jpüren vom Modergerud) verftaubter 
Büchereien.“ Hamburgiſcher Eorrefpondent. 
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Publizütif. — IV. Die Geſchichte der Griechen und das neunzehnte Jahrhundert. 


Aus den Urteilen: 


„Ich babe den Inhalt der Abhandlungen kurz angegeben, um zu 
zeigen, weld) reihen Inhalt das Bud) in ſich birgt. Sch habe es mit 
viel Interejje gelefen und freue mich bejonders der Wärme, mit der 
der Berfaljer für die Bedeutung und Erhaltung des aus der Antike 
überfommenen Kulturerbes eintritt. Es ſei unferen Lehrern angelegent- 
lit) empfohlen.“ Dr. Fr. Heußner, Caſſel (Monatsihrift für höhere 
Schulen). — „Alle, die Intereſſe für das klaſſiſche Altertum haben, 
werden nicht bloß reiche Belehrung, fondern auch Wegweifer für eine 
richtige Arbeitsweiſe finden. Referent hält es für jeine Pflicht, allen 
Kollegen das Buch zu e:ipfehlen. Nicht bloß in jeder Lehrerbibliothet 
\ollte es einen Pla finden, aud) den reiferen Schülern möge es in 
die Hand gegeben werden." Dr. Johann Dehler, Wien (Zeitjichrift 
für die öjterreihiihen Gymnafien). — „Aus allen Abhandlungen 
wird der Gefchichtslehrer und der, welcher altflajjiihen Unterricht zu 
erteilen hat, für jeine Lehrjtunden guten Gewinn ziehen. Allen ge— 
meinſam iſt ferner eine fouveräne Beherrihung des Materials, eine 
ungemein feljelnde und klare Daritellung und ein ebenjo ſcharfes wie 
warmes Eintreten für die bumanijtiihe Schulbildung.“ Dashumani- 
ſtiſche Gymnaſium. — „Das ganze Werf bietet dem Lejer eine 
Hülle von Belehrung und reichſten Genuß dar.” Deutſche Rundſchau. 
— „Ehrlide Arbeit in geiltvoller Verwertung dargeboten und zu 
reifer Weltanjhauung emporgehoben, hat uns der Verfaſſer in diefen 
Auflägen gegeben, die Hoffentlidy die weitejte Verbreitung finden. 
Dafür find wir ihm aufridtigit dankbar.“ Literar. Zentralblatt. 
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